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MiDIA E POLITICA: ALGUMAS QUESTOESDE METODO*

Fernando Lattman-Weltman

Embora sempre reconhecida no discurso ordin&rio — e mesmo na producéo
académica — como varidvel decisiva dos processos politicos democréticos
contemporaneos, a midia segue constituindo, em grande medida, um auténtico néo-
objeto da ciéncia politica. Mesmo onde sua relevancia estratégica se impde de modo
cada vez mais inescapavel — como, por exemplo, nos estudos sobre elei¢des, ou nas
analises dos processos de prestacdo de contas e promogdo da accountability — a midia
segue sendo majoritariamente interpretada com base no que ja caracterizamos como sua
instrumentalidade tradicional pressuposta (ou normativamente pretendida): fonte de
informacgdo, pura, ssimples e fidedigna, que oriente o calculo do cidaddo, ou cidadaos
“conscientes’, para que estes, centrados em sua coeréncia interna, exercam plena e
racionalmente as suas prerrogativas politicas, em beneficio de s mesmos e do coletivo a
que pertencem.

Assim, a midia é freqlentemente convidada a entrar pela porta da frente da
analise — as vezes, inclusive, como Vild, ou intrusa — para logo em seguida ser
simplesmente colocada de lado, sem maiores cerimonias (ou gentilmente convidada a
retirar-se, ou restringir-se & sua insignificancia tedrica).! Voltase entdo a falar
exclusivamente de variavels classicas do jogo politico — interesses univocos, atores
racionais, marcos regulatorios, etc. —, ou, até mesmo se incorpora a propria questao
fundamental da “informagdo”, mas tudo volta a se passar como se as variaves
enddgenas dos sistemas de midia, e o consumo de sua producdo, ndo tivessem nenhum
papel efetivamente rel evante a desempenhar nos model os.

Neste artigo pretendo iniciar uma reflexdo de carater tedrico e metodol 6gico no
sentido de investigar as raz0es recorrentes para este estado de coisas. Em linhas gerais,
0 que se segue, portanto, €, em 1° lugar, uma aproximagdo das verdadeiras aporias a que

em geral se auto-submete a chamada tradicéo behaviorista de estudos de comunicacéo

#_ Versdo preliminar. Favor ndo citar.

! - Processos similares parecem ocorrer também em outras disciplinas préximas, como no caso da
Histéria, ja documentada por MIGUEL, Luis Felipe, “Retrato de uma auséncia: a midia nos relatos da
histéria politicado Brasil”, In: Revista Brasileira de Histéria, Sdo Paulo, 20 (39), 2000.



politica, & qual se seguira uma breve argumentacdo em prol de uma abordagem mais
hermenéutica e historicista dos mesmos fenémenos.

O objetivo é sugerir as vantagens de uma incorporagdo menos neurdtica do
cardter intrinsecamente irredutivel tanto da subjetividade inerente as interpretacOes
acerca dos significados politicos da intervencdo midiatica contemporanea, quanto da
pressuposta objetividade social e historica das categorias e dos signos que dao sentidos
ndo somente a pratica dos atores envolvidos na economia midiatica, mas também a dos

seus intérpretes académicos.

Uma velha desconfianca

Tao antiga quanto a polémica fundadora dos estudos de efeitos midiaticos — até
gue ponto, ou com que autonomia relativa, efetivamente os meios de comunicacdo de
massa influenciam o pensamento e a acdo dos seus consumidores — € a dificuldade em
se incorporar a mesma midia como objeto proprio da pesquisa sobre a politica e as
modernas instituicbes democréticas. E também evidente o quanto tanto a primeira
discussdo quanto a segunda dificuldade parecem estar intimamente relacionadas. Pois
gue se ndo pairassem davidas ou desconfiancas com relagéo ao poder efetivo da midia,
dificilmente se poderia ainda justificar também a relativa incapacidade em se incorporar
objeto téo relevante.

Mas é certo que ambas — polémica e dificuldade — persistem.

O campo das pesquisas sobre efeitos de midia ja acumula consideravel arsenal
conceitual e conhecimento empirico sistematico, resultado do esforco de geracfes de
pesquisadores (em sua grande maioria, norte-americanos). Entre os muitos aspectos
positivos dessa literatura, pode-se mencionar a riqueza conceitual que foi capaz de
produzir, para dar conta de fenébmeno tdo complexo, o rigor metodoldgico com que
concedeu operacionalidade a tais conceitos, e, por Ultimo, mas ndo menos importante, o
conjunto de informagdes empiricas que foi capaz de reunir. Mesmo que neste Ultimo
aspecto, os resultados fiquem, em geral, muito aquém dos objetivos e da confirmagdo de
hi péteses frequentemente ambi ciosas (e importantes) acerca do real impacto da midia na

experiéncia democrética contemporanea. 2

2. Bons (e sintéticos) exemplos dessa tradicdo se encontram em: CAPPELLA, Joseph & JAMIESON,
Kathleen, Spyral of Cynicism: The Press and the Public Good, Oxford University Press, New Y ork, 1997,



Mesmo assim, tais andlises ndo parecem conseguir ir muito mais longe do que
alinhavar as variaveis que certo senso comum politico ja parece ter absorvido sem
maiores dificuldades, e — 0 que pode soar ainda mais constrangedor — sem a necessidade
de tdo grandes esforcos de teorizacio e exploracdo empirica. ° O que se observa, em
gera, e ao final das andlises, € uma sincera profissdo de fé nos pressupostos liberais
classicos de defesa do pluralismo, para os quais, supde-se a atuacdo da midia guardaria
importantes significados. Mesmo se distinguirmos tais trabal hos e suas conclusbes — ala
Eco — entre agueles mais “ apocalipticos’ e aqueles mais “integrados’, em certos pontos
essenciais a convergéncia é total: positiva ou negativa, em seus efeitos mais
importantes, o juizo sobre a influéncia midiatica deve se reportar, no limite, aos
parametros normativos da Ordem democratico-liberal.

Longe de mim questionar a boa fé e a sabedoria acumulada em tais ideais.
Como, dlids, j4 enfatizei em vérias outras ocasides, ndo apenas compartilho
(pragmaticamente) de tais pressupostos, como também reconhego perfeitamente a sua
radicac8o e suaimportancia histéricas. *

Mas creio ser muito menos do que satisfatério o estado atual da arte das
pesquisas quando estas — muitas vezes nos melhores casos — ainda ndo conseguem ir
muito além da reiteracdo honesta de boas apostas fideistas. Ainda mais quando,
paradoxalmente, a defesa da pertinéncia de tais valores se faz a reboque de exigéncias
epistemolégicas cujo vaor instrumental académico-profissional parece crescer em
propor¢do inversa ao auto-esclarecimento historico e cultura que, na verdade, deveria
subentendé-las.

Primeiro porque mesmo corretas — ou historica e pragmaticamente mais
rentveis — tais premissas ndo parecem estar se mostrando muito capazes de se auto-
sustentar satisfatoriamente no confuso debate intelectual contemporéneo (e disso as

evidéncias ndo cessam de se reproduzir). Ou sgja mesmo gue inteiramente pertinentes,

ENTMAN, Robert, Democracy Without Citizens: Media and the Decay of American Politics, Oxford
Univ. Press, New Y ork, 1989, GRABER, Doris, Processing the News: How People Tame the Information
Tide, Univ.Press of America, Lanham, 1988, IYENGAR, Shanto, |Is Anyone Responsible? How Television
Frames Poalitical Issues, Univ. Chicago Press, 1991, ZALLER, John, The Nature and Origin of Mass
Opinion, Cambridge Univ.Press, 1998.

% - Com importantes excegdes. Por exemplo, Entman (1989), SCHUDSON, Michael, Discovering the
News: A Social History of American Newspapers, Basic Books, New Y ork, 1978, e SCHUDSON,
Michael “The news media as political institutions’, In: Annual Review of Palitical Science, 5, 2002.

4 _ Cfr., por exemplo, LATTMAN-WEL TMAN, Fernando, “Comunicago e regulagao na editoracio
multimidia: um enfoque histérico”, In: Democracia e Regulacéo dos Meios de Comunicacdo de Massa,
(titulo provisorio), organizado por Enrique Saravia, Paulo Emilio Matos Martins e Octavio Penna
Pieranti, Rio de Janeiro, Editora FGV, (no prelo).



tais premissas precisam ser testadas — e, portanto, defendidas de modo mais consistente
— para sobreviver ao fogo cruzado ao qual se véem submetidas por vertentes tedricas
predatorias.”

Mas também porque € justamente 0 seu carater de Senso comum 0 gque Precisa,
talvez, ser mais bem compreendido em seus significados e implicagcbes (como
procurarel sugerir adiante).

De qualquer forma, as razdes para a descrenca renitente na influéncia midiética,
de par com suas dificuldades de |legitimagdo enquanto objeto proprio e relevante tém de
ser buscadas independentemente das possiveis boas razdes que, de um modo ou de
outro, podem nos conduzir areiteracdo dos mesmos e velhos ideais pluralistas.

N&o apenas porque tais razdes podem, por si SO, se constituir em pistas acerca
dos principais problemas da agenda dos estudos midiaticos, em si mesmos, mas porque
também, talvez, possam trazer novas luzes para impasses mais amplos do préprio
pensamento politico contemporaneo.

Nenhum argumento que cologue em duvida a efetiva influéncia da midia sobre o
comportamento politico do homem comum parece ser mais convincente do que aqueles
que se originam da andlise reiterada do comportamento eleitoral, em suas variacles e
imprevisibilidades, eleicdo apds elei¢do. Principalmente quando os resultados eventuais
dos pleitos parecem contraditar de modo irrefutével as predisposicbes partidarias, ou
mesmo os flagrantes parcialismos que as vezes acometem a certos importantes veiculos
de comunicacdo, pro ou — 0 que parece ser ainda mais freqiente e significativo — contra
determinados candidatos. De fato — assim argumentariam tais criticos —, como se pode
acreditar na importancia de tal influéncia midiética se mesmo quando esta se apresenta
engajada de modo tdo claro, evidente e unilateral, os eleitores, em sua maioria, decidem
justamente pela opgdo oposta a de tais “formadores de opinido” t&o poderosos?

E evidente que tal influéncia, se real, tem de ser compreendida em termos muito
mai S precisos, tanto de um ponto de vista tedrico, quanto mais propriamente empirico.

E é agui que as dificuldades — em grande medida auto-reproduzidas —de tal
tradicdo behaviorista de andlise e investigacdo da relagdo midia/politica se apresentam
com maior clareza. Tendo como base um saudavel ceticismo com relagdo a0 senso

comum, esta tradicdo acaba, contudo, por cair freqUentemente em reificacoes

® - Por vertentes tedricas predatorias — no caso, a tradicao liberal, mas ndo exclusivamente — entendo as
correntes intelectuais e ideol gicas que inadvertidamente oriundas de certa mainstream contribuem
deliberadamente para solapar a sualegitimidade.



metodol 6gicas que ao se institucionalizar findam muitas vezes por substituir as crengas
do homem comum pela credulidade diante das formas mais testadas de producéo de
evidéncia empirica“ objetiva’.

Assim, ndo abandonando a hipétese origina — a de que a midia, sim, exerce
grande influéncia —, e mantendo-nos fiéis as exigéncias epistemoldgicas iniciais do
behaviorismo, sera preciso definir com muito mais rigor, em 1° lugar, obviamente, até
gue ponto € possivel fazer-se algum sentido, mais ou menos, univoco, ou homogéneo,
dos contelidos da cobertura do conjunto dos veiculos mais importantes. Qual o peso
relativo de cada um deles, ou, em termos mais amplos, de cada midia especifica, nesse
conjunto? Quais os graus de pluralismo interno e/ou externo a cada veiculo ou midia?

Uma vez respondidas tais primeiras questdes — e de modo razoavelmente
compativel com a possibilidade metodoldgica de se proceder a alguma generalizagéo
razoavel sobre o contelido das midias (ou a0 menos das mais significativas) —, como a
cobertura mididtica “enquadra’, em suas linhas gerais 0 objeto em questdo, no NOsso
exemplo, uma campanha eleitora? O que constituiria, por assm dizer, o eixo
discricionario do embate, capaz de diferenciar estrategicamente os candidatos, ou as
plataformas politicas, entre si? Como sdo construidas — ou desconstruidas — as imagens
e atributos dos candidatos, suas bases e apoios, em relacdo aos valores, ou exos
teméticos mais relevantes da disputa? Em suma: que significados sdo atribuidos a
decisdo do voto e a vitdria de cada competidor?

A partir dai, porém, colocam-se em evidéncia (a0 menos) novos problemas,
agora relativos ao que se convencionou chamar de “recepcdo”’. Ou sgja: em 1° |ugar,
quem, efetivamente, € atingido por tais interpelacbes midiaticas? Em que contextos
socio-culturais especificos? Em interacdo com que outras fontes de informacéo, ou
melhor, de significacdo do mesmo processo? E que outras possivels racionalidades — ou
racionalizacbes — irdo se manifestar no modo com que tais receptores processardo, de
algum modo, tais “inputs’ das grandes “maguinas de informar” ?

N&o pode restar davida, portanto — e com base “apenas’ nesta pequena amostra
de requisitos —, de quao pesado pode se tornar 0 6nus da prova da efetiva influéncia
mididtica, nos quadros consistentes de um behaviorismo sociol 6gico-politico honesto.

Ora, a situagéo seria, de fato, tragica, ndo fosse, contudo, por duas pequenas

ordens de consideracdo: de um lado as que advém das limitacBes genéricas atuais de

® . Sobre as vicissitudes do conceito de enquadramento, ver, por exemplo, ENTMAN, Robert, “ Framing:
toward clarification of afractured paradigm”, In: Journal of Communication, 43(4), 1993.



toda a Ciéncia Politica de orientacdo behaviorista, e de outro a das possibilidades que se
encontram numa concepcao mais compreensiva dos processos politicos, e socio-
culturais, e do modo como estes podem se tornar inteligiveis e consistentes para a
andlise (sem tamanha dependéncia com relacdo a eventuais rigores insuperaveis de
“método”).

No primeiro caso, € forgoso admitir que, a rigor, ndo € apenas 0 peso efetivo da
influéncia midiatica que se encontra, hoje, onerado pelas exigéncias metodol ogicamente
t&o caras a tradicdo behaviorista (e das quais sO 0s tol os parecem se orgul har).

Também as varidveis, ou objetos cléssicos do métier — partidos, sistemas
eleitorais, formas de governo, padrfes de relacionamento inter-poderes, modelos de
intermediacdo de interesses, etc. — parecem padecer da mesma dificuldade. Correndo o
risco de atrair as animosidades mais diversas, me atreveria a dizer que, na Ciéncia
Politica contemporénea, nunca tantos se esforcaram tanto, e se aplicaram tdo
profundamente a se ouvir e a se judtificar tanto, uns perante os outros, para, ao fina
dizerem honestamente t&o pouco sobre o seu objeto. ’

Desse modo, nédo € apenas o0 anadlista da influéncia politica midiética que se
encontra diante de dificuldades empiricas e metodol 6gicas para justificar até mesmo a
simples pertinéncia quando ndo a relevancia de seu objeto. A sindrome € muito mais
geral (basta pensar nos interminaveis debates sobre a reducéo da autonomia do Estado-
Nacdo moderno, ou nas lamurias sobre a “ crise da representacdo”, com as consequientes
perdas de relevancia das institui¢des cléssi cas da agenda de pesquisa do campo).

Caberia ao cientista politico toda a responsabilidade por esta situagdo?

N&o creio que sgjajusta uma resposta afirmativa.

Cabe atribui-la ao proprio Objeto e a sua suposta “ crise”?

Tampouco. Creio que do mesmo modo como sucede ao politico, tout court,
caberia também ao intérprete do jogo a mesma exigéncia ética formulada h& quase um

" E éclaro que ndo vai aqui qualquer critica pessoal aquem quer que seja, muito menos qual quer
guestionamento da seriedade, da qualidade e do potencial da produgéo atual do campo. O problema é de
ordem cultural e (portanto) institucional.

8 _ Paraumacriticade tal “sindrome”, cfr. LATTMAN-WEL TMAN, Fernando, “Democracia,

Informagéo e Mercado Politico: Indeterminacdo e Representatividade da Representacéo”, Paper
apresentado ao 5° Encontro da Associagéo Brasileira de Ciéncia Politica, ABCP, Belo Horizonte, 2006, e
LATTMAN-WELTMAN, Fernando, “ Controles, Recursos e Expectativas: Poder e Ingtitucionalizagdo na
Democracia’ Paper apresentado ao 31° Encontro Anual da Anpocs, Caxambu, 2007.



seculo por Max Weber: “Somente quem, (...) pode dizer ‘Apesar de tudo!’ tem a
vocacdo paraa[investigacso] politica’.’

E, no entanto, existird alguém gue, de fato — ou melhor, em sua prética concreta
— renegue ndo apenas a influéncia midiatica, mas também a importancia de cada uma
das institui¢bes politicas mencionadas acima (e que seguem constituindo o cerne da
producdo cientifica— da melhor, inclusive — da disciplina)?

Ou sgja ndo parece haver um interessantissmo hiato — para ndo dizer,
simplesmente, abismo! — entre os torturados subterfligios metodol 6gicos de que se vale
muita da producéo behaviorista, para atender as exigéncias postas por sua “davida
cartesiana’ constituinte, de um lado, e o modo absolutamente natural com que, em
termos préticos, seguimos reproduzindo 0 mesmo Senso comum e as mesmissimas
instituicBes politicas, de cujas efetividades e importancias damos tantas demonstragdes
(académicas) de suspeitar?

Sem duvida cabem, histérica e profissionamente, aos cientistas politicos e
sociais, 0 questionamento e a critica a este mesmo Senso comum e as mesmas
ingtituicdbes. Mas ndo soa a0 menos ligeiramente neurdtico esse mesmo rigor
metodol 6gico quando o confrontamos a nossa propria prética cidada cotidiana: onde em
nenhum momento, de fato, desdenhamos do cuidado para com esses valores e suas
concretizagOes?

Com efeito, pode afinal surpreender que apds tantos cuidados, tanta atencdo
critica a producdo dos pares, tanto esforgo de investigagdo empirica e conceitua, e
mesmo apds a humilde e sincera confissdo, tao frequente, de que tudo o que se pode
afirmar de concreto € ainda muito pouco perto das (novas) perguntas que permanecem,
enfim: pode surpreender que, na maior parte das vezes, a conclusdo assuma, como
sugerimos acima, a forma de uma aposta pouco confiante nos mesmos valores e
premissas que ja se possuia ao iniciar-se toda a empreitada?

Sem deixar de lado — e sem deixar, de modo algum, de respeitar — tal veneravel
tradicdo intelectual, parece-nos possivel, contudo, agregar aos Seus recursos uma outra
postura investigativa mais interpretativa, mais historicista e mais condizente justamente
com esta “sabedoria’ préatica coletiva que ndo apenas segue informando nossas praticas
concretas e N0sso senso comum, mas também, na verdade, definindo a real importancia

de nossas pautas e agendas e pesquisa.

° . WEBER, Max, “A politica como vocacdo”, In: Ensaios de Sociologia, Rio de Janeiro, Zahar, 1974, p.
153.



E o que chamariamos de aporte mais historicista e hermenéutico, reivindicando
inclusive o lugar de uma certa “histéria imediata’ da midia (e outras instituicdes

politicas a ela mais diretamente rel acionadas).

Midia e senso comum °

A primeira dificuldade de se fazer o que poderiamos chamar de uma “histéria
imediata’ ! da midia — e sem ddvida uma das mais fascinantes — estaria relacionada ao
fato de que tais veiculos constituiriam um fendmeno de massas relativamente recente, e
cujo impacto sobre a experiéncia quotidiana se apresentaria, paradoxalmente, como
evidente e, a0 mesmo tempo, incomensuravel. A presenca cotidiana e onipresente da
midia teria se tornado, para nds, um fenbmeno aparentemente tdo profundo e
corriqueiro, 0 que nos autorizaria a pressupor 0 seu poder e sua influéncia de modo
genérico e auto-evidente. Ao mesmo tempo, parece ser dificil mensurar e qualificar com
precisdo essa influéncia, dada a propria naturalizacdo da ambiéncia simbdlica atribuida
atais meios. 2

Essa contradicdo pode estar, como vimos, talvez, na base da paradoxal e
significativa oferta de pesquisas e analises em que ndo é dificil perceber uma oscilagéo,
por vezes dramdtica, entre ou a presungdo sem questionamentos ou maiores
qualificagbes acerca da influéncia— ou mesmo onipoténcia — atribuida & midia diante de

3 ou a negacdo peremptéria e autoritdria desta mesma influéncia, em

seu publico,
funcdo justamente da dificuldade em se mensurar ou precisar empiricamente com
seguranca tais processos pressupostos de influéncia midiatica. De uma ponta do
espectro se situaria uma espécie de senso comum — a respeito do poder midiético, mais
ou menos maligno — sem qualquer preocupacdo de auto-sustentacdo tedrica e controle

critico das préprias premissas. De outro, uma especie de censura metodol 6gica, que por

10 _ Versio anterior desta seco foi apresentada sob o titulo “Midia, acontecimento e memdria: desafios da
histériaimediata dos meios de comunicagéo no Brasil”, In: XXVII Congresso Brasileiro de Ciéncias da
Comunicacdo, da Intercom, Porto Alegre, 2004.

1 _ Cfr. LACOUTURE, Jean, “L’ histoire immédiate”, In: Jacquesle Goff (org.), La nouvelle histoire,
Complexes, Paris, 1988.

12 _ E possivel que existam dimensdes mais profundas no modo talvez ambiguo com que nos
aproximamos intel ectual mente desses meios (Cfr., aesse respeito, o instigante artigo de CAVELL,
Stanley, “Thefact of television”, in: Daedalus, outono,111(4), 1982).

13 _ Uma boa critica dessa perspectiva se encontra em GOMES, Wilson, Transformagdes da politica na
era da comunicacdo de massa, S&o Paulo, Paulus, 2004.



ndo reconhecer no trato com o fendmeno a possibilidade de “falsificalo” com os
métodos tradicionais — que freglentemente se recolhe acriticamente de outras
disciplinas —, é igualmente incapaz de se sustentar teoricamente (para aém de uma
posi¢ao de autoridade cientifica que porventura se pretenda ocupar).

Situando minha posicdo neste debate a quildmetros equidistantes destes dois
antipodas, acredito que se, por um lado, o senso comum € sempre digno de certo
respeito e atencéo — afinal, algum sentido possui o fato de, entre tantas possibilidades,
ter se tornado, de algum modo, “comum” —, por outro, é preciso ir além dele. Na
verdade, buscando decifrar a forma como essa sua consagragdo, enquanto “comum”, se
deu. Como sabemos 0 senso comum vigente, em qualquer conjuntura, em qualquer
circunstancia, a respeito de quaisquer esferas de atividade humana, é apenas uma das
muitas formas do possivel, e ndo ha como, a priori, saber-se 0 quanto de necessario e de
arbitrario se encontrou e se encontra em sua génese e reproducao.

Assim procedendo, ndo apenas poderemos perceber até que ponto e em que
elementos este senso comum € digno de referéncia e deferéncia intelectual, mas também
em que medida a critica esta efetivamente aparelhada, tedrica e metodol ogicamente,
para fazer jus ao quantum de propriedade em tomar-se ou ndo, tal senso comum, como
descrigdo atil de algum fragmento de realidade, e o quanto tal critica necessita rever
suas atitudes e ferramentas para seguir adiante. Se, como disse um ilustre filésofo, por
definicdo, o que é “real” é também sempre “racional”, negar de anteméo verdade a um
determinado fenémeno, no caso uma forma de senso comum, a rigor € 0 mesmo que
confessar de publico a estreiteza dos limites da racionalidade de quem nega — incapaz,
portanto, de apreender a “realidade” do objeto malgrado sua complexidade — e, ao
mesmo tempo, sua injustificada presuncdo de autoridade quanto a discorrer
positivamente sobre 0 mesmo objeto.

Ora, se hg contudo, um conjunto de fendbmenos que abre inauditas
oportunidades de investigagcdo dos modos como se formam 0s nossos diversos sensos-
comuns — inclusive, € claro, os seus, auto-referentes — este objeto, hoje, € a propria
midia.

Por um lado, como ja se observou no préprio campo da Histéria, ** é hoje
impossivel atentar-se para 0s processos sociais de construcdo dos “ acontecimentos’ sem

levar em consideracdo o papel estratégico da midia na efetivacdo da simples

4_ Cfr. NORA, Pierre Nora, “Le retour de I’ événement”, In: P.Nora & J.Le Goff (orgs.), Faire de
I"histoire: nouveaux problémes, Gallimard, Paris, 1974.
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possibilidade de reconhecimento de qualquer fato relevante, Com efeito, as
prerrogativas dos meios de comunicacdo na organizacdo da visibilidade de quaisquer
processos, agéncias ou instituicbes vocacionados a “esfera publica’, sdo hoje
reconhecidas pela maior parte dos analistas politicos, sociais €/ou culturais. Mesmo
aqueles que, paradoxalmente tem tido enorme dificuldade tedrica em incorporar a
prépria midia como variavel ou fator importante em suas interpretacdes. > N&o é dificil
localizar, inclusive, fendmenos de grande relevancia contemporaneamente que
simplesmente devem sua propria existéncia a acdo da midia. *°

Por outro lado, a propria (re)construcdo da meméria coletiva das sociedades é
terreno onde a ascendéncia mais ou menos tradicional de instituicdes mais antigas de
socializacdo — como a escola, a familia, a comunidade étnico-religiosa, etc. — ha muito
deixou de ser respeitada pelo poder de ingeréncia damidia.*’

Bastariam essas duas ordens de fendmenos para nos falar da eloguente
propriedade — assim como da complexidade — em se acreditar na influéncia midiatica
Mas é fora de questdo que muitas outras poderiam ser evocadas, com relacdo aos
proprios enquadramentos pelos quais tais fatos ou reconstrucfes do passado ou do
presente ganham realidade e novas leituras, através da intromissdo generalizada e
perturbadora dos meios em nossa economia simbdlica.

N&o &, portanto, a dificuldade em mensurar e precisar os limites da influéncia
midiética sobre nés que ha de nos impedir de, a0 menos, tomar tal influéncia afirmada
pelo senso comum como uma hipétese inicial de trabalho, necess&ria a sua propria
qualificagdo e delimitagéo.

Ademais, mesmo que, na verdade, tal senso comum fosse muito mais a
manifestacdo de um desegjo ou temor a esse respeito — o desejo ou temor de que sejamos
influencidveis pela midia—, um desgjo que pudesse ser triunfalmente desmistificado por
uma censura empirista e metodologicamente fetichista, mesmo assim isso em nada

15 _ Sobre uma primeira aproximaco desta ambiguidade, ver, por exemplo, LATTMAN-WELTMAN,
Fernando, “Midia e transi¢cdo democratica: a (des)institucionalizacéo do pan-6ptico no Brasil”, In:
A.A.Abreu, Fernando L attman-Weltman & M.A.Kornis, Midia e politica no Brasil: jornalismo e ficgao,
Rio de Janeiro, Editora FGV, 2003.

18 _ Pense-se, por exemplo, no caso do terrorismo moderno (que tive a oportunidade de explorar em
LATTMAN-WELTMAN, Fernando, “Terror e midia: histéria e economia simbdlicano limiar do século
XXI", in: Estudos Historicos, 31, Rio de Janeiro, 2003).

7 _ No caso brasileiro, inclusive, o importante papel das novelas e mini-séries vem sendo apontado por
pesquisas como as de PORTO, Mauro, “Telenovelas e controvérsias paliticas: interpretacdes da audiéncia
sobre Terra Nostra”, mimeo, apresentado ao XI Encontro da Compés, Rio de Janeiro, 2002, e de
KORNIS, Mbnica, “Ficcao televisiva e identidade nacional: Anos Dourados e aretomada da
democracia’, In: Midia e politica no Brasil: jornalismo e ficgéo, op.cit..
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diminuiria os seus significados e, portanto, sua “verdade’ enquanto fendbmeno. Muito
pelo contrério. De um ponto de vista politico, ou politicamente motivado — tedrica ou
praticamente — em relacdo a midia, inclusive, tal carga emocional possivelmente
presente na aproximagdo do fendmeno e na conformagdo de tal senso comum pode, a
rigor, conter todo o significado efetivamente relevante do mesmo. Ou sga
independentemente do grau de verdade, digamos, “ontologica’, das teorias de senso
comum acerca da influéncia da midia, basta para nés a sua incontestavel verdade
ideol 6gica — e sua dimensdo politica congtituinte — para justificar a pertinéncia de seus
enunciados e a relevancia do objeto e sua investigago.

Assim, investigar a midia e sua historia é, também, investigar a historia dos
nossos diversos sensos-comuns, uma vez que é dessa matéria que se nutre e que
reproduz a midia, modificando-o desse modo, e modificando-se a s mesma. Entre
outras razdes, porque é de certo modo constitutiva da propria cultura mididtica
contemporanea esta dinamica criativa ativada e reposta pela crenga, o desgjo e o temor
de que sgiamos influenciados e influenciaveis, quando ndo simplesmente (mais)
influentes.

O primeiro desafio da midia para o “historiador” — bem entendido: aguele que
pergunta a0 Tempo, ndo necessaria e restritivamente apenas aguele que foi estatuido
paraisso — serg, portanto, o de fazer a Histéria de quem, por assim dizer, faz a Histoéria.

Esse reconhecimento ndo s da pertinéncia quanto da auténtica centralidade do
Senso comum, ao menos para o0 estudo da midia e suas mutagdes, ndo nos libera,
contudo, como vimos, da necessidade de tentar criticar e minimamente controlar os
sentidos e parametros deste objeto, uma vez que queiramos fazer sentido daquilo que de
fato ativa — ou demanda — tais crencas, desgjos e temores constituintes desse senso
comum (para além de seus proprios recursos e mecanismos simbdlicos de auto-
sustentacdo).

Se ha agui em acdo, portanto, um dinamico jogo de influéncias mais ou menos
mUtuas, mais ou menos assimétricas, € licito entdo — e bastante Util — pensar a Imprensa
e a Midia como complexos campos de forcas e investimentos politicos. A rigor,
quando falamos em “ingtituicbes politicas’, e nos propomos a investigar as
especificidades e propriedades da midia enquanto tal, ndo pretendemos dizer muito mais
do que isso: que as instituicbes, em sua dinamica e histéria, apesar de sempre poderem
ser tomadas como o ponto de partida da andlise — tal como faz, a maior parte do tempo,
a Ciéncia Politica— ndo deixam de poder, e, em certos casos, dever, ser pensadas como
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espacos de conflito, permuta, negociagdo e acomodacdo de interesses (como nem
sempre faz a Ciéncia Politica).

Para dar conta desta dimensdo politica constitutiva da comunicacdo — e vice-
versa — é preciso, com efeito, compreender o modo de (re)producdo das préticas
mididticas, conhecer suas estruturas e conjunturas de efetivacdo, suas especificidades
e idiossincrasias. JA que se, como estamos propondo, as midias podem ser pensadas
como instituicdes — mesmo gue com toda a desgjavel abertura conceitual —, iSO nos
impOe atribuir a elas e levar em conta na interpretacdo os elementos centrais de
qualificacdo de qualquer instituicdo: a sua durabilidade, sua legitimidade e sua
autonomia em relacdo aos individuos e grupos que as compdem e reproduzem concreta
e eventualmente.

Assim, mesmo que mantida, como sugerimos acima, a devida atencdo diante das
formas de senso comum gue se manifestam na reproducéo da midia e suas formages
culturais, fazer sua Histéria implica necessariamente desconstruir o seu discurso: é
preciso inicialmente recusar a sua autoconsciéncia (0 seu “discurso nativo’), para
somente depois (re) situa-lo no seu devido lugar, em meio as préaticas concretas em que
opera, e em relagdo as condicdes objetivas nas quais — e das quais — faz sentido, mesmo
que de modo contraditério. Assim como em relacdo com as especificas conjunturas
histéricas em que sucederam.

Isto ird implicar também na fregliente necessidade de se desconstruir a
cotidianidade da prépria producdo midiédtica, uma de suas marcas institucionais — e
meta-ingtitucionais — mais significativas. Com efeito, a rigor é impossivel se dar conta
dos modos particularmente contraditorios e desafiadores com que de fato se processa
aquilo que podemos agqui chamar de influéncia mididtica, sem atentar para o
funcionamento cotidiano da midia, para as rotinas e rituais de consumo que €a
estabelece conosco, a0 mesmo tempo, porém, que se permite romper eventua mente
com esses padrfes e nos brindar com o extraordinario, como recurso maleavel de
construcdo de sua expressividade. *®

Metodologicamente falando, isso significa sistematizar os procedimentos de
recorte e analise para, justamente, distinguir o rotineiro do extraordinario, os sentidos

subjacentes a estas diferentes ordens de temporaidade simbdlica manipulados pela

18 _ Mais uma vez é preciso mencionar ariqueza da andlise de Cavell a esse respeito (Stanley Cavell, “The
fact of television”, op.cit.). Sobre as “mediagdes’ darecepcdo midiética, ver, por exemplo, CANCLINI,
Nestor G., Consumidores e cidadé@os, UFRJ, Rio de Janeiro, 1996, e MARTIN-BARBERO, Jesus, Dos
meios as mediacBes, UFRJ, Rio de Janeiro, 1997.
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midia. E 0 que € tdo ou mais importante: para ambos 0s casos tentar separar, com
relacdo a essas " manipulacdes’ — palavra perigosa—, 0 que pode ser intencional daguilo
gue de fato se processa em grande medida a revelia das intencbes dos agentes
midiéticos.

Somente operando-se essas distingdes e levando-se em conta a interagdo das
estruturas condicionantes com as configuragbes simbdlicas conjunturas e, ai sim,
reconstruindo, quando possivel — e efetivamente necessario — o processo de tomada de
decisfo dos atores concretos serdo possiveis se refazer a contento 0 percurso inverso ao
da incorporacdo acritica do discurso nativo, e contar, afinal, a histéria, mais ou menos
imediata, da midia e suas intervencgoes.

A importancia de todo esse esforco, ndo se resume, porém, a reconstrucéo
intelectual e a perfeita caracterizagdo do que tenho chamado de institucionalizagdo
politica da midia. A intervencdo politica dos meios ndo se resume a isso, e se formos
bem sucedidos no acima referido trabalho de recuperacéo, em momentos especificos, da
economia simbdlica ativada consciente e inconscientemente pelos indmeros
investidores discursivos da sociedade — especialmente através da propria midia —,
poderemos identificar também as dimensdes meta-institucionais desta atuagcdo: o modo
com que mesmo a percepcao acerca dos sentidos éticos de nossas instituicdes pode ser
objeto, também, da referida e pressuposta influéncia midiatica.

Tornam-se possiveis, entdo:

1) A compreensdo e o diagnostico sisteméticos acerca da estruturagdo e
funcionamento do mercado mididtico, ou sga compreender 0S mecanismMos,
limitagdes e condicionamentos que se impdem aos atores, individuais e coletivos, que
interagem e permutam nos mercados de comunicacdo, mercados em que,
simultaneamente, sdo trocados e (des)valorizados recursos de informagéo, imagens e
discursos.

2) A investigacdo desses mercados e suas formas particulares de interacéo,
gue nos levardo, também, a forcosamente lidar com as especificidades linguisticas e
culturais do univer so midiatico, na medida em que estas imagens, recursos e discursos
guardam significados “econdmicos’ bastante amplos, relativos, do mesmo modo, ndo s
a eventuais investimentos politicos e ideologicos, mais ou menos deliberados, mas
também as proprias formas de identificagdo de grupos culturais €/ou linguisticos

estruturados (ou em vias de estruturagao).
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3) A obtencdo de uma interpretacéo razoavel mente precisa e consegiente da
inser ¢cao politica da midia no jogo politico e (eventualmente) democratico, ndo apenas
no que se refere a operacdo das chamadas ingtitui¢fes politicas, mas também, como
vVimos, dos seus proprios pressupostos.

4) A Interpretacdo mais rica do processo cultural e ideoldgico
contempor aneo através da andlise e interpretacéo de suas institui cbes mais influentes.

Assim tavez pudéssemos lidar melhor com questdes preocupantes — ou
estimulantes — como as da crescente obsolescéncia do fato, da polissemia dos sentidos
e do aumento exponencial da incerteza, que, talvez paradoxamente, tém se imposto
ndo somente a reflexdo contemporanea sobre a midia — justamente em funcéo do seu
desenvolvimento social e tecnolégico atual, e dos recursos, cada vez maiores, desse
grande e confuso sistema global de comunicagdo —, mas também os desafios colocados
por este mesmo status quo a imaginacdo tradicional acerca das instituicdes politicas,
suas fungdes e a previsibilidade de seus comportamentos e resultados. Por fim, sera
também possivel definir o que, hoje, € licito chamar de “acontecimento”, e aguilo que
de fato consegue, também em nossos dias, inscrever-se como memoria coletiva de

nossas soci edades.
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