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Resumo

Com a emergéncia do pensamento neoliberal, a partir da segunda metade do século XX,
passa-se a questionar a qualidade dos servicos prestados pelo Estado. Nesse periodo, surge
a Administracdo Publica Gerencial no Brasil. Esta foi adotada pelos governos com o
objetivo de adequar a gestdo do Estado as expansfes econémicas e aos avangos da
globalizacdo econdémica e da competitividade. No estado de Minas Gerais, este modelo de
gestdo foi adotado a partir de 2003, sendo que a reforma gerencial foi denominada de
“Choque de Gestao”. Vérias sdo as estratégias e 0s instrumentos inerentes a esta reforma.
Porém, neste trabalho enfatizamos e¢ delimitamos a ferramenta “Acordo de Resultados”
como objeto de estudo. Este instrumento de gestdo estabelece um pacto de compromisso
entre 6rgdos e entidades do Poder Executivo Estadual, que devem alcancar metas
estabelecidas em consonéncia com o0s objetivos expressos na agenda de governo. O estudo
busca compreender se o Acordo de Resultados proporcionou a Agéncia Reguladora de
Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais,
obter melhores resultados finalisticos institucionais no ano de 2012. Para tanto, foram
analisados indicadores, metas e produtos finalisticos institucionais pactuados na segunda

etapa do Acordo de Resultados na Agéncia.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema o instrumento gerencial Acordo de Resultados.
Esse tema tem grande relevancia no contexto atual da Administracdo Publica, pois € um
instrumento inerente a Reforma Administrativa estadual iniciada em 2003 e possui

abundantes celebracgdes nos 6rgaos publicos do Estado de Minas Gerais.

O Acordo de Resultados concede aos acordados a autonomia de gestdo para o
alcance dos resultados pactuados e, em caso de desempenho satisfatério, prémios de
produtividade. Justamente por esse fato, algumas peculiaridades instigaram a pesquisa,
como a possibilidade do instrumento “Acordo de Resultados” ser apenas uma formalidade
a se cumprir para que os servidores e as instituicdes pudessem usufruir das vantagens
pecuniarias concedidas. Com base nessa hipotese, foi realizado um estudo de caso, que
teve por objeto a 22 Etapa do Acordo de Resultados na Agéncia Reguladora de Servicos e
Abastecimentos de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais, no ano de
2012,

O estudo buscou por meio de metodologia analitica, responder a pergunta
norteadora deste trabalho: “O Acordo de Resultados proporcionou a Agéncia Reguladora
de Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas
Gerais, no ano de 2012, obter melhores resultados finalisticos institucionais?”’

Em busca de uma resposta para essa pergunta, foi realizada uma revisdo
bibliografica que possibilitasse a contextualizacdo da Administracdo Publica e 0 modelo
gerencial no Estado de Minas Gerais, cuja sistematizacdo esta apresentada no primeiro
capitulo. Em seguida, foi estudado, por meio de analise documental, o instrumento Acordo
de Resultados na ARSAE, descrito no segundo capitulo. Posteriormente, buscou-se
apresentar a descricdo e a analise dos indicadores, metas e produtos finalisticos pactuados
na 22 etapa do Acordo de Resultados da ARSAE. E, finalmente, podemos concluir que a
ferramenta administrativa estudada proporcionou melhores resultados finalisticos

institucionais, em referéncia ao ano anterior.



1. A ADMINISTRACAO PUBLICA E O MODELO GERENCIAL EM MINAS
GERAIS

Este capitulo apresenta algumas reflexdes sobre a administracdo publica, no
Brasil, revendo alguns momentos historicos significativos, mas dando énfase ao modelo
gerencialista, introduzido nos anos de 1990.

No periodo colonial, podemos caracterizar a Administracdo Publica brasileira
como Patrimonialista, em que o Estado era considerado como extensdo da casa do rei para
seus apadrinhados. Uma caracteristica desse periodo e deste tipo de gestdo é a corrupgéo e
0 nepotismo, uma vez que o Estado era administrado como patrimonio de quem detinha o
poder, o que gerava apropriacbes do bem publico por pessoas particulares e relacfes
personalistas e clientelistas. Portanto, ndo era possivel qualquer julgamento ou correcdo da
acao publica, de modo que os suditos fossem de alguma forma, atendidos em suas
demandas e/ou necessidades.

No século XIX, com o descontentamento dos suditos e as dificuldades econdmicas
de manter o regime monarquico, tal regime entrou em decadéncia, deu-se a ascensdo da
Republica. Referente a esse periodo republicano, especialmente a partir do governo de
Getulio Vargas na década de 1930, a administracdo publica brasileira, tendo como um de
seus objetivos combater a corrupgdo e o nepotismo, adota 0 modelo burocratico. Entre as
bases do modelo burocratico estd a profissionalizacdo do servi¢o publico, com servidores
capacitados e com progressdo de carreira, o formalismo dos procedimentos, a
impessoalidade e o poder exercido de forma racional-legal, com foco maior nos processos.
Este modelo predominou em boa parte do século XX. Porém, as diretrizes que se baseavam
no tecnicismo e no insulamento de alguns setores da burocracia, deixavam de contemplar
o0s resultados, o que fez com que o Estado fosse perdendo o potencial para suprir as
necessidades e/ou as demandas dos cidaddos. (MAFRA, 2010)

Na década de 1990, o modelo burocratico demonstrava sinais de esgotamento,
sendo considerado insuficiente para atender as necessidades da gestdo publica no mundo
contemporaneo. Associado as ideias neoliberais de redu¢do do tamanho do Estado e de
suas funcoes, é elaborado o Modelo Gerencialista, difundido fortemente por agéncias de
cooperacéo e de financiamento por todo o mundo. (MAFRA, 2010)

No modelo gerencial, considera-se 0 Estado uma grande empresa cujos Servicos sao

destinados aos seus clientes, outrora cidaddos. Tem como objetivos principais atender a



duas exigéncias contemporaneas: adaptar-se a revisdo das formas de atuacdo do Estado,
que sdo empreendidas nos cenarios de cada pais; e atender as exigéncias das democracias
de massa. O modelo gerencial repousa em descentraliza¢fes politicas e administrativas, a
instituicdo de formatos organizacionais com poucos hiveis hierarquicos, flexibilidade
organizacional, controle de resultados, ao invés de controle, passo a passo, de processos
administrativos, adocdo de confianga limitada, no lugar de desconfianca total em relagdo
aos funcionarios e dirigentes e uma administracao voltada para o atendimento do cidad&o e
aberta ao controle social. (MAFRA, 2010)

O modelo gerencial busca adequar as organizacfes publicas aos seus objetivos
prioritarios, que sdo os resultados. O gerencialismo tem como apoio a administracéo
burocratica, conservando alguns dos seus principios, embora flexibilizados, mas tem como
fundamentos a admissdo segundo critérios rigidos de mérito, um sistema estruturado e
universal de remuneragéo, carreiras, avaliacdo de desempenho realizada constantemente e
treinamento sistematico. (MAFRA, 2010)

1.1 A Reforma Gerencial no Brasil

A Reforma Gerencial no Brasil teve inicio em 1995, no governo do entdo
presidente Fernando Henrique Cardoso. Nesse ano, fixaram-se os rumos da reforma, com a
publicacdo do Plano Diretor e 0 envio para o Congresso Nacional da proposta que veio a se
configurar na Emenda Constitucional 19. No primeiro momento, a reforma foi realizada no
nivel federal pelo Ministério da Administracdo Federal e Reforma — MARE, a quem foi
atribuida a responsabilidade de formular politicas para a reforma do Estado, a reforma
administrativa, a modernizacdo da gestdo e a promocéao da qualidade no servigo publico.
No segundo momento, 0 MARE foi extinto e a gestdo passou para o Ministério do
Planejamento e Gestao.

De acordo como um dos principais responsaveis pela reforma, o entdo ministro
Bresser Pereira, a reforma envolveria: a) a descentralizacdo dos servicos sociais para
estados e municipios; b) a delimitacdo mais precisa da area de atuacdo do Estado,
estabelecendo-se uma distingdo entre as atividades exclusivas que envolvem o poder do
Estado e devem permanecer no seu ambito, as atividades sociais e cientificas que ndo lhe
pertencem e devem ser transferidas para o setor publico ndo estatal, e a producao de bens e
servigos para 0 mercado; ¢) a distincdo entre as atividades do nucleo estratégico, que

devem ser efetuadas por politicos e altos funcionarios, e as atividades de servigos, que



podem ser objeto de contratacGes externas; d) a separacdo entre a formulagdo de politicas e
a sua execucéo; ) maior autonomia para as atividades executivas exclusivas do Estado que
adotariam a forma de "agéncias executivas"; f) maior autonomia para 0s servicos sociais e
cientificos que o Estado presta, que deveriam ser transferidos para "organizacdes sociais”,
isto é, um tipo particular de organizacdo publica ndo-estatal, sem fins lucrativos,
contemplada no orgamento do Estado (como no caso de hospitais, universidades, escolas,
centros de pesquisa, museus etc.); g) assegurar a responsabilizacdo (accountability) através
da administracdo por objetivos, da criacdo de quase-mercados e de varios mecanismos de
democracia direta ou de controle social, combinados com o aumento da transparéncia no
servico publico, reduzindo-se concomitantemente o papel da definicdo detalhada de
procedimentos e da auditoria ou controle interno — os controles classicos da administracao
publica burocratica — que deveriam ter um peso menor (Bresser Pereira, 1999, p. 5-30).

Atualmente, o instrumento mais poderoso para se trabalhar com resultados e
modernizar o servi¢o publico é o Contrato de Gestdo, em sentido amplo e estrito. Amplo
quando compreende o acordo de vontades dos atores da Administracdo Publica e das
instituicBes que representam, e estrito no sentido de se fazer pactos, de se restringir ou de
se focar as atividades das organizagdes ao previsto e acordado (BRASIL, 1995). Nesse
trabalho utilizaremos o termo “Acordo de Resultados” como sinénimos para o termo
Contrato de Gestdo, pois ambos tém as mesmas caracteristicas e objetivos.

Uma vez que a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que estados e
municipios fossem entes federados autbnomos, politica e administrativamente, esses
passaram a ter mais autonomia para realizarem as préprias reformas administrativas. Este

foi o caso do estado de Minas Gerais, que realizou sua reforma gerencial.

1.2A Reforma Administrativa em Minas Gerais

O Estado de Minas Gerais, em 1996, passava por uma crise fiscal, os servidores
estavam com seus vencimentos atrasados e os cidaddos mostravam-se insatisfeitos com os
servigos prestados. Para resolver esses diversos problemas, o governo que assumiu o
estado em 2003 instituiu 0 que foi chamado de “Choque de Gestdo”. De acordo coma
Secretaria de Planejamento e Gestdo estadual, o choque de gestdo é um conjunto de
propostas objetivas que permitiram a reformulacdo da gestdo estadual, especialmente do

comportamento da maquina administrativa, mediante novos valores e principios, de forma
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a se obter uma nova cultura comportamental no setor publico mineiro, voltada para o
desenvolvimento da sociedade (SEPLAG, 2014).

O Choque de Gestao é, hoje, compreendido como divido em trés geracbes. A
primeira geracao ocorreu no periodo de 2003 a 2006, momento em que o foco da estratégia
estava na estabilizacdo do equilibrio fiscal, econdmico e financeiro do estado. A segunda
geracdo teve inicio em 2007 e durou até 2010, sendo que o alicerce nesse periodo era 0s
resultados incididos pelo Estado. Nesse contexto, buscou-se uma gestdo eficiente, com
foco na gestdo setorial, e os resultados finalisticos foram monitorados e avaliados. Por fim,
a terceira geracdo compreende 2011 a 2014 e a premissa fundamental nesse periodo é a
chamada Governanga em Rede, onde, 0 estado abrange e interage com os diversos atores
da sociedade. (SEPLAG, 2014)

Na segunda etapa do Choque de Gestdo foi dada énfase ao instrumento “acordo de
resultados”. Vilhena afirma que:

Acordo de Resultados é um instrumento de pactuacdo de resultados
mediante negociacdo entre dirigentes de o6rgdos e entidades do Poder
Executivo, bem como dos gerentes das unidades administrativas e
autoridades que sobre eles tenham poder hierarquico ou de supervisdo. E
o0 instrumento gerencial que busca o alinhamento das institui¢des, a partir
da pactuacdo de resultados e concessdo respectiva de autonomias para o
alcance de objetivos organizacionais, em linha com o0s objetivos
expressos na agenda de governo, com prioridade para aquelas com maior
identidade com os projetos estruturadores (VILHENA, 2006, p. 95).

O Acordo de Resultados passou a ser firmado entre os dirigentes dos diversos
6rgdos da administracdo e as autoridades do governo, constituindo-se como uma estratégia
relevante para a gestdo estadual. O principal objetivo do Acordo de Resultados é “a
definicdo de prioridades representadas por indicadores e metas garantindo que os
resultados esperados sejam o foco de atuacdo das instituicbes e dos servidores publicos

mineiro” (SEPLAG, 2014), sendo que 0s objetivos especificos sdo assim previstos®:

. Melhorar a qualidade e eficiéncia dos servigos publicos prestados a
sociedade;

. Alinhar o planejamento e as acBes do acordado com o
planejamento estratégico do Governo, viabilizando a implementacéo da
estratégia;

. Dar transparéncia as acdes das instituicbes publicas envolvidas e
facilitar o controle social sobre a atividade administrativa estadual;

Conforme disponivel em http://www.planejamento.mg.gov.br/estrategia-de-governo/acordo-de-resultados
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. Auxiliar na implementagdo de uma cultura voltada para resultados,
estimulando, valorizando e destacando servidores, dirigentes e 6rgdos ou
entidades que cumpram suas metas e atinjam os resultados previstos.

De modo geral, a metodologia? do acordo de resultados compreende: a primeira
etapa do Acordo, que é a pactuacao estratégica dos grandes resultados a serem perseguidos
pelo Estado, ou seja, as grandes entregas que devem ser feitas para impactar a realidade. A
definicdo dos itens a serem pactuados nesta etapa do Acordo € feita pelo Governador, por
meio da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo, e apresentada ao 6rgdo. Dentre
esses itens, é definida, ainda, a Carta de Missdo, que sdo entregas e indicadores priorizados
e acompanhados pelo Governador do Estado. A primeira etapa tem como funcdo ser um
elemento do Sistema, estabelecendo os resultados estratégicos a serem alcancados, de
maneira a alinhar as prioridades dos 6rgédos e entidades com a estratégia de governo e é
uma pré-condicdo para a pactuacdo da segunda etapa.

A segunda etapa do Acordo de Resultados se configura como o desdobramento
dos indicadores e acdes definidos na primeira etapa por equipes de trabalho em cada érgéo
e entidade componente do Sistema e € feita entre os Secretarios e dirigentes maximos das
entidades com suas respectivas equipes, para identificar a contribuicdo de cada servidor
para o alcance da estratégia. Como incentivos para a pactuacdo desta etapa, € previsto o
pagamento do Prémio por Produtividade em valores diferenciados a serem recebidos por
cada equipe, além da negociacdo de prerrogativas para ampliacdo de autonomias
gerenciais. Com a reformulacdo do modelo houve um afastamento da SEPLAG do
processo de pactuacdo desta etapa. Sendo agora estabelecidas macro diretrizes para o
desdobramento da segunda etapa, com o intuito de garantir o alinhamento do instrumento
com a estratégia governamental, bem como garantir o grau de desafio para as equipes. O
estabelecimento das macro diretrizes € feito através da Matriz de Aderéncia.

A Matriz de Aderéncia estd prevista no Decreto 45.941/12 e visa ao
estabelecimento, pela Camara de Coordenacao Geral, Planejamento, Gestéo e Financas, de
diretrizes a serem observadas pelos Acordados no processo de pactuacdo de resultados por
equipe de trabalho, com o objetivo de garantir o alinhamento entre a Primeira e a Segunda
etapa do Acordo de Resultados. A avaliacdo da Matriz de Aderéncia é realizada da mesma

forma que a Avaliacdo do Acordo, pela Comissdo de Acompanhamento e Avaliacédo, e da
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origem a um fator de ponderagdo — o Fator de Aderéncia — que ird compor a nota das
equipes’.

O governo do estado firmou dezenas de Acordos de Resultados, com os diferentes
Sistemas estaduais® — agricultura e abastecimento, educacéo, salde, trabalho e emprego —
desde o ano de 2007. Dentre eles esta o Acordo firmado com a Agéncia Reguladora de
Servigos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais,
objeto deste trabalho, que pretende verificar se a segunda etapa do Acordo de Resultados
proporcionou a Agéncia, no ano de 2012, obter melhores resultados finalisticos —

institucionais.

2 A nota final é obtida a partir do seguinte calculo: X*N1 + Y*N2*Fa**, sendo N1 a Nota da 1? etapa, N2 a
Nota da 2% etapa, Fa o Fator de Aderéncia a Matriz, ou a nota obtida na avaliacdo do cumprimento das
diretrizes estabelecidas, cujo valor deve estar compreendido entre 0 e 1. Os percentuais de representacdo das
notas da 1% e 22 etapas na nota final das equipes (X e Y) serdo definidos conforme maturidade de cada érgéo,
sendo o padrdo 70% para a 1% Etapa e 30% para a 2% Etapa.

3\er em http://www.planejamento.mg.gov.br/estrategia-de-governo/acordo-de-resultados/acordos-celebrados



13

2. O ACORDO DE RESULTADOS NA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS
DE ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

Este capitulo apresenta a Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (ARSAE-MG), bem como
aspectos considerados relevantes quanto ao Acordo de Resultados celebrados entre a
Agéncia e 0 Governo estadual.

A Ageéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento
Sanitario do Estado de Minas Gerais (ARSAE-MG), sediada em Belo Horizonte, Minas
Gerais, foi criada pela Lei 18.309 de 03/08/2009, que também estabelece normas relativas
aos servigos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario. A ARSAE-MG é uma
autarquia especial, vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional e
Politica Urbana com prazo de duracdo indeterminado. Ela €é caracterizada pela autonomia
administrativa, financeira, técnica e patrimonial e pela estabilidade parcial dos mandatos
de seus dirigentes.

A ARSAE-MG tem por finalidade “fiscalizar e orientar a prestacdo dos servigos
publicos de abastecimento de &gua e de esgotamento sanitario, bem como editar normas
técnicas, econdmicas e sociais para a sua regulacdo” (LEIl 18.309).Quanto as suas
competéncias, que estdo estritamente vinculadas as suas finalidades, podemos destacar o
controle, a supervisdo e a avaliacdo das acdes decorrentes do cumprimento da legislacédo
especifica, relacionadas ao abastecimento de agua e ao esgotamento sanitario.

Dentre seus objetivos especificos estd o aprimoramento de seus canais de
atendimento e relacionamento com a sociedade. Esses canais compreendem uma ampla
rede de comunicacdo, com atendimento telefénico e presencial gratuito, sitio eletrénico,
consultas e audiéncias publicas sob a coordenacdo da Ouvidoria e apoio da Assessoria de
Comunicacdo Social. Também sdo objetivos especificos a colaboracdo na busca da
universalizacdo do acesso aos servigos de agua e de esgoto e a promocao a educacdo da
populacdo para o0 uso adequado do recurso hidrico, visando ao desenvolvimento
sustentavel, inibindo o consumo supérfluo e seu desperdicio. Destaca-se, também, a busca
do equilibrio econémico-financeiro do sistema, por meio do incentivo a eficiéncia e

recuperacdo dos investimentos.
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A estrutura da ARSAE pode ser vista por meio do organograma da Instituicao,

apresentado na Figura 1:

Figura 1 — Organograma da ARSAE-MG

Legislacio

Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao
Nicleo Central de Inovacio e Madernizagda Institucional

Lei Delegada n® 180 de 20 de Janeiro de 2011
Decreto n? 45871 de 30 de Dezembra de 2011

Assessoria

Unidades
Administrativas

Fonte: Disponivel http://www.arsae.mg.gov.br/institucional/25-organograma

2.1 O Acordo de Resultados da ARSAE-MG de2012
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Administrative Camunicagdo Social
Assessoria de Assessoria de
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A celebracdo do Acordo de Resultados (AR) na ARSAE-MG se deu de forma

induzida, ou seja, a Agéncia foi selecionada segundo a importancia relativa para a
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realizacdo dos projetos estruturadores do Estado®. Uma primeira etapa do AR foi assinado
em abril de 2012 e previa a finalidade e as obriga¢des dos que assinavam o Acordo, bem
como a ampliacdo da autonomia da Agéncia, 0 monitoramento e a avaliacdo dos resultados
e 0 pagamento de prémios por produtividade®.

A segunda etapa do Acordo de Resultados teve por objeto a pactuacéo de resultados
e o cumprimento de metas especificas para cada equipe de trabalho acordada em
consonancia com o Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado e com o Sistema de
Desenvolvimento Regional e Politica Urbana, sistema esse ao qual a ARSAE é vinculada
por direcionamento de suas competéncias. O AR do periodo em questdo teve vigéncia de
1° de janeiro a 31 de dezembro de 2012.

A ARSAE-MG tinha que cumprir as seguintes obrigacfes: alcancar os resultados;
manter atualizados bancos de dados, quando necessario, para acompanhamento dos
resultados pactuados; informar com legitimidade e assiduidade as informacdes para 0s
Relatorios de Execucdo; prestar informagdes a Comissdo de Acompanhamento e Avaliacao
do AR; controlar e relatar, quando necessario, 0 uso das prerrogativas para ampliacdo de
autonomia gerencial.

Quanto ao governo (acordante), eram suas obrigacdes: fazer viavel as metas e 0s
produtos pactuados; supervisionar a execucdo do AR por meio de representantes que
participariam das Comissdes de Acompanhamento e Avaliacdo. Coube a interveniente,
neste caso a Secretaria de Planejamento e Gestdo (SEPLAG), garantir aos acordados as
prerrogativas de ampliacdo de autonomia gerencial, orcamentéria e financeira; quando
necessario, aprovar as alteraces de adequacfes no AR; providenciar a publicidade do
extrato do Acordo de Resultados no Diério Oficial do Estado.

Com o objetivo de incentivar e fazer cumprir as metas pactuadas pela ARSAE-MG
foram fixadas as seguintes prerrogativas para a autonomia gerencial, or¢camentaria e

financeira;

*Ao iniciar a gestdo 2003-2006, o governo do Estado de Minas Gerais resolveu adotar o gerenciamento de
projetos como metodologia para implementacdo dos principais projetos desenvolvidos pelo Estado, aqueles
gue se caracterizariam por serem 0s principais vetores impulsionadores do desenvolvimento e foram
chamados de Projetos Estruturadores. Os projetos Estruturadores foram aglutinados numa carteira de projetos
e passaram a ser submetidos ao monitoramento e controle de um escritorio de gestdo de projetos, criado na
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo. No fim do ano de 2003, surge o programa Gestao Estratégica
dos Recursos e Ac¢des do Estado - GERAES.

Sobre 0 Acordo de Resultados da ARSAE-MG para a 22 FEtapa ver a integra
emhttp://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-
letapa.pdf
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e Aplicar os limites de dispensa de licitacdo estabelecidos no paragrafo Unico do artigo
24 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

e Conceder vale-transporte aos servidores em efetivo exercicio da ARSAE-MG,
exclusivamente para seu deslocamento residéncia-trabalho-residéncia, conforme
regras definidas na legislacéo vigente.

e Conceder, como ajuda de custo pelas despesas com alimentacdo, vale-refeicdo, vale-
alimentacdo ou vale com a dupla funcdo alimentagéo-refeicdo, em ticket ou cartdo,
ao servidor em efetivo exercicio na ARSAE-MG, cuja jornada de trabalho seja igual
ou superior a 6 (seis) horas diarias ou 30 horas semanais.

e Os valores maximos das bolsas de estagio que poderdo ser concedidas sdo aqueles
autorizados pela Camara de Coordenacdo Geral, Planejamento, Gestdo e Financas —
CCGPGF.

e Cessdo, Permissdo ou Doacao direta de materiais incorporados.

e Contratacdo de Servicos de Transporte sem prévia manifestacdo da SEPLAG.

e Contratacdo direta de certos tipos de seguros sem prévia autorizacdo da SEPLAG.

e Limites diferenciados para despesas em regime de adiantamento.

e Dispensa de autorizacdo da SEPLAG no afastamento de servidores para participacdo

em cursos de Pés-Graduacéo.

2.2. Descricdo dos indicadores, metas e produtos finalisticos pactuados na 22 etapa do
Acordo de Resultados da ARSA-MG

Fundamentalmente, indicadores sdo instrumentos de gestdo essenciais nas
atividades de monitoramento e avaliacdo das organizacfes, assim como Seus projetos,
programas e politicas, pois permitem acompanhar o alcance das metas, identificarem
avancos, melhorias de qualidade, correcdo de problemas, necessidades de mudangas etc.
Por sua vez, os produtos sdo os desdobramentos provenientes dos indicadores. Ambos —
metas e produtos — estdo relacionados aos objetivos, que se referem aos interesses
especificos da organizacédo. (Planejamento em Acdo, 2013)

A andlise do AR da ARSAE-MG recaird sobre as agdes desenvolvidas pela
Coordenadoria Técnica de Regulacdo Operacional e Fiscalizagcdo dos Servigos e pela
Coordenadoria Técnica de Regulacdo e Fiscalizagdo Econdmico-Financeira. Nesse sentido,
sdo apresentadas algumas caracteristicas dessas Coordenadorias e 0s indicadores e
produtos pactuados. A primeira tem 0s objetivos estratégicos de desenvolver e aprimorar
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estratégias de expansdo; melhoria dos servigos de saneamento basico; melhoria de
processos e fluxos organizacionais. Esses objetivos sdo provenientes do mapa estratégico
da Secretaria Estadual de Desenvolvimento Regional e Politica Urbana. Cabe ressaltar que
a ARSAE ndo possuia mapa estratégico no periodo de formulacdo do Acordo de
Resultados.

A seguir s&o expostos os quadros de indicadores (Quadro 1) e de produtos(Quadro
2) da equipe finalistica da Coordenadoria Técnica de Regulacdo Operacional e

Fiscalizacdo dos Servicos.

Quadro 1 - Indicadores da Equipe da Coordenadoria Técnica de Regulacdo Operacional e Fiscalizacdo
dos Servicos

OBJETIVO | NOME DO refelor :E’VR) Anode | PESO [METAS
ESTRATEGICO INDICADOR Referéncia | (%)
2009]2010] 2011 2012

Taxa de execucdo de
01 fiscalizacGes técnico- - - 100% 2011 15% 100%
operacionais.

Numero de sedes

Desenvolver e municipais fiscalizadas
. - - 0
aprimorar 02 quanto ao sistema de 12 2011 20% %2
EStfatEQIEiS de abastecimento de agua.
éxpansao é NGmero de sedes
melhoria dos

03 municipais fiscalizadas
guanto ao sistema de
esgotamento sanitério.

servigos de - - 11 2011 15% 23

saneamento

basico. v
Ndmero de

localidades/distritos

04 fiscalizadas quanto aos - - 2 2011 10% 23

sistemas de abastecimento
de 4gua.

NUmero de
localidades/distritos
05 fiscalizadas quanto aos - - 2 2011 10% 5
sistemas de esgotamento

sanitario.

Fonte: Disponivel http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-
2etapa.pdf

Os indicadores exibidos na tabela acima sdo indicadores formulados para
mensurar o objetivo final da equipe Técnico-Operacional, ou seja, as fiscaliza¢Bes in loco.
Desta forma, a equipe ao pactuar esses indicadores, se propde a realizar fiscalizagdes em
areas as mais abrangentes possiveis no estado de Minas Gerais. Busca, também, melhorar a
qualidade de vida da populacdo em diversas regides, sejam elas, urbanas, rurais, distritais

ou em outras localidades.



http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
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Quadro 2 - Produtos da Equipe da Coordenadoria Técnica de Regulagédo Operacional e Fiscalizagéo
dos Servicos

OBJETIVO - % PESO
ESTRATEGICO COD ACAO PRODUTO/MARCO (%) PRAZO
01 Elabo,ra_géo de_mo@elos: de I\/_Iodel_os ~de Relatério de 506 30/05/2012
Aprimorar e Relatorios de Fiscalizagdo. | Fiscalizagéo elaborados.
aperfeicoar
g:ggﬁ?:ggignf;g 08 Elaboracdo de check-lists | Check-lists de fiscalizacdo de
02 |de fiscalizacdo de sistemas | sistemas de agua e esgoto 5% 30/06/2012
de 4gua e esgoto. elaborado.
Participar de grupos de
trabalho para revisdo e | Relatério contendo a politica
unificacdo da politica de [ comum para Saneamento em
03 [Saneamento de  Minas|Minas Gerais elaborado e 5% 31/07/2012
Desenvolver e Gerais, com definicdo de | assinado pelos secretérios.
aprimorar padrdes comuns adequados
estratégias de as diversas necessidades.
expansao e Revisdo da  Resolucdo
melhoria dos Normativa que define as Nota Técnica da Resolucs
servicos de| 04 |condighes  gerais  da Ngr";‘naﬁf"; ca da ResOWGa0 | 5o |30/10/2012
saneamento prestacdo dos servigos de '
bésico. agua e esgoto.
Resolugdo Normativa que
05 defing as condjgéps de | Nota T_écnica da Resolucéo 506 28/12/2012
atendimento ao puablico aos | Normativa.
prestadores de servigos.
Realizar dois semindrios de
capacitacdo de agentes|Semindrio realizado com
06 |municipais na metodologia | presenca minima de 40 5% 31/12/2012
de Elaboragdo de Planos | municipios.

Municipais de Saneamento.

Fonte: Disponivel http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-

2etapa.pdf

A ARSAE-MG, em sua natureza de Agéncia Reguladora, tem um papel essencial

na garantia de que os servicos publicos sob sua regulacdo sejam considerados excelentes.

Portanto, 0s produtos quatro e cinco buscam alinhar esses propdsitos através das

resolugdes.Os produtos um e dois buscam promover a padronizagdo das informagbes no

momento em que se realiza a fiscalizacdo. Este € um aspecto que facilita e melhora os

servigos prestados pelos fiscais. Finalmente, os produtos trés e seis sd@o de grande

importancia para a Agéncia, a medida que oferecem capacita¢cdes a seus funcionarios,

sendo consequéncia disso servidores mais preparados para oferecer melhores servigos ao

publico.



http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
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A Coordenadoria Técnica de Regulacdo e Fiscalizacdo Econémico-Financeira
realiza as fiscalizagbes econdmico-financeiras, que podem ser caracterizadas como
fiscalizacOes referentes a faturamento; a cobranca pelos servicos efetivamente prestados; e
ao cumprimento das recomendac@es da revisao tarifaria. A seguir sdo expostos 0s quadros

de indicadores (Quadro 3) e de produtos (Quadro 4) da equipe desta Coordenadoria.

Quadro 3- Indicadores da Equipe da Coordenadoria Técnica de Regulagéo e Fiscalizagdo Econémico-

Financeira
OBJETIVO cop | NOME DO valor dE’VR;;ere”C'a PESO (%) | METAS
ESTRATEGICO INDICADOR
2009 | 2010 2011 2012

Desenvolver e NUmero de

aprimorar estratégias de fiscalizacGes

expansdo e melhoria 1 econdémico- N/D 0 2 40% 5

dos servicos de financeiras
saneamento basico. realizadas.

Fonte: Disponivel http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-
2etapa.pdf

O indicador exposto acima mensura as fiscalizagdes voltadas a efetiva prestacédo
dos servicos, faturamento adequado das estruturas tarifarias, cumprimento do plano de
investimentos, acompanhamento de planos de saneamento, dentre outros que podem surgir
a partir de demandas da sociedade. Esse indicador possui grande relevancia para a equipe

Econdmica Financeira, pois é o resultado final de todo o trabalho e esforco da equipe.

Quadro 4 - Produtos da Equipe da Coordenadoria Técnica de Regulagéo e Fiscalizagdo Econdmico-

Financeira
OBJETIVO < ~ PESO
EsTRATEGICO | COP ACAO PRODUTO/MARCO (%) PRAZO
Revisdo tarifaria do Nota técnica final 0
Desenvolver e 1 |saAE/tabira. elaborada. 15% 30/03/2012
aprimorar
estratégias de
expansdo e Reajuste tarifario da Nota técnica 0
melhoria dos 2 COPASA. elaborada. 15% 30/04/2012
servicos de
saneamento Reajuste Tarifario da Nota técnica 0
basico. 3 | COPANOR. elaborada. 10% 31/05/2012
Reajuste tarifario do Nota técnica 0
4 SAAE/Passos. elaborada. 10% 31/08/2012
Realizar estudo
5 técnico para definicéo Nota técnica final 10% 31/07/2012
do conceito de uso elaborada.
atipico.



http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
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Fonte: Disponivel http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-
2etapa.pdf
Os produtos 1 ao 4 s3ao os desdobramentos do indicador “Numeros de

Fiscalizagdes Econdmico-Financeira realizadas” e 0 produto 5 busca agregar mais
conhecimento e diretrizes para melhoria das fiscalizagdes.

De maneira geral, a segunda etapa do Acordo de Resultados proporcionou as
equipes da ARSAE-MG formular indicadores e produtos capazes de direciona-las quanto
as suas competéncias e levar em consideracdo diversos aspectos, como a capacitacdo dos
servidores, a disseminacdo do trabalho realizado pela ARSAE, o nimero de fiscalizacdes,
dentre outros.

No proximo capitulo, serd realizada uma andlise dos resultados obtidos pelas

equipes finalisticas ao fim da vigéncia do acordo de resultados.


http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
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3. AAVALIACAO DO ACORDO DE RESULTADOS DA ARSAE-MG / 22, ETAPA

Em relacéo ao processo de avaliagcdo do Acordo de Resultados, ele foi realizado por
meio de relatérios de execucdo e reunides conduzidas pela Comissdo de Avaliacdo do
Acordo. Esta comissdo foi constituida por um representante do governo indicado pela
SEPLAG, por um representante dos Acordados e um representante da Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestdo. Os indicadores foram avaliados calculando-se o percentual de
execucdo das metas previstas para cada indicador. E como mostra a tabela abaixo, foi dado

o valor entre 0 a 10 a respectiva porcentagem de execucdo da meta.

Tabela 1 - Nota correspondente ao percentual de execugdo da meta

% de execucao em relacdo a meta | Nota
>100 % 10
95,00% até 99,99% 8
90,00% até 94,99% 6
80,00% até 89,99% 4
< 80% 0

Fonte: site da ARSAE-MG®

Em relagdo aos produtos, foi calculado o percentual de execucdo das metas
previstas para cada acdo em particular, conforme critério de aceitacdo/célculo de
desempenho definido na descri¢do de cada acdo. A tabela 2 mostra a regra geral para o

calculo de desempenho para os casos de cumprimento integral da acéo.

Tabela 2 - Nota por desempenho

Situacao da acéo Nota
Realizada em dia 10
Até 30 dias de atraso 8
De 31 a 60 dias de atraso 7
6Dispom’vel emhttp://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-

2etapa.pdf


http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
http://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-2etapa.pdf
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De 61 a 90 dias de atraso 6
De 91 a 120 dias de atraso 5
Acima de 120 dias de atraso 0

Fonte: site da ARSAE-MG’

Por sua vez, o calculo da nota das equipes foi realizado com a seguinte formula: £
(nota de cada indicador e/ou produto X peso respectivo) / ¥ dos pesos. E calculo da
avaliacdo de produtividade por equipe foi realizado da seguinte maneira: Produtividade por
equipe = 0,7 N 1+ 0,3N 2*Fa **, sendo “N 1”a Nota atribuida & 12 Etapa do Acordo de
Resultados, “N 2”a Nota atribuida a Equipe na 22 Etapa do Acordo de Resultados e “Fa” o
Fator de Aderéncia (fator de cumprimento de as macro diretrizes, determinadas pela matriz

de aderéncia), onde 0 <Fa <1.

3.1 Analise dos indicadores, produtos e metas da Equipe de Regulacdo Técnico

Operacional e Fiscalizacao dos Servicos.

Em seguida, sdo apresentados os quadros referentes aos relatérios da execucdo,
contendo os resultados obtidos e as notas dadas pela Comisséo de Acompanhamento e
Avaliagédo do Acordo de Resultados da ARSAE-MG em 2012 ao desempenho da equipe da
Coordenadoria de Regulacdo Técnico-Operacional e Fiscalizacdo dos Servigos. O Quadro

5, a seguir, apresenta o desempenho da Equipe em relacdo aos indicadores pactuados.

Quadro 5 - Desempenho da Equipe da Coordenadoria de Regulagcdo Técnico-Operacional e
Fiscalizagdo dos Servicos - Indicadores

Valor de Referéncia Execucdo no Periodo Nota

Unidade Peso .
INDICADOR 2009 281 2011 Medida % Meta Resultado | Estimada

01 - Taxa de
execucdo de
fiscalizacGes
técnico-

operacionais

- - 100% % 15% 100% 103% 10

02 - Nimero de
sedes municipais
fiscalizadas
guanto ao sistema
de abastecimento
de agua.

- - 12 unidade 20% 52 52 10

7Dispom’vel emhttp://www.arsae.mg.gov.br/images/documentos/acordo_de_resultados/acordo-resultados-arsae2012-
2etapa.pdf
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03 - NUmero de
sedes municipais
fiscalizadas
guanto ao sistema - - 11 unidade 15% 23 25 10
de esgotamento
sanitario.

04 - NUmero de
localidades/distrito
s fiscalizadas
guanto ao sistema - - 2 unidade 10% 23 25 10
de abastecimento
de agua.

05 - NUmero de
localidades/distrito
s fiscalizadas
guanto ao sistema - - 2 unidade 10% 5 5 10
de esgotamento
sanitario.

) Fonte: Relatério de Execucédo da 22 Etapa do Acordo de Resultados da Agéncia Reguladora de Servigos de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais- 2012

O indicador “Taxa de execugdo de fiscalizagbes técnico-operacionais” busca
mensurar o percentual médio de cumprimento das fiscalizacbes técnico-operacionais totais
realizadas pela ARSAE-MG. As fiscalizagbes técnico-operacionais sdo as viagens
realizadas pelos fiscais da Agéncia ao Sistema de abastecimento de agua ou Sistema de
esgotamento sanitario de sedes municipais e de localidades/distritos. A meta estipulada era
manter o percentual de 100% no total de 100 fiscaliza¢cdes. Logo, a nota de execucdo do
indicador foi 10.

O indicador “Numero de sedes municipais fiscalizadas quanto ao sistema de
abastecimento de agua" refere-se as fiscalizagdes, contabilizadas por numero de sedes
municipais fiscalizadas. Esse indicador objetiva verificar a prestagdo do servico publico de
abastecimento de agua quanto ao desempenho técnico-operacional; a manutencdo das
instalacGes e qualidade do servico prestado aos usuarios, na area urbana do municipio,
além de verificar o cumprimento dos Contratos de Concessdo/Contrato de Programa pelo
prestador de servicos. No ano de 2011, o valor de referéncia foi de 12 fiscalizagBes, em
2012 a meta passou para 52 fiscalizagdes. A ARSAE-MG cumpriu a meta e obteve nota 10
na execucao do indicador.

Quanto ao indicador “Numero de sedes municipais fiscalizadas quanto ao sistema
de esgotamento sanitério” as fiscaliza¢gdes tambem sdo contabilizadas por nimero de sedes

municipais fiscalizadas. O indicador objetiva verificar a prestacdo do servigo publico de
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esgotamento sanitario quanto ao desempenho técnico-operacional. Novamente, busca
examinar a manutencdo das instalagdes e qualidade do servico prestado aos usuarios, na
area urbana do municipio, além de verificar o cumprimento dos Contratos de
Concessdo/Contrato de Programa pelo prestador de servicos. No ano de 2011, o dado
registrado foi de 11 fiscaliza¢cGes em Sistema de esgotamento sanitario, em 2012 a meta foi
estipulada para 23, e foram realizadas 25 fiscalizagBes. A nota quanto a execucdo do
indicador foi 10.

Quanto ao indicador “Numero de localidades/distritos fiscalizadas quanto ao
sistema de abastecimento de &gua”, as fiscalizacbes sdo contabilizadas por nimero de
localidades/distritos fiscalizados. Nesse indicador o diferencial trata das fiscalizagcdes néo
serem realizadas em municipios e sim em localidades/distritos de Minas Gerais. O objetivo
do indicador é verificar a prestacdo do servigo publico de abastecimento de agua quanto ao
desempenho técnico-operacional; a manutencdo das instalacdes e qualidade do servigo
prestado aos usuarios, em areas tipicamente rural ou urbana distrital; além de verificar o
cumprimento dos Contratos de Concessdo/Contrato de Programa pelo prestador de
servicos.No ano de 2011, o registro foi de onze fiscaliza¢bes, em 2012 a meta estipulada
foi de 23 fiscalizagdes e foram cumpridas 25 fiscalizagdes, obtendo assim, a nota 10 na
execucdo do indicador.

O indicador “Numero de localidades/distritos fiscalizadas quanto ao sistema de
esgotamento sanitario”, as fiscalizagdes, contabilizadas por numero localidades/distritos
fiscalizadas, estdo em consonéncia com os demais indicadores e objetivam: verificar a
prestacdo do servigo publico de esgotamento sanitario quanto ao desempenho técnico-
operacional, a manutencdo das instalacbes e qualidade do servigo prestado aos usuarios,
em éareas tipicamente rurais ou urbanas distrital, além de verificar o cumprimento dos
Contratos de Concessdo/Contrato de Programa pelo prestador de servi¢os. No ano de 2011,
o registro foi de duas fiscalizagdes, em 2012 a meta estipulada foi de 5 fiscalizagdes e foi
cumprida. Logo, obteve-se 10 na nota de execuc¢éo do indicador.

O Quadro 6, a seguir, apresenta o desempenho da Equipe em relagdo aos produtos

pactuado.

Quadro 6 - Desempenho da Equipe da Coordenadoria de Regulacdo Técnico-Operacional e
Fiscalizacéo dos Servicos - Produtos

PROJETO ACAO | PRODUTO/MARCO DATA Peso Execugéo no Periodo

Sit. Data Dias de
Execucdo | Realizacdo | atraso

Nota
Estima
da
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01 - Elaboracéo
de modelos de

Modelos de Relatério

Relatorios de de Fiscalizagdo 30/05/2012 | 5% 30/05/2012 10
AP elaborados.
Fiscalizag&o.
02 - Elaboracéo .
de check-lists de f(i:sr:;eaili(z-ysgtz (éi
fiscalizacéo de . Gac 30/06/2012 | 5% 29/06/2012 10
. . sistemas de agua e
sistemas de agua
esgoto elaborado.
e esgoto.
03 - Criacdo de
grupo de trabalho
conjunto para
revisao € Relatério contendo a
unificagdo da lit
olitica de politica comum para
P Saneamento em 31/07/2012 30/08/2012
Saneamento de ) . 5% 10
. . Minas Gerais 1 !
Minas Gerais, :
I elaborado e assinado
com definigdo de elos secretarios
padrdes comuns P '
adequados as
diversas
necessidades.
04 - Reviséo da
Resolucdo
Normativa que
define as Nota Técnicada | 51410015 | 504 30/10/2012 10
condicGes gerais | Resolugdo Normativa.
da prestacdo dos
servicos de 4gua
e esgoto.
05 - Resolucdo
Normativa que
defina as
condicges de Nota Tecnicada | »g/15 /5015 | 504 28/12/2012 10
atendimento ao | Resolucdo Normativa.
publico aos
prestadores de
SEervigos.
06 - Realizar dois
seminarios de
capacitacdo de
mui?(?infiz na Seminério realizado
P com presenga minima | 31/12/2012 | 5% 31/12/2012 10

metodologia de
Elaboracéo de
Planos
Municipais de
Saneamento.

de 40 municipios.

Fonte: Fonte: Relatorio de Execugdo da 2* Etapa do Acordo de Resultados da Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais- 2012

Quanto aos produtos da equipe da Coordenadoria Teécnica de Regulagédo

Operacional e Fiscalizacdo dos Servicos, o produto “Elaboragdo de modelos de Relatério

de Fiscalizagdo” tem por objetivo a elaboracdo dos modelos de relatério de fiscalizagéo e,

assim, visa a padronizar a descri¢do do diagndstico das condigdes técnicas e operacionais

dos servicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario dos prestadores de




26

servicos fiscalizados pela ARSAE-MG. A construcdo do modelo de relatorio de
fiscalizacdo foi realizada até de 30/05/2012. Sendo assim, a equipe obteve nota 10 na
execucdo do produto.

O produto “Elaboracdo de check-lists de fiscalizacdo de sistemas de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitario” tinha por objetivo a elaboragdo de
check-lists de fiscalizacdo de sistemas de abastecimento de &gua e de esgotamento
sanitario. Sua elaboracdo visa padronizar os procedimentos durante as fiscalizacGes de
campo nos sistemas de abastecimento de dgua e de esgotamento sanitario nos municipios,
cuja regulagdo encontra-se submetida a ARSAE-MG. Dentro do prazo de 30/06/2012 foi
formulado o check-list da Agéncia.

O produto “Criacdo de grupo de trabalho conjunto para revisdo e unificacdo da
politica de Saneamento em Minas Gerais” tinha por objetivo a criacdo de grupo de trabalho
com os atores dos diversos 6rgdos que trabalham com saneamento. Sua finalidade é
estabelecer padrdes comuns, responsabilidades e fluxos de trabalho que atendam as
premissas de cada area de Governo. Vale ressaltar que a criacdo do grupo foi de
responsabilidade da SEDRU, sendo que a ARSAE-MG apenas participou do mesmo.
Portanto, dentro do prazo houve a criacdo dos grupos e a elaboragdo dos documentos
contendo a politica de Saneamento de Minas Gerais pelos dirigentes maximos dos diversos
Orgdos envolvidos. Logo, em 31/08/2012 o produto ja havia sido cumprido. A nota final da
execucdo do produto foi 10.

Quanto a “Revisao da Resolu¢do Normativa n° 003, de 07 de outubro de 20107, 0
objetivo era a revisdo da Resolugdo que visava elaborar a diretriz regulatéria a respeito das
condicBes gerais de prestacdo e utilizacdo dos servigos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario. A resolucédo foi revisada dentro do prazo de até 30/10/2012. Assim,
a nota de execucéo do produto foi 10.

O produto “Resolucdo Normativa que defina as condicgdes gerais de atendimento
ao publico e aos usuarios a serem providos pelos prestadores de servigos de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitario”, tinha o objetivo de estabelecer as caracteristicas para
a adequada prestagdo do servigo de atendimento presencial e telefénico colocados a
disposicdo do publico e dos usuéarios, a serem providos pelos prestadores de servicos
regulados pela ARSAE-MG. A agéncia cumpriu o produto dentro da data prevista de
28/12/2012. Sendo assim, a nota de execucdo do produto foi 10.
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Enfim, o produto “Realizar 2 seminarios de capacitacdo de agentes municipais na
metodologia de Elaboragdo de Planos Municipais de Saneamento” tinha o objetivo de
orientar a elaboracdo de Planos Municipais de Saneamento no Estado a partir de uma
metodologia com diretrizes capazes de ampliar e melhorar a eficiéncia dos servigos de
abastecimento de &gua e esgotamento sanitario. Novamente, a responsabilidade da
realizacdo dos seminarios era da SEDRU, sendo que a ARSAE cumpriu o produto
compondo a participacdo nos semindrios. Finalmente, a nota de execu¢do do produto foi
10.

Prontamente, a Comissdo de Acompanhamento e Avaliacdo deu anota total a
equipe da Coordenadoria Técnica de Regulacdo Operacional e Fiscalizacdo dos Servicos,
pois as metas foram todas cumpridas em tempo habil. Sendo assim, e conforme
constatamos na descri¢do dos indicadores e produtos nos Quadros 1 e 2, a equipe obteve
melhores resultados finalisticos em comparagdo ao ano anterior.

Para realizar algumas apreciacbes qualitativas € necessario considerar
primeiramente que a Agéncia possui grande déficit de servidores, pois 0 governador nao
havia autorizado concurso. Segundo, na equipe técnico-operacional apenas os servidores
efetivos podem fiscalizar e emitir relatérios das fiscalizagbes nos sistemas de
abastecimento de &gua e esgotamento sanitario. Por ultimo, e como ja explicitado, a
fiscalizacdo depende da motivacdo do municipio ou de consorcio.

Percebemos que, mesmo com o nimero reduzido de servidores, a equipe teve um
6timo resultado na execuc¢do das a¢des, sendo assim, as particularidades da Agéncia foram
superadas e ndo foram justificativas para um possivel resultado negativo. Também é
importante lembrar que a fiscalizagdo apenas se efetiva se tiver a motivacdo dos
municipios/localidades/distritos. Logo, acreditamos que seja necessario um projeto de
publicidade para que os municipios conhecam o trabalho da Agéncia e os motivem a
autorizar o trabalho da ARSAE-MG.

Porém devemos enfatizar que o resultado obtido pode mostrar a existéncia de
subutilizacdo dos servidores, ou seja, 0 numero de funcionarios existentes na equipe seria
suficiente para cumprir as metas pactuadas. Assim, o prémio de produtividade concedido
proporcionalmente ao fim da vigéncia do AR tenha sido a real motivacdo para que 0s
funcionarios efetivassem o trabalho.

N&o obstante, a maioria das metas dos indicadores foi superada, induzindo assim, a

considera-las pouco ousadas em seu cumprimento.
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3.2 Anélises dos indicadores, produtos e metas da equipe da Coordenadoria Técnica de

Regulacédo Econémica - Financeira.

No que diz respeito ao desempenho desta equipe vale primeiramente destacar que,
diferente da equipe tecnico operacional, as fiscalizacbes ndo sdo realizadas
necessariamente em campo, mas sobre o prestador. Em segundo, as fiscalizacfes também
precisam ter motivacdo. E, conforme ja citado, elas envolvem o faturamento, a cobranca
pelos servicos efetivamente prestados e o cumprimento das recomendagfes da revisao
tarifaria. Além do mais, as revisOes tarifarias sdo realizadas em um periodo ndo inferior a
12 meses e as fiscalizagGes de 2 em 2 anos, salvo quando existe uma dendncia ou quando o
Ministério Pablico intercede.Sendo assim, é de se esperar que o namero de fiscalizacdes
seja menor.

A seguir sdo apresentados os quadros dos relatorios da execucdo, contendo 0s
resultados obtidos e as notas dadas pela Comissdo de Acompanhamento e Avaliacdo do
Acordo de Resultados da ARSAE em 2012 ao desempenho da equipe da Coordenadoria de
Regulacdo e Fiscalizacdo Econdbmico-Financeira. O Quadro a seguir, apresenta o

desempenho da Equipe em relagéo aos indicadores pactuados.

Quadro 7-Desempenho da equipe da Coordenadoria Técnica de Regulagéo e Fiscalizagdo Econdmico-

Financeira — Indicadores

INDICADOR Valor de Referéncia Unidade Peso | Execucdo no Periodo Nota
2009 2010 2011 Medida% Meta Resultado | Estimada
1. NOamero de
Fiscalizacdes
Econbmico- N/D 0 2 Fiscalizagdes | 40% 5 5 100%
Financeiras
realizadas.

Fonte: Relatorio de Execucdo da 2¢ Etapa do Acordo de Resultados da Agéncia Reguladora de Servigos de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais- 2012

O indicador pretende mensurar o nimero absoluto das fiscalizagfes. Em 2011,
foram registradas 2 fiscalizacbes. Em 2012a meta pactuada era de 5 fiscalizac6es, que foi
cumprida.O Quadro 8, a seguir, apresenta os resultados da equipe relacionados aos

produtos pactuados:




29

Quadro 8 - Desempenho da Equipe da Coordenadoria de Regulacéo e Fiscalizacdo Econémico-
Financeira — Produtos

PROJETO PRODUTO/ DATA Execucéo no Periodo Nota
ACAO MARCO | PACTUADA | "es° Sit. Data Dias de Esé'
Execucdo | Realizacdo | atraso mada
Revisdo tarifaria | Nota Técnica 0 0
do SAAE/ Itabira | final elaborada 30/03/2012 15% 1 12/03/2012 0 100%
Reajuste tarifario | Nota Técnica 0 0
da COPASA final elaborada 30/04/2012 15% 1 11/04/2012 0 100%
Reajuste tarifario | Nota Técnica 0 0
da COPANOR final elaborada 31/05/2012 10% 1 24/05/2012 0 100%
Reajuste tarifario | Nota Técnica 0 i i 0
do SAAE/Passos | final elaborada 31/08/2012 10% 4 0%
Realizar estudo
técnico para ..
definicio do f'l\r']‘;:aelzf)%”r?;a 31/07/2012 | 10% 1 25/05/2012 | O | 100%
conceito de uso
atipico

Fonte: Fonte: Relatorio de Execucdo da 2* Etapa do Acordo de Resultados da Agéncia Reguladora de Servigos de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais- 2012

O produto “Revisdo Tarifaria do SAAE/Itabira” tinha por objetivo elaborar a nota
técnica da revisdo tarifaria, momento em que os custos do SAAE/Itabira foram
cuidadosamente avaliados. Os reajustes e revisdes tarifarias foram consubstanciados em
notas técnicas emitidas pela Coordenadoria Técnica de Regulacdo e Fiscalizacdo
Econdmico-Financeira. No tempo previsto de até 30/03/2012, a nota técnica foi realizada e
publicada no site da ARSAE-MG.

O segundo produto, “Reajuste Tarifario da COPASA” tinha por objetivo a
elaboracdo da Nota Tecnica do reajuste tarifario da Companhia. Esses reajustes
reposicionam as tarifas conforme a inflagcdo percebida nos custos do prestador de servicos.
No prazo previsto de 30/04/2012 o produto foi entregue e a nota técnica foi publicada no
site da ARSAE-MG.

O terceiro produto “Reajuste Tarifario da COPANOR?” tinha por objetivo elaborar
a nota técnica do reajuste tarifario da Companhia. Neste e nos outros produtos, os reajustes
e revisdes tarifarias sdo consubstanciados em notas técnicas emitidas pela Coordenadoria
Técnica de Regulacdo e Fiscalizacdo Econémico-Financeira. Desta forma, no periodo
previsto de até 30/05/2012 o produto foi realizado.

O quarto produto “Reajuste Tarifario do SAAE/Passos”, tinha o objetivo de
elaboracdo da Nota Técnica do reajuste tarifario do SAAE/Passos até 31/08/2012. No
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entanto, 0 municipio ndo realizou o pedido de reajuste tarifario, logo, a equipe da
Coordenadoria Técnica de Regulagdo e Fiscalizacdo Econdmico-Financeira ficou
impossibilitada de realizar o produto. Sendo assim, a ARSAE-MG pediu a substitui¢do
deste produto, uma vez que poderia apenas pedir a exclusdo. A substituicdo do produto foi
realizada, sendo pactuado o produto “Reajuste Tarifario da Cesama-Juiz de Fora” que, por
sua vez, foi realizado em 07/11/2012.

Por fim, quanto ao ultimo produto “Estudo técnico para defini¢do do conceito de
uso atipico”, € necessario fazer a seguinte explicacdo. A utilizacdo eficiente dos recursos
hidricos ¢ um principio basico para a sustentabilidade ambiental. Um desperdicio
imprevisto de agua ou a existéncia de vazamentos ocultos em instalacBes internas das
unidades usuarias sdo problemas a serem solucionados. As alteracdes substanciais no
volume de agua medido em relacdo ao padréo histérico de consumo das economias sdo
consideradas como usos atipicos e devem ser caracterizadas. Portanto, faz-se necessaria a
elaboracdo de uma norma adequada para a classificacdo do uso atipico da dgua. Esta norma
deve considerar o comportamento diferenciado dos clientes em distintas faixas e categorias
de consumo e de facil aplicacdo e entendimento. O objetivo deste produto era a elaboragédo
de nota técnica final do estudo para a definicdo do conceito de uso atipico até 31/07/2012.
O produto foi cumprido no prazo previsto.

Em relacdo aos produtos, a equipe econdmico-financeira passou por um imprevisto
com o indicador “Reajuste tarifario do SAAE/Passos”. Como ndo houve solicitagcdo pelo
SAAE/Passos, a equipe ficou impossibilitada de cumprir com a acdo pactuada e
consequentemente, se nada fosse feito perderia na produtividade do Acordo de Resultados.
No entanto, a equipe se prontificou em solicitar a Comissdo de Acompanhamento e
Avaliacdo a substituicdo do produto para outro semelhante. Houve a substituicdo do
indicador para “Reajuste Tarifario da Cesama-Juiz Fora”, mas € preciso enfatizar que a
CESAMA, prestadora de Juiz de Fora, conveniou-se 8 ARSAE-MG em 02/10/2012 e a
nota técnica final de Reajuste Tarifario 2012 da CESAMA — Juiz de Fora foi concluida em
07/11/12. Desta forma, percebemos que o acordo de resultados teve grande importancia
nessa ocorréncia, pois foi preciso rapidez para cumprir o produto no periodo vigente do
Acordo de Resultados.

Na 2?2 etapa do Acordo de Resultados, a equipe econémico-financeira também
obteve a nota total na execucédo e, quantitativamente, a equipe obteve melhores resultados

em relacdo ao ano anterior. Por sua vez, a equipe optou por construir apenas o indicador
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“Numero de fiscalizagcbes econdémico-financeiras realizadas”, logo, foram mensuradas 5
fiscalizagGes, mais que o dobro em referéncia ao ano anterior. No entanto, consideramos
que seria mais relevante se esse indicador fosse calculado a partir de porcentagem de
fiscalizagOes, pois o calculo por meio de unidade, depois de cumprida a meta, pode gerar
comodidade nos servidores e esses ndo buscarem por ainda melhores resultados.

Além do mais, podemos considerar que a substituicdo de um produto por outro
tenha sido um esforgo extra da equipe para cumprir o Acordo de Resultados.

Desta forma, os resultados obtidos podem novamente apontar para a subutilizacéo
de servidores. E a real motivacdo para a equipe efetivar 0s servigos seja a remuneragéo

extra, proveniente do AR.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

O Acordo de Resultados é um instrumento gerencial que, em suma, busca dos
Orgdos publicos melhores resultados e, em contrapartida, oferece proporcionalmente
prémios de produtividade aos servidores e autonomias gerenciais aos 6rgados. Inicialmente,
0 problema que nos instigou a pesquisa foi a possibilidade do instrumento Acordo de
Resultados ser apenas uma formalidade a se cumprir para que os servidores e as
instituicbes pudessem usufruir das vantagens concedidas. Desta forma, para a realizacao
deste trabalho foi levantada a seguinte pergunta: “O Acordo de Resultados proporcionou a
Ageéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do
Estado de Minas Gerais, no ano de 2012, obter melhores resultados finalisticos —
institucionais?”’.

Ao serem realizadas as analises dos indicadores, produtos e metas, podemos
afirmar que o instrumento “Acordo de Resultados” proporcionou que a Agéncia alcangas
se melhores resultados de ordem quali-quantitava. Quantitativamente, foram apresentados
melhores resultados finalisticos institucionais em comparacdo com o0s valores de
referéncias, ou seja, nas duas equipes finalisticas foram realizadas mais fiscalizacdes e
regulacbes do que no ano anterior, inclusive tendo algumas metas superadas.
Qualitativamente, podemos ver que o instrumento “Acordo de Resultados” direcionou a
Agéncia no processo de estruturacdo, incentivou a capacitacdo de servidores através de
cursos e seminarios e estimulou a transparéncia e publicidade das informacdes.

Alem disso, podemos mencionar agdes relevantes e inerentes ao Acordo de
Resultados, como o fato da equipe Econdmico-Financeira solicitar a substituicdo de um
produto inviavel de ser cumprido no momento, por outro que precisou de grande empenho
para ser realizado; Também verificamos na equipe Técnico-Operacional a criagdo de
modelos de relatorios e check-list para auxiliar nas fiscalizagbes e, consequentemente,
obter fiscalizacBes com informacgdes mais eficazes. Por fim, a criacdo do Mapa Estratégico
da Agéncia para compor o proximo Acordo de Resultados.

De modo geral, no entanto, percebe-se que o0 Acordo de Resultados na ARSAE-MG
auxiliou a Agéncia a prestar melhores servicos a populacdo. Portanto, ndo se tratou apenas
de um procedimento normativo para que a Instituicdo e os seus servidores pudessem
usufruir das vantagens concedidas pelo instrumento. Por outro lado, também fica a questao

guanto a capacidade operacional da Agéncia, ou seja, se 0 acordo e o respectivo prémio de
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produtividade foram os motivadores para os resultados alcangados, uma vez que ndo houve
aporte de pessoal que viesse a ampliar o alcance dos resultados, indicando que talvez
houvesse uma subutilizacdo do pessoal. Mas isso demandaria outro estudo, com este
objetivo.

No entanto, para melhoria do Acordo sugerimos algumas alteragcdes nos indicadores
e produtos das equipes. Seria relevante, na Equipe Técnico-Operacional, a pactuacdo de
indicadores tendo em vista o numero da populacdo e ndo apenas o0 numero de
sedes/localidades, pois assim mais pessoas serdo beneficiadas com a fiscalizacdo. E no
caso da equipe Econbmico-Financeira, a sugestdo € retirar dos produtos de reajuste
tarifario o nome dos agentes fiscalizados, para evitar o caso de ndo solicitacdo, como foi o
reajuste tarifario de Passos.

Contudo, ha de se ressaltar as limitacdes do nosso trabalho. Sendo um estudo de
caso realizado em um curto periodo de tempo, sugerimos que sejam realizados mais
estudos em outros cenérios e um periodo de tempo maior, pois assim poderemos constatar

a efetividade do instrumento e aperfeicoa-lo se necessario.
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