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RESUMO

Esta monografia tem por objetivo estudar as possiveis relagdes entre a sofisticacdo
politica e 0 voto em Dilma Rousseff nas elei¢des presidenciais de 2010. As analises descritivas
e 0s modelos de regressédo expostos séo baseadas no banco de dados ESEB-2010. E os
resultados mostram que a sofisticacdo politica ndo influenciaria diretamente as preferéncias

dos eleitores como outras variaveis como a ideologia ou a identificacdo partidaria.

Palavras-chave: Comportamento eleitoral, sofisticacdo politica, eleicdes presidenciais.



ABSTRACTS

This paper aims to study the possible relationship between the political sophistication
and vote for Dilma Rousseff in the presidential elections of 2010. The descriptive analysis and
regression models are based on the database ESEB - 2010. The results show that the political
sophistication do not directly influence voter preferences as other variables such as ideology

or partisanship.

Keywords: Voting behavior, political sophistication, presidential elections.
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INTRODUCAO

Esta monografia insere-se nos estudos do Comportamento Eleitoral e tem como objeto
de andlise as elei¢Oes presidenciais de 2010. O interesse primeiro do trabalho € identificar uma
possivel influéncia do nivel de sofisticacdo politica do eleitor na dire¢do do voto nas elei¢des
presidenciais de 2010. Desta forma a questdo que se coloca é: os eleitores com menores niveis
de sofisticacdo politica tenderiam a votar mais ou menos em Dilma Rousseff?

Este questionamento ndo apresenta muita repercussdo na literatura especifica sobre
sofisticacdo, porém foi estimulado pela percep¢éo da atribuicao frequente aos eleitores de Lula
e Dilma de qualificagbes como “desinformados”, “despreparados para o voto”, “alheios ao
processo politico”. Esta percepcao é exemplificada, em parte, por uma entrevista do sociologo
e ex-presidente Fernando Henrique Cardoso ao Portal Uol, na qual o argumento desenvolvido
por FHC sugere que os eleitores “menos informados” tenderiam a votar mais em candidatos
do PT e que vai ao encontro do argumento de Baquero (2011).

A hipotese deste trabalho é de que ndo ha influéncia direta da sofisticacao politica sobre

as preferéncias dos eleitores, conforme defende Pereira (2013).
Para a base teorica destacamos, além de estudos especificos sobre a sofisticacdo politica do
eleitor (NEUMAN, 1981; LUSKIN,1987; CASTRO, 1994; PEREIRA, 2010), outros proprios
da interpretacdo do comportamento eleitoral brasileiro (REIS, 1978; FIGUEIREDO, 2003;
CARREIRAO e KINZO, 2004; LICIO e RENNO, 2009; TERRON e SOARES, 2010;
BAQUERO E GONZALEZ, 2011), além dos estudos classicos (LAZARSFELD, BERELSON
e GAUDET, 1944; CAMPBELL, CONVERSE, MILLER e STOKES, 1960; CONVERSE,
1964; DOWNS, 1957).

A analise empirica foi feita a partir do banco de dados ESEB — 2010 e constou de
modelos de regresséo logistica, estatisticas descritivas de frequéncias, correlacGes, testes chi-
quadrado que servem de base para responder o questionamento inicial. Os testes foram feitos
a partir do programa estatistico STATA -12.

Os resultados mostram que a sofisticacdo politica, conforme foi medida, ndo apresentou
influéncia significativa sobre o voto em Dilma em 2010. Detalhadamente, vemos que em
nenhum dos testes realizados se confirma a associacdo entre 0s niveis mais baixos de
sofisticacédo e 0 voto em Dilma.

Por outro lado, destacamos outros fatores que seriam relevantes na explicagdo do voto

em Dilma em 2010 e refazemos 0s testes estatisticos para estas variaveis. Confirmamos varias
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expectativas da literatura que indicava elementos como partidarismo, ideologia e avaliagdo de
governo como bons indicadores da dire¢éo do voto.

Por fim, com a constatacdo de ndo associagdo entre o voto em Dilma em 2010 e o nivel
de sofisticagdo concluimos que o entendimento da sofisticacdo politica ndo deveria ser
destacado como elemento explicativo do voto, sendo que outras varidveis teriam poder
explicativo muito maior do comportamento eleitoral como a identificacdo partidaria, a
avaliacdo de governo e a ideologia.

Para a Gestdo Pablica ressalta-se a importancia de se estudar os determinantes do voto,
e o0 comportamento eleitoral de forma geral, uma vez que as elei¢des definem, em certa medida,
as politicas publicas que serdo implementadas.

O trabalho esta dividido em trés capitulos, sendo que no primeiro temos uma analise
tedrica com a apresentacdo dos conceitos e interpretacbes do comportamento eleitoral e da
sofisticacdo politica, além da apresentacdo do problema e da hipdtese da monografia. No
capitulo 2 apresentamos uma andlise descritiva das elei¢des de 2010, dos testes entre voto em
Dilma e sofisticacdo politica, além de testes entre variaveis explicativas da literatura e voto em
Dilma. No ultimo capitulo demonstramos a construcdo das variaveis, os modelos de regressao
logistica e suas interpretacfes, assim como uma conclusdo com os resultados gerais do
trabalho.
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1. ABORDAGENS CLASSICAS DO COMPORTAMENTO ELEITORAL

Os estudos do comportamento eleitoral encontram suas bases em trés interpretacdes
classicas que serdo tomadas nesta monografia como marcos teéricos primeiros. As formulagdes
originais das escolas Socioldgica, Psicossocioldgica e da Escolha Racional tem contribuido
ainda hoje para o desenvolvimento deste campo de estudo, e principalmente para a
compreensdo dos elementos de influéncia do comportamento do eleitor.

No Brasil, temos também uma agenda de pesquisa bastante antiga e desenvolvida, que
tem sua origem ainda em meados do século XX. Entretanto, é com a consolidacdo democratica,
com a Constituicdo de 1988 e o reestabelecimento de elei¢bes livres, que se desenvolve, mais
intensamente, as pesquisas na area.

Nas proximas sec¢Oes serdo apresentadas as trés vertentes interpretativas classicas do
comportamento eleitoral, o conceito de sofisticacao politica, a relacdo que se pretende analisar
da sofisticacdo politica e a direcdo do voto, seguida das interpretacdes proprias do caso
brasileiro. Esta literatura norteara todo o trabalho, sobretudo a analise empirica a ser realizada

nos préximos capitulos.

1.1 Escola Socioldgica

A origem dos estudos da Escola Socioldgica encontra-se na unido de pesquisas que
buscavam identificar efeitos dos meios de comunicagdo de massa sobre o eleitorado e aqueles
ligados ao comportamento de pequenos grupos. Paul Lazarsfeld e colegas da Universidade de
Columbia se destacaram pelo pioneirismo e inovacdo metodoldgica ao abordar o
comportamento politico a partir desta perspectiva. Suas contribuicdes mais relevantes estdo na
obra classica The People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson e Gaudet, 1944). Nestes trabalhos
atentou-se para logica de comunicagéo interna dos grupos (individuos moleculares, two step-
flow) e os efeitos de comunicacdo externa (media). Esta abordagem evidenciou o pertencimento
e posicdo dos individuos nos diversos grupos sociais, além do processo informacional interno
do grupo e os efeitos externos aos quais os individuos estdo expostos.

A pesquisa que deu origem ao livro tinha como objetivo geral identificar o nivel de
influéncia dos meios de comunica¢do de massa sobre a definicdo das opinides e atitudes dos
individuos, ou precisamente a definigdo do voto. Para isso foram elaborados estudos de painéis,
ao longo das elei¢Oes presidenciais de 1940 nos EUA, na cidade de Erie County (Ohio), com

600 eleitores.
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Acreditava-se que a definicdo das preferéncias politicas se dava em curto prazo,
orientadas pelos efeitos da comunicagdo de massa. Mas o que se observou foi que grande parte
do eleitorado pesquisado ndo apresentava variacdo nas preferéncias politicas ao longo do
tempo, mesmo quando exposta aos meios de comunicacao de massa. Além disso, descobriu-se
padrbes de orientacGes politicas a partir do pertencimento do individuo a determinados grupos
sociais.

A partir das analises dos painéis os autores propuseram que aqueles eleitores que
apresentavam variacao, ao longo do estudo, nas preferéncias eleitorais estariam sobre influéncia
de pressfes-cruzadas. 1sso é, o pertencimento a grupos (familia, igreja, clube, trabalho) de
diferentes orientag@es politicas levaria a uma maior instabilidade de preferéncias e orientaces
politicas.

Cuidou-se, ainda, nesta pesquisa de identificar a posicdo dos individuos na estrutura
social, o nivel de exposicdo e interesse quanto a questfes politicas além da posi¢do de
influéncia de cada individuo dentro do grupo (anélise sociométrica) para se destacar as
“liderangas moleculares”. Observou-se que tais liderangas serviam para resumir e mitigar os
efeitos da midia sobre o grupo, além de serem responsaveis pela cristalizacdo de preferéncias
politicas de membros mais periféricos dos grupos, por meio da comunicagdo de duas etapas
(two step-flow communication). Estas liderangas estavam, ainda, horizontalmente distribuidas
pelos grupos e ndo eram necessariamente aqueles em altas posi¢des socioecondmicas. Em
resumo, constatava-se o efeito minimo dos meios de comunicacdo e a relevancia dos grupos
sociais sobre a definicdo de preferéncias politicas.

A Escola sociol6gica apresenta portanto uma interpretacdo na qual o comportamento do
eleitor seria influenciado pelos seus grupos de pertencimento além de outras caracteristicas

sociais.

1.2 Escola Psicossocioldgica

O Modelo Psicossociolégico de estudos do comportamento eleitoral surge a partir de
trabalhos de pesquisadores da Universidade de Michigan, sobre as elei¢cOes presidenciais de
1956. E tem como principal contribuicéo teorica a publicagdo, em 1960, da obra cléssica The
American Voter, de Campbell, Converse, Miller e Stokes. Estes estudiosos destacaram como
central o conceito de identificagdo partidaria, um tipo de afinidade entre partidos e eleitores,

para explicar o comportamento do eleitor ante a escolha do voto (CAMPBELL et. alii. 1960).
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A identificacdo partidaria é entendida como uma forma de afinidade psicoldgica,
estavel e duradoura, que se estabelece entre os individuos e os partidos (Campbell, Converse,
Miller & Stokes, 1960). E estariam ligados a processos de socializagdo primaria com grupos de
referéncia, como familiares.

Campbell e seus colegas destacaram que a importancia da identificacdo partidaria para
0 modelo estava no fato de que ela funcionaria como um filtro perceptivo da realidade politica.
Isso significa que as informacdes e estimulos recebidos pelos individuos, do universo politico,
estariam amoldados por um certo filtro de realidade, que seria condizente com sua identificacdo
partidaria.

Os autores ainda descobriram que mesmo possuindo uma identificacdo partidaria
clara nem sempre o voto coincidia com tal identificacdo do eleitor. Isso porque outros fatores
de curto prazo poderiam influenciar a direcdo do voto, mesmo o eleitor possuindo uma
identificacdo partidaria prévia. Assim, Campbell e seus colegas trataram de explicar a l6gica
da defini¢do do voto por meio da metafora do “funil de causalidade”.

Esta explicacdo metaforica considera a tomada de decisdo do voto como um funil de
causalidade, sendo que os fatores distais (elementos socioldgicos) comporiam a abertura mais
larga do funil. Em seguida, viria a identificacdo partidaria, como um filtro perceptivo para os
fatores proximais (campanhas, candidatos, temas préprios do pleito), que por sua vez seriam a
parte mais estreita do funil. Por fim, na saida do funil estaria o voto, condicionado aos fatores
proximais, a identificacdo partidaria e aos fatores distais.

A explicacdo, portanto, para o comportamento eleitoral proposta pela Escola
Psicossocioldgica esta baseada fundamentalmente nas relagdes de afinidade estabelecidas entre
os eleitores e os partidos. Isso significa que este modelo acaba por evidenciar que existiriam
fatores de natureza individual que explicariam melhor o voto do que apenas as predisposicdes

sociais.

1.3 Escola Racional

A Teoria da Escolha Racional, referente & explicagdo do comportamento eleitoral, é
inaugurada por Anthony Downs, em 1957, com a publicacéo do livro “An Economic Theory of
Democracy”. Esta interpretacdo estd ancorada na premissa de racionalidade dos atores
politicos. Isso significa que cada eleitor vota no partido/candidato que ele acredita que lhe

proporcionara mais beneficios do que qualquer outro. Ao mesmo tempo, os politicos e partidos
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tomardo decisbes com o intuito de maximizarem seu apoio politico, e as chances de manutencao
no poder (DOWNS, 1999, p. 57).

Neste trabalho, o autor faz uma analogia do comportamento do eleitor com o de um
consumidor racional, que orientara suas acfes, com base em interesses proprios, a fim de
alcancar o maximo de beneficios com o menor custo, ou seja, o eleitor calcula racionalmente
como maximizar a utilidade do seu voto.

Este comportamento racional, no entanto, seria observado num contexto de incertezas,
ou seja, hum ambiente onde os eleitores fariam escolhas politicas possuindo informac6es
incompletas sobre o ambiente politico. A incerteza se revelaria, principalmente, sobre as
posicdes que os partidos politicos poderiam tomar quando governo, e sobre o resultado eleitoral
em si, ou seja, os eleitores ndo teriam certeza sobre os votos dos outros eleitores (DOWNS,
1999, p. 127). O contexto de incerteza seria superado, ou a0 menos minimizado, com a
aquisicdo informacional.

Entretanto, o custo de aquisicao, selecdo e entendimento das informacdes disponiveis,
além do tempo e deslocamento até a urna seria muito alto para o eleitor médio, ou seja, a
aquisicdo informacional e o ato de votar teriam um custo muito alto se comparado aos beneficios
proveniente do voto (DOWNS, 1999, p.60). Esta constatacao indica que ndo seria racional para
o eleitor se dedicar em se informar profundamente sobre os varios assuntos politicos. Para
explicar melhor esta ideia Downs apresentou o argumento da ‘ignorancia racional’, que captaria
o modo pelo qual os eleitores ndo completamente informados conseguiriam estabelecer
estratégias de simplificacdo para a reducdo de custos informacionais, principalmente em
ambientes complexos. Tais estratégias de simplificacdo ficaram conhecidas como atalhos
informacionais e teriam o papel de facilitar a tomada de decisao do eleitor.

Esta abordagem esta, portanto, estabelecida sobre no argumento da racionalidade dos
atores politicos. E nesse sentido destaca que os eleitores tomardo suas decisdes a partir de
calculos racionais a respeito dos beneficios e custos provenientes do voto. Além disso, 0s
eleitores estabeleceriam estratégias de reducdo de custos de aquisicdo e interpretacdo das
informagdes politicas, os atalhos informacionais.

As contribuigdes das teorias internacionais aos estudos do comportamento eleitoral no
Brasil sdo mdltiplas e abriram caminho para uma diversidade de analises que mobilizam
elementos macrossociolégicos, ideoldgicos, de identificacdo partidaria além do desempenho
econdmico e outros elementos proprios do contexto brasileiro para indicarem como os eleitores
votam. A seguir serd apresentado o conceito de sofisticacdo politica que também compde a base

teoria da presente monografia.
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1.4 Sofisticacado Politica

Além das abordagens classicas do comportamento eleitoral, hd ainda um conceito de
extrema relevancia neste trabalho que deve ser introduzido para a melhor compreensdo do
restante da literatura, a sofisticacdo politica. A principio indicarei algumas definicdes e
interpretacdes do conceito, em seguida especificarei a relagdo que se pretende entre a
sofisticacdo politica e as elei¢Bes presidenciais de 2010.

O conceito de sofisticacdo politica foi introduzido inicialmente na literatura por Philip
E. Converse em “The nature of belief system in mass publics” (1964), e diz fundamentalmente
da capacidade dos cidaddos de entenderem os diferentes elementos e assuntos do universo
politico. Nesta obra, o autor argumentou que quanto maior fosse o nivel de conhecimento
contextual® sobre politica e a capacidade de orientacio ideoldgica das atitudes politicas, maior
seria a chance de se desenvolver um sistema de crencas ideologicamente estruturado e coeso. A
I6gica desenvolvida por Converse é de que um sistema de crencas estruturado permitiria ao
eleitor a construcdo mais correta de percepcdes da realidade, além de avaliagdes mais bem
fundamentadas dos estimulos recebidos do ambiente politico (Converse, 1964, p. 207-227). O
autor imaginava como ideal a existéncia de cidaddos amplamente informados e instruidos,
capazes de fazerem articulacbes de ideias e conceitos abstratos do mundo da politica. No
entanto, seu estudo constatou que apenas uma pequena parte do eleitorado analisado possuia
um sistema de crencgas coeso e estruturado.

Posteriormente, as formulac6es sobre sofisticacdo politica foram retomadas por outros
estudiosos do comportamento eleitoral que cuidaram de apresentar interpretagdes diversificadas
para o conceito (NEUMAN, 1981; LUSKIN, 1987, 1990; CASTRO, 1994), como nesta
definicdo de Robert Luksin (1990):

Mais precisamente, uma pessoa é politicamente sofisticada na medida em que as suas
cognicdes politicas sdo numerosas, cobrem uma amplitude substantiva de temas, e sdo
altamente organizadas ou estruturadas. Alguns psicélogos tratam disso como
complexidade cognitiva (Schroder, Driver, e Streufert, 1967), significando o quanto
as cognicBes de uma pessoa em algum dominio de estimulos sdo altamente
diferenciadas e altamente integradas (organizadas ou estruturadas). (LUSKIN, 1990,
p. 332).

Russell Neuman (1981) em sua interpretacdo do conceito de sofisticacéo politica diz

essencialmente de duas dimensdes que conformam tal entendimento. A primeira se refere a

1 Conhecimento contextual refere-se a uma medida de reconhecimento e entendimento de termo comuns dos
sistemas de crenca liberal e conservador (CONVERSE, 1964, p. 212).
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capacidade de identificagdo e diferenciacdo de elementos da politica, a diferenciacdo conceitual.
J& a segunda dimensdo caracteriza a capacidade de organizacao de ideias e assuntos politicos
em construtos mais abstratos, a integracao conceitual (NEUMAN, 1981, p. 1937).

Tais dimensdes de diferenciagéo e integracdo conceitual dos assuntos politicos seriam
forjadas, inicialmente, a partir de processos primarios de socializacdo, no ambito familiar
(PEREIRA, 2010, p. 46 - 47). Isso significa que individuos expostos a estimulos politicos, de
maneira mais frequente ao longo da vida, teriam mais chance de reconhecer elementos politicos
e seriam influenciados por eles em suas decisfes politicas. Nesse sentido, a exposicao a temas
politicos e 0 contato com comportamento politizado teria papel central na conformacgédo da
sofisticacdo politica, como interpreta Frederico B. Pereira (2010):

Individuos que cresceram em familias politizadas tendem a ser politicamente
sofisticados pela combinagdo entre o maior fluxo de estimulos politicos no ambiente
familiar e a prética de ter o comportamento politizado refor¢ado frequentemente pelas
pessoas préximas. Um histérico de condicionamento como esse aumenta a
probabilidade de que uma pessoa seja capaz de reconhecer e ser influenciada por
estimulos politicos em suas decisdes politicas. (PEREIRA, 2010, p. 47).

Ademais, a abordagem conceitual apresentada por Converse foi considerada muito
exigente (NEUMAN, 1981; LUSKIN, 1987), pois, além de demandar do eleitor a capacidade
de entender conceitualmente o0 mundo da politica ela exigia a adesdo a um sistema de crencas
ideoldgico disponivel (liberal ou conservador) (CONVERSE, 1964, p. 227-228). Esta premissa
de adesao a um sistema de crencas foi posteriormente abandonada por Converse que reconheceu
que o eleitor poderia ser considerado politicamente sofisticado sem necessariamente apresentar
adesdo a um sistema de crencas ideoldgico. (KUKLINSKIN, QUIRK, 2002, p. 291). Assim,
entende-se que conceituacdo politica e adesdo ideoldgica sdo elementos distintos, sendo que o
primeiro seria a melhor forma de se mensurar o nivel de entendimento que o cidaddo possui da
politica.

Russell Neuman (1981) ainda trata de evidenciar que o comportamento ideoldgico
poderia ser observado tanto em eleitores politicamente sofisticados como naqueles com baixos
niveis de sofisticacdo politica. Ele ressalta que atitudes orientadas ideologicamente poderiam
ser resultado tanto de processos de reflexdo informados sobre varios assuntos da politica, quanto
a partir de processos acriticos de posicionamento ideoldgico, baseado em repeticdo de clichés
sobre varios assuntos politicos (NEUMAN, 1981, p. 1239).

Este indicio suscitado por Neuman (1981) sugere que o nivel de sofisticacdo politica

ndo determinaria diretamente posicdes ou orientacfes ideoldgicas, mas indicaria como estas
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posi¢Oes ideoldgicas sdo formadas, além da propria estruturacéo destas orienta¢Ges ideoldgica.
Neste sentido, a sofisticacdo politica funcionaria como um condicionante de outros fatores na
definicdo de preferéncias e orientacGes politicas, como observou Sniderman (1991) na “teoria
da interagdo da sofistica¢do politica”. Neste trabalho, Sniderman considera que a sofisticacéo
politica funcionaria como um fator interveniente que condicionasse forca e a estabilidade a
outros fatores que, diretamente, influenciam a definicdo de preferéncias e opiniGes politicas
(Sniderman et. alii 1991, p. 20).

Assim podemos considerar que o entendimento sobre a sofisticacdo politica remonta
a nocdo de que existem diferentes niveis de compreensdo e dominio dos assuntos politicos
(NEUMAN, 1981; LUSKIN, 1987). E que tais dominios e compreensdes sobre 0 universo
politico se apresentam em duas dimensdes: a diferenciacdo e a integracdo conceitual
(NEUMAN, 1981, p.1237). A diferenciacdo conceitual diz, fundamentalmente, da posse da
informacdo politica enquanto a integracdo conceitual refere-se a organizacdo de ideias em
construtos mais abstrato. Para mais, a formacao destas capacidades de compreenséo de assuntos
politicos estaria ligada aos processos de socializacdo primario do individuo. Isso significa que
a maior exposicao a temas politicos e ao comportamento politizado, principalmente no ambiente
familiar, favoreceria o surgimento de maiores capacidades de assimilacao de estimulos politicos
(PEREIRA, 2010). Além disso, haveria evidencia de que a sofisticacdo politica ndo estaria
diretamente associada a orientacdo ideoldgica (NEUMAN, 1981) e que funcionaria como uma
varidvel interveniente, que condicionasse o efeito de outros fatores sobre a definicdo de
preferéncias e orientagdes politicas. (SNIDERMAN, 1991).

1.4.1 Sofisticagdo Politica e a Direcdo do Voto

Os estudos sobre sofisticacdo politica do eleitor ndo indicam a principio que haveria
alguma relacéo entre o nivel de conhecimento politico e a dire¢do do voto do eleitor. A maior
parte destes estudos estd mais interessada nos determinantes da sofisticagdo politica (REIS,
1978; CASTRO, 1994), nas dindmicas de aquisicdo de sofisticacdo (FUKS e PEREIRA, 2011),
além da associagdo desta varidvel com atitudes politicas, emissdo e estabilidade de opinifes
(CONVERSE, 1964; ZALLER e FELDMAN, 1992, RENNO, 2007).

Mesmo ndo havendo razdo, a principio, para indicar uma relacéo entre a sofisticacdo
politica e a direcdo das preferéncias das pessoas parece que as Ultimas elei¢des presidéncias no
Brasil suscitou um julgamento genérico sobre a relagdo entre um certo ‘“elemento

informacional” e a dire¢do do voto do eleitor brasileiro.
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A ideia em questdo manifesta-se na crenga de que parte do eleitorado, por possuirem
baixos niveis de conhecimento sobre politica, tenderia a votar em candidaturas especificas. Isso
seria, mais precisamente, um juizo usual de que os eleitores menos informados tenderiam a
votar em candidatos do Partido dos Trabalhadores - PT.

Esta ideia parece que ganhou maior forga nos Ultimos anos, a partir da chegada do PT
ao poder, com Lula, em 2003. E principalmente, ap6s a implementacdo de programas sociais
como o Fome Zero e o Bolsa Familia. A identificacdo do eleitorado petista com alguns adjetivos
que carregam esta ideia, no entanto, parece ter mais respaldo no senso comum que em
investigagBes cientificas relevantes. Nesse sentido, percebe-se que € comum atribuir aos
eleitores de Lula, em 2006, e Dilma em 2010 e 2014, algumas caracteristicas como
“desinformados”, “alienados”, “despreparados para o voto” e “alheios ao processo politico”,
além de outras atribui¢cdes que constam de um elevado demérito ao eleitor como “pobres”,
“bolsistas” e “dos rincoes”.

Marcello Baquero (2011) numa interpretacdo de Gustavo Venturi (2007), sobre a
reeleicdo de Lula em 2006, sugere que 0 sucesso has urnas obtido pelo candidato petista estaria
embasado em elementos de populismo assistencialista, associado a natureza dos programas
sociais, além de alguns déficits dos eleitores que apoiaram Lula: alienados (déficit politico),
desinformados (déficit cognitivo), anestesiados (déficit motivacional), cinicos ou coniventes
com a corrupcao (déficit moral). Esta interpretacdo parece sustentar algumas destas ideias de
associacao de eleitores petistas aos menores niveis de informacdo e conhecimento sobre politica
(déficit politico e cognitivo) (VENTURI, 2007 apud. BAQUERO, 2007).

Para exemplificar esta crenca de que eleitores petistas seriam menos sofisticados que
o restante do eleitorado destacamos, a seguir, uma entrevista? do ex-presidente Fernando
Henrique Cardoso aos jornalistas Josias de Souza e Méario Magalhaes, do portal UOL, a respeito
do resultado do primeiro turno das eleigdes presidenciais de 2014. Nesta entrevista, 0 ex-
presidente resume algumas destas ideias presente no senso comum de parte do eleitorado
brasileiro a respeito do nivel de sofisticacdo do eleitorado que votou em Dilma, naquela ocasiao.
Vale ressaltar, no entanto, que FHC ndo usa o conceito de sofisticagdo politica em suas
afirmac0es, alem de analisar especificamente o pleito de 2014. No entanto, podemos considerar
que este entendimento remete, pelo menos ao pleito de 2006, com a reeleicdo de Lula, como

vimos acima. Ademais o que FHC se refere a “mais informado” ou “menos informado” parece

2 Disponivel em: <http://eleicoes.uol.com.br/2014/noticias/2014/10/06/fhc-pt-cresceu-nos-grotoes-porque-tem-
voto-dos-pobres-menos-informados.htm>. Ultimo acesso em 22/06/2015.
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ter alguma correspondéncia com o conceito de sofisticacdo politica, pela dimensdo da
diferenciacdo conceitual.

Nesta entrevista, quando perguntado sobre a alteracdo geoespacial e socioeconémica
das bases eleitorais do PT nas Ultimas trés elei¢Bes - que deixaram de se concentrar em estratos
sociais médios e geograficamente no sudeste (principalmente SP) e passaram a se situar em
estados no Norte e Nordeste, e fundamentalmente entre os mais pobres - o ex-presidente
apresenta sua interpretacdo indicando que néo seria o elemento da posicao social do individuo
que indicaria a chance de voto no PT, e sim o elemento informacional, ou seja, aqueles eleitores
menos informados tenderiam a votar mais nos candidatos petistas.

Em sua anélise sobre os indices de votacdo recebidos pelos candidatos no primeiro
turno presidencial de 2014, e sua distribuicdo geoespacial e socioeconémica, 0 ex-presidente
afirma que "o PT esta fincado nos menos informados, que coincide de ser 0s mais pobres. Mas,
ndo é porque sdo pobres que apoiam o PT, é porque sdo menos informados”. E continua seu
argumento, sobre a migracao geoespacial do apoio ao PT, afirmando que “essa caminhada do
PT dos centros urbanos industriais para os grotdes é um sinal preocupante do ponto de vista do
PT porque é um sinal de ‘perda de seiva’. Ele [o PT] esta apoiado em setores da sociedade que
sdo, sobretudo, menos informados”. FHC destaca, no entanto, que suas afirmagdes sdo apenas
constatacOes da realidade e ndo refletem nenhuma qualificagdo deste eleitor petista, e 0 que
ocorre geralmente e que had uma coincidéncia entre 0s mais pobres e 0s menos informados.

Vale ressaltar aqui, que FHC ndo faz referéncia a questdo da qualidade do voto deste
eleitor menos informado, ou seja o ex-presidente ndo faz indicacdes de que estes votos menos
sofisticados retrataria uma inabilidade para votar ou uma baixa competéncia para o voto. Pelo
contrario, ele indica a importancia deste eleitorado e destaca que “se hd uma falha no PSDB ¢
que ele perdeu sua capacidade de conversar com os eleitores menos informados, que fazem
parte do pais e votam”.

Em resumo, ha de se constatar que esta ideia de que eleitores menos sofisticados
tenderiam a votar mais no PT esta presente no imaginario de parte do eleitorado brasileiro, e ja
foi suscitada em estudos como mostra Baquero (2007). Este entendimento sup6e uma questao
objetiva sobre a associacdo destes niveis de sofisticacdo politica e os resultados eleitorais do
periodo recente no Brasil, ou seja, 0 nivel de sofisticacdo politica do eleitor indicaria a direcéo
do seu voto? Ou ainda mais precisamente, o eleitor menos sofisticado politicamente tenderia a
votar mais em candidatos do PT?

Esta monografia pretende analisar se ha, portanto, alguma associagdo entre o nivel de

sofisticacdo politica do eleitor e 0 voto em Dilma Rousseff no segundo turno das elei¢Ges
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presidenciais de 2010. Precisamente, ao final do trabalho tentaremos responder a seguinte
pergunta: Os eleitores menos sofisticados politicamente tendem a votar mais em Dilma, nas
elei¢Bes presidenciais de 2010?

A hipotese inicial do trabalho é que a sofisticacéo politica ndo seria um determinante
da direcéo do voto, como sugere a literatura sobre sofisticacdo. Frederico Batista Pereira indica
que “ndo héa razdo para supor que a sofisticacdo politica explique a dire¢do das preferéncias das
pessoas” (PEREIRA, 2010 p. 302). Portanto, ndo seria um ‘elemento informacional’ que
indicaria maiores ou menores chances de voto em Dilma, como afirma Fernando Henrique
Cardoso.

Ademais, temos uma extensa literatura que até hoje ndo registrou de que tal relagéo
seria observada no eleitorado brasileiro, sendo que outros fatores como partidarismo, ideologia,
elementos econémicos e até algumas clivagens sociais indicariam melhor a direcdo do voto.

Na proxima secdo apresentarei algumas das principais contribuicbes sobre o
comportamento eleitoral no Brasil, que juntamente com a literatura mobilizada sobre a

sofisticacdo politica, nortearad a analise empirica dos proximos capitulos.

1.5 O Comportamento Eleitoral no Brasil

As trés interpretacbes do comportamento do eleitor, apresentadas na se¢do 1 —
Abordagens Classicas do Comportamento Eleitoral, sedimentaram os principais conceitos e
formas de compreensdo sobre o tema. Como vimos, no entanto, ndo ha concordancia entre
estas abordagens sobre os fatores determinantes do comportamento eleitoral. Estas diferencas
também s&o observadas na literatura nacional com trabalhos claramente situados dentro de uma
das trés vertentes interpretativas do comportamento eleitoral. Tais estudos introduziram
convenientes aprimoramentos e adaptacoes ao caso brasileiro. Ademais alguns destes trabalhos
buscaram a complementariedade entre as abordagens classicas para apresentaram suas
explicagOes para o0 comportamento eleitoral. Veremos a seguir estas contribui¢des e achados

préprios do caso brasileiro.
1.5.1 Elementos Macrossocioldgicos
Os primeiros estudos do comportamento eleitoral, no contexto brasileiro, datam do

inicio da década de 1950 e a maioria destaca elementos macrossocioldgicos para indicar a forma

como o eleitor decide seu voto. Desta série de estudos, pode-se evidenciar o trabalho inaugural
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de Aziz Simdo, “O voto operario em Sdo Paulo” (1955), que buscou explicar, entre outras
coisas, a direcdo do voto a partir da ocupacdo do eleitor. Neste trabalho, Sim&o demonstrou
haver correlacdo positiva entre o percentual de eleitores operarios de uma certa regido e os votos
recebidos pelos partidos PCB e PTB naqueles locais.

Posteriormente, outros trabalhos seguiram apresentando interpretacbes do
comportamento eleitoral com base em fatores socioecondmicos globais como grau de
industrializacdo e o processo mais amplo de urbanizacdo (REIS, 1978; KINZO, 1988). Estes
estudos usaram indicadores como renda, infraestrutura urbana, local de moradia (rural x urbano)
e ocupacdo no mercado de trabalho como fatores explicativos da dire¢do do voto (CASTRO,
1994, p. 63 - 72).

A relevancia do contexto socioecondmico do eleitor também foi evidenciada por Fabio
Wanderley Reis, em “Os partidos e o regime: a logica do processo eleitoral brasileiro” (1978).
O modelo apresentado por Reis ressaltou a importancia de uma maior ou menor ‘centralidade’
no sistema politico para explicagdo do comportamento eleitoral. Este conceito de centralidade
seria definido a partir da posi¢do do individuo ante o sistema politico, sendo que a participacdo
mais intensa dos eleitores se daria quanto mais proximos eles estivessem do centro do sistema.
Tal conceito seria conformado por uma dimensao horizontal, que retrataria a posicao geografica
do individuo (urbano x rural) e por uma dimenséo vertical, ou seja, a posicao socioeconémica
do individuo na estrutura social. A consideracdo destas duas dimensGes conjuntamente
apontaria para contextos mais ou menos favoraveis a manifestacdo de “consciéncia de classe”,
que retrataria a capacidade dos eleitores de associarem seus proprios interesses e 0s diversos
eventos politicos. Neste modelo de consciéncia de classe a participacdo também seria mais
intensa quando os eleitores possuissem esta capacidade de posicionamento de seus interesses
frente aos eventos politicos (REIS, 1978 p. 296-305).

Castro (1994) aponta a relevancia de atributos de idade, renda, escolaridade, ocupacéo,
na formacdo da sofisticacdo politica dos eleitores e também para explicacdo do voto. Neste
trabalho, a autora propde uma explicacdo para 0 comportamento do eleitor brasileiro baseada
numa integracao teorica que compreende elementos socioldgicos estruturais e caracteristicas
politicas micro do eleitor.

Em resumo, estes trabalhos demonstram a importancia dos fatores da estrutura
socioecondmica na formacéo de preferéncias politicas e definicdo do voto, bem como na
conformacdo de ambientes mais ou menos favoraveis ao desenvolvimento de capacidades de

apreensao de estimulos politicos.
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1.5.2 Elementos Partidarios e Ideoldgicos

A identificacdo partidaria como elemento condicionante do comportamento eleitoral
também foi introduzida nos estudos nacionais, evidentemente adaptada ao contexto brasileiro.
Sdo relevantes contribuicBes que estudam os efeitos das preferéncias partidarias sobre a
definicdo do voto, além da propria composicdo do o sistema partidario-eleitoral brasileiro.
(SAMUELS, 2004; CARREIRAO e KINZO, 2004; BAQUERO e GONZALEZ, 2011).

No geral, estes estudos evidenciam que a declaracdo de preferéncia partidaria indicaria
uma maior probabilidade de voto no candidato deste partido preferido. No entanto, esta
compreensdo deveria ser relativizada pela constatacdo de um baixo nivel de identificacdo
partidaria entre os eleitores brasileiro. Nesse sentido, Baquero e Gonzalez (2011) indicam que
apenas trés partidos seriam destacados quanto ao nivel de preferéncia do eleitorado, o PSDB, o
PMDB e o PT. Sendo que este Ultimo representaria a sigla com maior apoio entre os eleitores.

David Samuels (2004) cuidou de apresentar um estudo sobre o sistema partidario-
eleitoral brasileiro no qual ressaltava a formacéo singular do Partido dos Trabalhadores — PT, a
grande preferéncia do eleitorado pelo partido, além da indicacdo de associacdo da imagem do
partido a simpatia pela pessoa de Lula. Este mesmo autor apontou, em estudo posterior, que 0
apoio ao Partido dos Trabalhadores havia migrado de sua regido de origem, Sao Paulo, para
estados do Nordeste e Norte do pais, principalmente apés a chegada a Presidéncia da Republica,
em 2003, com Lula. (SAMUELS, 2008).

A proposta de Carreirdo e Kinzo (2004) ressalta elementos de preferéncia e rejeicao
partidaria que impactam a decisdo e manifestacdo do voto. Com base em um estudo sobre a
preferéncia partidaria no periodo pds-redemocratizacdo os autores defendem que estas medidas
dos sentimentos partidarios dos brasileiros devem ser incluidas em analise sobre o
comportamento eleitoral no Brasil pois seriam proprias do jogo politico-eleitoral e indicariam
percepcdes e atitudes dos eleitores em relacdo a outros objetos politicos (CARREIRAO e
KINZO, 2004, p. 123).

Temos, ainda, alguns trabalhos que se empenham para explicar como o eleitor se
localiza diante das posi¢des ideoldgicas, ou seja, se o eleitor se situa “a direita” ou “a esquerda”
no que se refere ao posicionamento ideologico. E ainda, como este autoposicionamento
ideologico influenciaria a direcdo do voto destes eleitores. A interpretacdo deste fator seria
similar aquela da identificacdo partidaria. Isso significa que eleitores que se posicionam a
esquerda no espectro ideoldgico tenderiam a votar em candidatos também de esquerda, e 0

mesmo ocorreria com eleitores de direita e os candidatos de direita.
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Como contribuicdo teodrica que tenta explicar como este elemento ideoldgico se
manifestaria no contexto brasileiro temos o trabalho de André Singer, intitulado “Esquerda e
Direita no eleitorado Brasileiro” (2002). Neste trabalho o autor enuncia que o eleitorado teria
capacidade de identificar estes ‘lados’ ideologicos e se posicionarem diante dele. Além disso,
uma parte dos eleitores teria sentimentos substantivos em relagdo a estes rétulos ideoldgicos.
Por fim, Singer indica que o autoposicionamento ideoldgico influenciaria a probabilidade de
voto em candidatos de mesma posicao ideologicas (SINGER, 2002, pag. 16 - 17).

Estas interpretacGes proprias do caso brasileiro trazem relevantes contribuicoes para o
entendimento do comportamento do eleitor. Elas ressaltam basicamente a importancia dos
elementos de identificacdo partidaria e ideoldgica e como estes fatores influenciariam a

formacédo de preferencias politicas e mais precisamente a orientacéo do voto.

1.5.3 Elementos Econdmicos

Os estudos do comportamento eleitoral brasileiro que destacam elementos econdmicos
para explicacdo da direcdo do voto dos eleitores estdo amplamente apoiados pela literatura
internacional, estabelecida sob a premissa da racionalidade do eleitor (DOWNS, 1957).

Rubens Figueiredo (2003) elaborou uma interpretacdo do comportamento eleitoral
baseado em premissas da Escola Racional e destacou a avaliacdo de governo no final de
mandato como elemento explicativo do voto. Em “2002: uma elei¢do fenomenal ” (2003) o
autor mostrou que as chances de um governo se manter no poder estaria associada as suas taxas
de aprovagcdo, indicadas por pesquisas de opinido publica. Para exemplificar seu argumento o
autor destaca quatro pleitos (1989, 1994, 1998 e 2002) e indica a influéncia desta avaliacdo de
governo sobre as chances de eleicdo e reeleicdo dos candidatos governistas. Ele destaca que o
baixo nivel de aprovacdo do governo Sarney, em 1989, teria dificultado a elei¢cdo do candidato
de seu partido. Para os pleitos de 1994 e 1998 o autor ressalta a grande aprovacdo do governo,
associada as politicas de estabilizacdo macroeconémica, que influenciaram positivamente na
eleicdo e reeleicdo de Fernando Henrique Cardoso. Ja para o pleito de 2002 o autor evidéncia
que FHC “ndo tinha as mesmas taxas de aprovacdo que possuira em 1998, ou que Itamar Franco
apresentava em 1994” o que teria facilitado a alternancia de poder, com a elei¢do de Lula.
(FIGUEIREDO, 2003, p. 66).

Além desta interpretagdo de Figueiredo sobre a influéncia das avaliacbes de governo
no comportamento eleitoral dos brasileiros, outros estudos destacaram fatores econdmicos mais

especificos que impactariam a decisdo do voto. O trabalho de Licio, Renno e Castro (2009)
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buscou uma associacao entre ser beneficiario do Programa Bolsa Familia - PBF e a decisdo de
voto nas elei¢Oes presidenciais de 2006. Também se analisou a relacéo entre ser beneficiario do
PBF e a avaliacdo pessoal e de governo do Presidente Lula. Estes autores constataram que “os
beneficiarios do PBF tendiam a votar mais em Lula, além de avaliar o governo federal e o
trabalho do Presidente de uma forma mais positiva do que os ndo beneficiarios.” (LICIO,
RENNO e CASTRO, 2009, p.48).

Estas interpretacdes se valem de argumentos da racionalidade do eleitor para explicar
esta maior probabilidade de voto em Lula. Isso significa que estes eleitores que avaliavam
positivamente 0 governo ou que sao beneficiarios do PBF perceberiam algumas mudangas
positivas no estado da economia 0 que estimularia a emissdo de uma melhor avaliacdo do
governo, além de aumentar as chances de votar em Lula, como recompensa por um bom
governo.

Esta mesma interpretagao parece conduzir o estudo “As bases do Lulismo” (2010) de
Lucio Rennd e Andréa Cabello. Neste trabalho, os autores atribuem uma grande importancia ao
‘voto de recompensa’ indicando que a identificacdo com Lula, para o pleito de 2006, estaria
associada a percepcao de boa conducao do governo, sobretudo no que diz respeito aos resultados
econdmicos. Estes autores afirmam que o fendmeno do “lulismo” estaria associado a aspectos
econdmicos e ndo aos elementos ideoldgicos, como sugere Singer (2009). Os autores indicam
que estes eleitores lulistas, que aderiram a sua candidatura apenas em 2006, estariam
“orientados pela boa governanca e dispostos a premiar o governo que tiver bom desempenho”.
(RENNO e CABELLO, 2010, p. 52)

Estes estudos nacionais que abordam a influéncia de aspectos econdémicos sobre a
definicdo de preferéncias eleitorais reforcam a ideia de que mesmo sem utilizar referéncias
partidarias ou ideoldgicas para tomada de decisdo, os eleitores brasileiros conseguiriam
desempenhar a tarefa de punir ou premiar determinado governo, a partir de seu desempenho
econémico. Em resumo, esta abordagem do voto economicamente orientado se dedica a mostrar
como diversos aspectos da conducdo econdémica de um pais séo levados em consideracédo pelo

eleitor para sua escolha eleitoral.
1.6 Consideracdes sobre o comportamento eleitoral no Brasil
Os estudos apresentados até aqui, apesar da grande relevancia teorica e das muitas

evidéncias empiricas expostas, compreendem apenas uma parcela do volumoso e rico debate

acerca do comportamento do eleitor brasileiro. Estes trabalhos permitem, no entanto, a
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identificacdo de alguns padrdes e fatores especificos que compde explicagdes sobre como 0s
eleitores tomam sua deciséo de voto.

Em primeiro lugar, temos os estudos nacionais que ressaltam a importancia de
elementos da posicdo socioeconémica do eleitor na formacao de preferéncias politicas e na
definicéo do voto. (REIS, 1978; KINZO, 1988; CASTRO, 1994). Estes trabalhos apresentam
fundamentalmente a ideia de que a posi¢do do individuo na estrutura social, e 0 pertencimento
a determinados grupos sociais, “implicam determinados interesses e experiéncias de vida que
se manifestam no apoio a candidatos e partidos diferentes” (CASTRO, 1994 p. 68).

Em seguida, apresentam-se os trabalhos que ressaltam como os elementos de afinidade
ideoldgica ou partidaria influenciariam diretamente o comportamento de parte do eleitorado
brasileiro. (SAMUELS, 2004; CARREIRAO e KINZO, 2004; BAQUERO e GONZALEZ,
2011). Estes estudos argumentam, de maneira geral, que a declaracdo de preferéncia partidaria
ou afinidade ideoldgica aumentaria as chances de voto em candidatos de posi¢des ideoldgicas
e partidarias coincidentes.

Finalmente, temos o0s estudos que se encaixam na perspectiva da escola racional
(FIGUEREDO, 2003; LICIO, RENNO e CASTRO, 2009; RENNO e CABELLO 2010). Estes
trabalhos destacam basicamente o meio pelo qual os eleitores fazem sentido da politica ao
considerarem diversos aspectos da conducdo econémica para fazerem suas escolhas eleitorais.
A avaliacdo de final de mandato (percepc¢édo de boa conducdo do governo/economia), além do
pertencimento ao Programa Bolsa Familia - PBF sdo variaveis ressaltadas para indicar como 0s
eleitores percebem alteracdes no estado da economia e entdo sdo influenciados na decisao do
voto.

As abordagens expostas neste capitulo indicam diversos fatores condicionantes do
comportamento eleitoral brasileiro que estariam ligados a elementos da posicdo na estrutura
social e aos grupos em que os eleitores estariam inseridos, a afinidades partidarias e ideoldgicas,
além de percepcdes sobre o estado da economia. Estes trabalhos, no entanto, ndo indicam um
consenso sobre quais elementos explicativos devem ser destacados, e como eles se combinariam
para determinar como o eleitor toma sua decisao eleitoral.

A proposta de Castro (1994), no entanto, sugere uma integracdo entre as diversas
vertentes explicativas do comportamento eleitoral para se construir uma teoria que realmente
expresse 0s motivos que levam os eleitores a definirem seus votos. Em seu trabalho, a autora
buscou interpretar as variagdes no comportamento eleitoral brasileiro a partir da combinagéo de

elementos explicativos de nivel macroestrutural, como atributos demogréaficos e
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socioecondmicos com caracteristicas politicas micro dos individuos (preferéncias partidarias e
diferentes graus de sofisticacéo politica).

O presente trabalho se posiciona ho mesmo sentido do estudo de Castro (1994), que
ressalta a complementariedade entre as vertentes explicativas do comportamento eleitoral.
Assim, as analises empiricas seguintes serdo realizadas a partir das consideracdes das trés
abordagens tedricas do comportamento eleitoral e da pergunta de interesse primeiro desta
monografia, ou seja a questdo da sofisticacéo politica do eleitor e sua possivel influéncia sobre
a direcéo do voto.

No proximo capitulo apresentarei uma breve descrigdo das elei¢fes presidenciais de

2010 e o seu contexto, além de algumas analises descritivas do banco de dados ESEB 2010, que

servira de base também para a construcdo dos modelos de regressdo do capitulo 3.

2. SOFISTICACAO E VOTO EM DILMA ROUSSEFF

Neste capitulo sera apresentada uma breve descricdo do formato das elei¢des e dos fatos
mais relevante no contexto do pleito de 2010. E em seguida indicamos algumas andlises
descritivas para a associacdo entre a sofisticacdo politica e o voto em Dilma. Como o0s
resultados iniciais para estes testes ndo sdo expressivos nem significativos passamos a buscar
0s reais motivos para o voto em Dilma em 2010, antes de um ultimo teste que seré discutido

no capitulo 3.

2.1 A Eleigdo de Dilma Rousseff

As regras que definem a realizacdo de elei¢Ges no Brasil estdo contidas na Constituicao
Federal de 1988 que estabelece, para a escolha do Presidente da Republica, elei¢des diretas,
com voto majoritario e possivel realizagdo de segundo turno no caso de nenhum dos candidatos
atingir a maioria absoluta dos votos em primeiro turno. Além disso, constituiu-se um tribunal
exclusivo para a conducéo de todas as eleigOes, o Tribunal Superior Eleitoral - TSE, sujeito ao
Poder Judiciério.

As eleicOes presidenciais de 2010 foram realizadas em dois turnos ja que nenhum dos
dois candidatos mais bem votados no primeiro turno conseguiu somar mais da metade dos votos
validos. Dilma Rousseff, candidata pelo PT, somou 47.651.434 votos, ou 46,91% dos votos
vélidos. Ja o candidato do PSDB, José Serra, recebeu ao todo 33.132.283 votos ou 32,61% dos
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votos validos. Assim passaram a candidata petista e o tucano para o segundo turno das elei¢des
presidenciais de 2010.

Vale lembrar que esta polarizacdo entre candidaturas petistas e tucanas é observada
nas disputas eleitorais para presidente, pelo menos desde 1994. O PSDB, com Fernando
Henrique Cardoso — FHC, obteve maior sucesso nos pleitos de 1994° e 1998*, inclusive
elegendo seu candidato no primeiro turno, em ambas as elei¢des. O PT, por sua vez, elegeu e
reelegeu Lula no segundo turno, também em disputas diretas com tucanos. Em 2002° a
concorréncia foi contra José Serra e em 2006° contra Geraldo Alckmin.

Em 2010, a eleicdo presidencial apresentou algumas peculiaridades dentre as quais
vale destacar a eleicdo da primeira mulher presidente do Brasil. Além disso, esta é a primeira
vez que um mesmo partido conquista o terceiro mandato seguido, apds o reestabelecimento do
regime democratico em 1988, e a primeira vez que Lula, entdo presidente, ndo é o candidato
petista a presidéncia.

Para mais, é de se lembrar que a entdo candidata Dilma Rousseff ndo havia disputado
nenhum cargo eletivo, até as elei¢des de 2010. Seu curriculo extenso na administracdo publica
sempre esteve ligado a indicacdes para cargos de chefia em Secretarias’ e Ministérios®. Sua

inexperiéncia nas urnas, no entanto, ndo foi empecilho para sua eleicéo.

Tabela 01
Resultado da elei¢éo 2010 para presidente do Brasil - Segundo Turno

Votos validos

Candidato (a) Percentual (NGmeros absolutos)
Dilma (PT) 56,05 55.752.529 votos
José Serra (PSDB) 43,95 43.711.388 votos
Total de votos validos 93,30 99.463.917 votos
Voto Nulo 4,40 4.676.843 votos
Voto em Branco 2,30 2.449.034 votos
Total 100,00 106.606.214 votos

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Elaborado pelo autor.

3 FHC obteve 54,28% dos votos ja no primeiro turno. Lula ficou em segundo lugar com 27,04% dos votos validos.
4 FHC se reelege com 53,06% e Lula fica com 31,71%, em segundo lugar novamente.

5 Lula 61,27% e Serra 38,72% dos votos validos.

® Lula 60,83% e Alckmin 39,17% dos votos validos.

7 Secretaria Municipal de Fazenda de Porto Alegre (Governo de Alceu Collares) / Secretaria de Minas, Energia e
Comunicagdes do Estado do Rio Grande do Sul (Governo de Alceu Collares e Olivio Dutra).

8 Ministra de Minas e Energia e Ministra Chefe da Casa Civil (nos Governos Lula).
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2.2 Sofisticacéo e voto em Dilma

Esta secdo apresentard uma analise descritiva do banco de dados ESEB 2010, para as
variaveis de sofisticacdo politica e voto em Dilma. Aqui se pretende indicar algumas evidéncias
para tentar responder nossa questdo inicial, ou seja, se os eleitores com menor nivel de
sofisticacdo politica votariam mais em Dilma Rousseff?

Esta investigacdo sobre a associacao entre sofisticacdo politica e voto em Dilma sera
retomada no capitulo seguinte numa analise de regressdo logistica. Por enquanto, basta a
interpretacdo de contingéncias e dos testes de correlagdo e chi-quadrado entre estas variaveis.

Para a construcdo da variavel Voto em Dilma, decidiu-se por um formato binario, no

qual foram agrupados os votos que ndo foram para a candidata Dilma em “Voto ndo Dilma”.

Tabela 02
Distribuicdo de votos do banco de dados ESEB 2010 - Segundo Turno
Candidato (a) Percentual (Nﬂm;[)esqclifrr]g;%ostas)
Dilma (PT) 57,41 1.062
José Serra (PSDB) 36,59 677
Anulou o voto 2,76 51
Voto em Branco 2,22 41
NS/Nao lembra 0,16 3
NR 0,86 16
Total 100 1850

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Elaborado pelo autor.

A sofisticagdo politica sera medida por um indicador de conhecimento politico
construido a partir de quatro questdes factuais sobre o universo politico. Apds a soma do nimero
de acertos nas questdes classificou-se os eleitores em trés niveis de sofisticagdo. O cruzamento

desta variavel com o voto, bem como o teste de correlagdo de Pearson sdo expressos abaixo:
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Tabela 03
Cruzamento entre variaveis de sofisticacdo politica e voto em Dilma 2010.

Nivel de sofisticacéo

Voto em Dilma BAIXO MEDIO ALTO Total
42,36% 45,30% 40,54% 42,59%

Né&o votou Dilma (61) (337) (390) (789)
57,64% 54,70% 59,46% 57,41%

Votou Dilma (83) (407) (572) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(144) (744) (962) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.

A tabela 03 mostra as frequéncias e o percentual correspondente a cada categoria para
o0 cruzamento entre voto Dilma / voto ndo Dilma e os trés niveis de sofisticacao do eleitor. Ao
comparar 0s percentuais em cada um dos niveis e o resultado final agregado percebe-se pouca
diferenga. Sendo que o nivel mais baixo de sofisticacdo apresentou percentual muito préximo
da media. O percentual de voto em Dilma no nivel médio de sofisticacdo ficou ligeiramente
menor e no nivel Alto ficou ligeiramente maior que o resultado agregado, para voto em Dilma.

O teste chi-quadrado que nos permite avaliar a associacao entre variaveis por meio da
comparacao de proporgdes (frequéncias) e indicagéo de diferengas significantes entre elas pode
ser observado no Apéndice 1.1. O grau de associacao encontrado no teste € muito baixo e ainda
sem significancia estatistica.

O teste de correlacdo entre as variaveis voto em Dilma e Sofisticacdo, abaixo, mostra
o resultado da associacao entre estas variaveis e o resultado refor¢a o que vimos acima, ou seja,

ndo podemos indicar, a principio, que haja uma associagao entre estas variaveis.

Tabela 02
Coeficiente de correlagéo (r) entre voto em Dilma e Sofisticagdo —
Segundo Turno 2010
VARIAVEL VOTO DILMA - Eleicdo 2010
~ Pearson Correlativo 0,0335
SOFISTICACAO Sig. 0,1501
N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
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Resta ainda um Gltimo teste a ser realizado entre as variaveis de sofisticacdo e voto em
Dilma, no entanto, como foi mostrado acima, ndo devemos esperar que este teste apresente
algum resultado expressivo.

Antes disso, como ja temos evidéncias que a sofisticacdo politica ndo seria um bom
indicador para a direcdo do voto, resta apresentar alguns testes com outras varidveis indicadas
pela literatura como possiveis condicionantes do voto. A selecdo destas varidveis seguira a
literatura nacional constante na secdo 1.4. O Comportamento Eleitoral no Brasil. Estas variaveis
estdo descritas detalhadamente na secdo 3.1 — Metodologia e sdo elas: Escolaridade, Renda
Familiar, Cor, Sexo, Zona de residéncia, Regido de Brasil, Idade, Avaliacdo de Governo,
Identificacdo Partidaria, Identificacdo Ideoldgica, e pertencimento ao Programa Bolsa Familia.

2.3 Voto em Dilma

Nesta secdo analisarei 0os mesmos testes feitos acima para o0 cruzamento entre
sofisticacdo politica e voto em Dilma. No entanto, usarei as variaveis frequentemente
destacadas na literatura como explicativas do comportamento eleitoral. Primeiro apresentarei
uma tabela com a distribuicdo percentual dos individuos por faixa das categorias das variaveis
selecionadas. Nesta tabela mostro também o percentual de votantes em Dilma, em cada uma
das categorias. Em seguida apresento os testes de correlacdo entre as variaveis selecionadas e
voto em Dilma.

Estes testes ttm como objetivo indicar, preliminarmente, quais destas quais variaveis
destacadas pela literatura influenciariam de forma mais intensa a direcdo do voto, ou mais
precisamente, quais variaveis teriam uma forte associagdo com o voto em Dilma.

A Tabela 05 abaixo nos mostra os primeiros resultados, que serdo complementados com
testes de chi-quadrado, para indicar a possivel associagao entre as variaveis.

Vemos entdo que a variavel sexo mostra pequena diferenca no percentual de homens e
mulheres assim como a diferenca no percentual de votantes em Dilma nestas categorias. O
teste de chi-quadrado no Apéndice 2.1 revela que a associacdo entre sexo e voto em Dilma é
fraca e ndo significativa (p = 0,431).

Quanto a escolaridade observamos que as faixas de maiores anos de estudo apresentam
menor percentual para o sucesso na variavel voto em Dilma. O teste de chi-quadrado, no
Apéndice 3.1, mostra uma associacdo ndo muito forte entre as varidveis, porém significante (p
=0,002).
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Em seguida, temos que a variavel Zona de residéncia apresenta um maior percentual de
sucesso para voto em Dilma entre os residentes de reas rurais. No Apéndice 4.1 temos o teste
de chi-quadrado que mostra a associacao entre as variaveis zona e voto em Dilma e o resultado
também ndo € muito forte, porém é significante (p = 0,008)

A Cor apresentou alguma diferenca nos percentuais de sucesso na varidvel voto em
Dilma, entre as categorias, sendo que 0s Brancos apareceram com percentual de votantes em
Dilma abaixo da média. O teste de chi-quadrado, no Apéndice 5.1, revela uma associacdo forte
e significativa entre cor e voto em Dilma.

Renda Familiar mostra uma queda no percentual de sucesso na variavel voto em Dilma,
quando se aumenta as faixas de renda, exceto para a faixa mais alta (15 s.m. ou mais). A
associacdo pelo teste de chi-quadrado, no Apéndice 6.1, ndo é muito forte, porém significante
(p =0,002).

Quanto a variavel idade ndo observou-se muita diferenca nos percentuais de votantes
em Dilma, entre as categorias. O teste de chi-quadrado mostrou uma associagdo muito fraca e
sem significancia entre as varidveis idade e voto Dilma, Apéndice 7.1.

Na andlise da varidvel Regido percebe-se que no Nordeste € onde temos 0 maior
percentual de sucesso para a variavel voto em Dilma, enquanto no Sudeste e Norte ndo houve
muita discrepancia da média nacional, e as regifes Sul e Centro-Oeste apareceram com
percentuais ligeiramente mais baixos que a média. O teste de chi-quadrado mostra uma
associacdo forte entre as variaveis Regido e voto em Dilma, também significante (p = 0,000),
Apéndice 8.1.

A avaliagdo do governo Lula também foi analisada e o resultado parece mais evidente.
Os que avaliavam o governo positivamente apresentam percentual muito maior de sucesso na
variavel voto em Dilma, que os que ndo avaliavam o governo positivamente. O teste de chi-
quadrado mostra uma associacéo forte entre avaliacdo de governo e voto em Dilma, também
significante (p = 0,000), Apéndice 9.1.

A preferéncia partidaria, medida por identificagdo ou ndo com o Partido dos
Trabalhadores — PT, também teve resultado notério. Os que se identificam com o PT
apresentam um percentual muito maior de sucesso na variavel voto em Dilma que os ndo
identificados com o PT. O teste de chi-quadrado, no Apéndice 10.1, mostra uma associagao
forte e significante para estas duas variaveis.

Uma variavel de identificagdo ideoldgica tambem foi incluida na tabela de frequéncias
e a partir da sua analise podemos perceber que os que se identificam com a esquerda

apresentam um percentual bem maior de sucesso na variavel voto em Dilma, que os sem
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identificacdo ideoldgica, os de centro e de direta. No Apéndice 11.1 temos o teste de chi-
quadrado que nos indica uma associagdo razoavelmente forte e significativa entre a
identificacdo ideoldgica e o voto.

Finalmente, a varidvel de pertencimento ao Programa Bolsa Familia mostra um maior
percentual de sucesso na varidvel voto em Dilma entre os beneficiarios. O teste de chi-
quadrado, no Apéndice 12.1, indica uma associagédo forte e significativa entre pertencimento

ao PBF e voto.
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Distribuicdo percentual dos individuos por categoria e percentual de sucesso da variavel “voto

na Dilma” pelas categorias das variaveis de interesse.

Distribui¢éo Sucesso na variavel
Variavel Categoria dos individuos  “VOTO EM DILMA”
(%) (%)
1° Nivel 7,78 57,64
- 2° Nivel 40,20 54,70
SOFISTICAGAG 3 Nivel 52,00 50,46
Total 100,0 57,41
Feminino 51,73 56,53
SEXO Masculino 48,27 58,34
Total 100,0 57,41
_ Analfabeto até 15,08 67,38
Primério incompleto
Prim_érjo_ cqmpleto até 28,07 61,39
ESCOLARIDADE Ginasio incompleto
Ginasio completo até 18.86 52 44
Colegial incompleto ' '
_Cole.gi,all. cqmpleto até 30,92 5402
Universitario incompleto
Uniyersitério c:ompleto a}té 6,43 47,06
Pés-graduacéo (ou mais)
Total 100,0 57,41
Rural 14,05 65,00
ZONA ) )
~ < Urbana 85,95 56,16
(REGIAO CENSITARIA) Total 100,0 5741
Brancos 42,95 48,44
RACA/COR N&o Brancos 57,05 64,22
Total 100,0 57,41
Até 1 sm 14,15 67,79
Dela2sm 29,25 58,61
De2a5sm 39,60 55,39
FAIXA DE ! '
De5a10sm 12,30 52,19
RENDA FAMILIAR De 10 a 15 sm 2,70 46,00
Mais del5 sm 2,00 52,63
Total 100,0 57,41
16 a 30 anos 32,07 56,46
31 a50 anos 39,97 59,43
IDADE 51 anos ou mais 27,96 55,56
Total 100,0 57,41
Norte 7,20 54,14
Nordeste 27,00 69,35
~ Sudeste 43,60 55,54
REGIAQ Centro-Oeste 7,20 48,89
Sul 15,00 46,59
Total 100,0 57,59
AVALIACAO DO A Ava~lia(;§o pos!t!va 93,15 60,95
GOVERNO LULA valia¢do ndo positiva 6,85 10,08
Total 100,0 57,41
~ PT 27,65 89,40
EEE‘FFIIEDRAEQI ICXA Nenhum/ outros partidos 72,35 44,93
Total 100,0 57,41
Esquerda 12,65 74,25
Centro 10,95 50,96
IDENTIFICACAO IDEOLOGICA Direita 31,60 52,03
Sem identificagdo ideoldgica 44,80 58,14
Total 100,0 57,41
PARTICIPA DO Nao 83,75 55,16
PROGRAMA Sim 16,25 69,00
BOLSA FAMILIA Total 100,0 57,41

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.
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Para complementar ainda esta analise apresento a seguir os testes de correlagdo de
Pearson para 0 cruzamento entre as variaveis discutidas acima e voto em Dilma. Esta estatistica
descritiva nos permite avaliar o grau de associacdo entre as variaveis além da direcdo — se

positiva ou negativa — desta correlacao.

Tabela 06
Coeficiente de correlacéo (r) entre voto em Dilma e variaveis socioecondmicas — Segundo
Turno 2010
VARIAVEL Categoria ref. VOTO DILMA
SEXO Pearson Correlation -0,013
Sig. 0,431
Feminino | N 1850
RA(;A/COR Pearson Correlation -0,015***
Sig. 0,1683
Brancos | N 1850
ESCOLARIDADE Analfabeto até Pearson Correlation 0,085***
Primério incompleto | Sig. 0,000
N 1850
Primério completo até | Pearson Correlation 0,051**
Ginasio incompleto | Sig. 0,028
N 1850
Ginésio completo até | Pearson Correlation -0,049**
Colegial incompleto | Sig. 0,037
N 1850
. . | Pearson Correlation -0,046**
Colegial completo até
Universitario incompleto Sig. 0,049
N 1850
Universitario completo até P_earson Correlation -0,055%*
Pés-graduacéo (ou mais Sig. 0,018
N 1850
H *kk
RENDA EAMILIAR gie;rson Correlation 06008060
Até 1s.m. N 1850
Pearson Correlation 0,015
Dela2s.m.|Sig. 0,503
N 1850
Pearson Correlation -0,033
De2ab5s.m. |Sig. 0,156
N 1850
Pearson Correlation -0,039*
De 5a 10 s.m. | Sig. 0,089
N 1850
Pearson Correlation -0,038*
De 10 a 15 s.m. | Sig. 0,098
N 1850
Pearson Correlation -0,014
Mais de 15 s.m. | Sig. 0,548
N 1850
IDADE gfgrson Correlation 82%5?:
De 16 a 30 anos N 1850
Pearson Correlation 0,034
De 31 a 50 anos | Sig. 0,150
N 1850
Pearson Correlation -0,023
Acima de 51 anos | Sig. 0,325
N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.
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Tabela 05
Coeficiente de correlacéo (r) entre voto em Dilma e variéveis politicas e geograficas —
Segundo Turno 2010
VARIAVEL Categoria ref. VOTO DILMA
x Pearson Correlation 0,262***
AVALIACAO _ [Sig 0,000
DE GOVERNO Positiva [y 1850
PREFERENCIA ggarson Correlation 06%00401***
A 19. ,
PARTIDARIA PT I'N 1850
|DENT|F|CAQAO Pearson Correlation 0,129***
IDEOLOGICA Esquerda | 19 0,000
N 1850
Pearson Correlation -0,047**
Centro | Sig. 0,046
N 1850
Pearson Correlation -0,075***
Direita | Sig. 0,001
N 1850
Pearson Correlation 0,013
Sem identificagdo ideoldgica | Sig. 0,570
N 1850
PROGRAMA Pgarson Correlation 0,103***
BOLSA FAMILIA Beneficidrio [ 1950
REGIAO DO BRASIL gfgrson Correlation 82;3
Norte N 1850
Pearson Correlation 0,149
Nordeste | Sig. 0,000
N 1850
Pearson Correlation -0,033
Sudeste | Sig. 0,160
N 1850
Pearson Correlation -0,049**
Centro-Oeste | Sig. 0,038
N 1850
Pearson Correlation -0,092***
Sul | Sig. 0,000
N 1850
ZONA Pearson Correlation -0,062***
Sig. 0,007
Urbana | N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.

As Tabelas 06 e 07 indicam um resultado muito préximo do que observamos até agora.
A interpretacdo do coeficiente de correlagdo entre as variaveis segue abaixo:

As varidveis Sexo e ldade ndo apresentaram coeficientes de correlagdo significativos,
assim como nos testes de chi-quadrado. Para a Renda Familiar também ndo se observou
coeficientes de correlacdo fortes e apenas na faixa mais alta (15 s.m. ou mais) temos alguma
significancia para a correlacdo com voto.

Escolaridade, Cor, Avaliagdo de Governo, ldentificagdo Partidaria, Identificacdo

Ideoldgica, Pertencimento os PBF e Zona de residéncia mostraram correlagdes fortes e
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significantes com o voto. E na varidvel Regido apenas as categorias Nordeste, Sul e Centro-
Oeste indicaram uma correlagéo significante com a direc¢éo do voto.

Os testes realizados neste capitulo evidenciam que os elementos explicativos do voto
usados recorrentemente nos trabalhos sobre comportamento eleitoral manifestam alguma
associacdo com o voto para a eleicdo presidencial de 2010. Por outro lado, a sofisticacdo
politica ndo mostrou-se com forte associagdo com o voto, inclusive nenhum dos testes foi
significante.

Estes indicios serdo recolocados no capitulo seguinte na analise de duas regressdes
logisticas para explicacdo de voto em Dilma. O primeiro modelo sera elaborado apenas com
uma variavel explicativa, a sofisticacao politica, e 0 modelo seguinte constara das variaveis de
grande relevancia teoria ou que se mostraram associadas ao voto a partir das analises

descritivas deste capitulo.

3. DETERMINANTES DO VOTO EM DILMA ROUSSEFF EM 2010

Neste capitulo apresentaremos analises complementares a fim de identificar os reais
motivos para o voto em Dilma Rousseff em 2010. Em primeiro lugar descreveremos o formato
das variaveis utilizadas em todas as analises do presente trabalho, bem como a indicacdo de
justificativa tedrica para a inclusdo destas varidveis no modelo de regressdo. Apresentamos
ainda um modelo logistico para explicacdo de voto em Dilma apenas com a variavel de
sofisticacdo politica como independente e outro modelo mais abrangente com variaveis
indicadas pela literatura do comportamento eleitoral.

Indicamos, por fim, depois da andlise dos resultados das regressdes, uma breve
conclusdo com os achados do trabalho, bem com a resposta para nossa pergunta original e uma

interpretacdo da hipotese.

3.1 Metodologia

Para a construgcdo dos modelos de regresséo logistica utilizamos o banco de dados do
Estudo Eleitoral Brasileiro — ESEB 2010, e tomamos a variavel “Voto em Dilma” como
dependente. Tal varidvel, é baseada na pergunta “Em que candidato o senhor(a) votou no
segundo turno das elei¢des de 2010? " sera categorizada como se segue. Eleitores que votaram
em Dilma, 1; eleitores de Serra, ou que votaram nulo ou branco, NS/NR, 0. Foram excluidos

das analises 150 casos sem indicacao de qualquer resposta para esta pergunta.
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As demais variaveis, independentes, sao:

Identificacdo Partidaria

A partir da pergunta sobre qual partido o eleitor gostava elaboramos a variavel
“Preferéncia pelo PT”, a qual foram atribuidos valores 1 para eleitores que disseram gostar do
PT, e valor 0 para os que preferiam os demais partidos ou nenhum deles. A justificativa para a
inclusdo desta varidvel, além da forte correlacdo indicada no capitulo 2, pode ser destacada
pelos trabalhos de Carreirdo e Kinzo (2004) e Baquero e Gonzalez (2011).

Identificacdo Ideologica

A mensuracdo do elemento ideoldgico serd feita a partir de uma pergunta sobre
posicionamento ideoldgico, inicialmente constituida de resposta numa escala de 0 a 10, (com
0 sendo 0 méaximo a esquerda e 10 0 maximo a direita do espectro politico esquerda-direita).
Tal variavel foi reconfigurada, a fim de aperfeicoar a anélise estatistica, o que resultou em
quatro categorias: “Identificagdo com esquerda”, “Identificacdo com centro”, “Identificagdo
com direita” e “sem identificagdo ideologica”. Sua influéncia sobre o voto foi indicada no

trabalho de Singer (2009), e a correlacdo com voto também foi significante nos testes acima.

Avaliacdo do governo

O uso da variavel “Avalia¢do de Governo” tornou-se bastante recorrente na literatura a
partir do estudo de Rubens Figueiredo, 2003. Aqui a variavel sera construida a partir da
pergunta: “De uma maneira geral os ultimos quatro anos do governo Lula foi: muito bom,
bom, ruim, péssimo, n/s ou n/r?”’. Sendo que a categorizacéo final sera:

Avaliacdo positiva: muito bom e bom, 1; ruim, péssimo, n/s e n/r, 0.
Sofisticacao Politica
A mensuracdo da varidvel de sofisticacdo politica é permeada por uma disputa propria

de sua interpretagéo a partir de duas dimensdes, como propde Neuman (1981) - a diferenciagdo

conceitual e a integracdo conceitual. Temos portanto os trabalhos que utilizam métodos
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elaborados para identificacdo de padrdes de conex&do, organizacdo e contraste entre ideias e
aqueles que se limitam captacédo de informacgdes factuais. Por um lado, alguns autores fazem
uso de perguntas diretas sobre informac6es factuais sobre assuntos politicos, medida usual da
dimensdo da diferenciacdo conceitual, para designar o construto mais geral da sofisticacdo
politica. (Luskin, 1987; Delli Carpini e Keeter, 1996). Ja outras interpretagdes lancam méo de
entrevistas em profundidade e construgdes de medidas mais elaboradas da dimensdo da
integracdo conceitual, que paralela a diferenciacdo conceitual comporia a compreensao de
sofisticacdo politica (Neuman, 1981).

Neste trabalho, dada a impossibilidade de realizacdo de entrevistas em profundidade,
da disponibilidade de perguntas no banco de dados e a prépria modesta elaboracdo do modelo
que se pretende apresentar, optamos pela utilizacdo de uma medida mais objetiva, a partir de
perguntas sobre conhecimento factual sobre a politica, para a indicacdo de diferentes niveis de
sofisticacdo politica do eleitor.

Elaboramos portanto uma medida de conhecimento politico factual, a partir de quatro
perguntas diretas sobre o universo politico, as quais foram atribuidos valores 1 para cada
resposta certa e 0 para os erros. Apos a soma dos scores chegou-se a uma variavel com trés
categorias, que tomaremos a partir de entdo como medida de sofisticacdo politica. As perguntas
utilizadas foram: “Geraldo Alckmin é filiado ao PTB?; O presidente da republica tem um
mandato de 4 anos?; Os deputados da Camara Federal séo eleitos pelo voto majoritario?; O
presidente Lula quando foi eleito era filiado ao PT? . As categorias foram definidas conforme
0 nmero de acertos e sdo: “Alta” (trés ou quatro acertos), “Média” (dois acertos), “Baixa” (um

ou nenhum acerto).

Escolaridade

Neste trabalho cuidamos de incluir uma medida de escolaridade, com base nos
resultados dos testes descritivos, e conforme consta em diversos estudos do comportamento
eleitoral (Carreirdo, 2002 e Castro, 1994). A elaboracgdo da varidvel seguiu a divisdo adotada
pelo IBGE, e compreende cinco faixas: “Analfabeto até Primario incompleto”; “Priméario
completo e Ginasial incompleto”; “Ginasial completo e Colegial incompleto”; “Colegial
completo e Universitario incompleto”; “Universitario completo ou mais escolaridade”.

Nem todas das variaveis seguintes serdo incluidas na analise de regressdo logistica.
Optamos por selecionar para 0 modelo apenas aquelas com correlagdo alta com o voto, como

vimos nas Tabelas 06 e 07 acima. Mesmo assim, segue a descricdo de todas elas:
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Cor

Para tal varidvel decidimos agrupar as categorias “negros”, “pardos”, “amarelos”,

“indigenas” e “n/r” sob o nome de “ndo brancos” contrapondo a categoria “brancos”. O formato
final da variavel é:
Brancos 1, ndo brancos 0.
Sexo
Feminino 1, masculino 0.
Zona de Residéncia

Urbana 1, rural 0.

Renda Familiar

Optamos por usar a variavel renda familiar conforme disposta no banco de dados. A
estratificacio ¢ feita a partir do nimero de salarios minimos®. Sio seis faixas: “Até 1 s.m.”;
“Dela2sm.”;“De2aldsm.”; “De5al0sm.”; “De 10 a 15 s.m.” e “Acima de 15 s.m.
Indico ainda que 44 casos (2,2%) ndo responderam a renda familiar. Estes casos foram

incluidos, de modo arbitrario, na faixa com maior percentual de respondentes, ou seja “De 2 a

5s.m.” (37,35%).

Idade

Decidiu-se arbitrariamente por trés faixas de idade: “16 a 30 anos™; “31 a 50 anos” e

“mais de 51 anos”

9 Valor do salario minimo em 2010, R$ 510,00.
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Regiéo de Residéncia

A partir da indicacdo do estado do eleitor construimos uma varidvel com cinco
categorias referente as cinco regides do Brasil. Os possiveis efeitos geograficos sobre o
comportamento do eleitor tém correspondéncia com o estudo de Terron e Soares (2010), mas
também nos testes de correlacdo e chi-quadrado ja vimos que esta variavel poderia sim estar
associada ao voto. As categorias sdo: Norte, Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e Sul.

Antes de apresentar os modelos estatisticos resta uma ultima informacéo metodologica
que diz do programa estatistico utilizado para a geracao dos modelos de regressao e dos demais
testes desta monografia. Aqui utilizou-se o programa STATA — versdo 12.

3.2 Resultados

A seguir apresentamos os resultados das regressoes e analisamos os valores estimados,
as significancias bem como o ajuste dos modelos. As duas regressdes sao para voto em Dilma
como dependente, sendo que o Modelo 1 tem apenas a sofisticacdo politica como independente
e no Modelo 2 sdo as explicativas: Sofisticacdo Politica, Escolaridade, Zona de Residéncia,
Cor, Renda Familiar, Regido do Brasil, Avaliagdo de Governo, Identificacdo Partidéria,
Identificacdo Ideoldgica e Pertencimento ao Programa Bolsa Familia.



Tabela 04
Regressoes Logisticas Bindrias para explicacio de “voto em Dilma” por variaveis de interesse
do banco de dados ESEB 2010.
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Modelo 1 Modelo 2
Variavel Categoria Odds _ Odds |
Ratio | Sig. % Ratio | Sig. %
(e-p.) (e-p.)
X 1,0825 1,111
SOFISTICACAO (3 niveis) | (0,062) 0,168 8,25 (0,075) 0,120 11,11
Analfabeto até -
Lo Referéncia
Primario incompleto
Primario completo até 0,806
Ginésio incompleto (0,143) 0228 | -1940
Ginésio completo até 0,560
ESCOLARIDADE Colegial incompleto (0.109) | 0003 | 4400
Colegial completo até 0,633
Universitéario incompleto (0,116) 0013 36,70
Universitario completo 0,499
Pés-graduacdo (ou mais) (0,143) 0,016 | -50,10
ZONA 0.790 0,170 21,00
Urbana (0,135) | s
0,634
RACA/COR — 0.075) 0,000 | -36,60
Até 1 sm | Referéncia
0,813
Dela2sm (0.152) | %27 | 1870
1,002
- 0,989 0,20
FAIXA DE De2as5sm ((1)38?
RENDA FAMILIAR De 5210 sm (0.254) 0,897 0,30
0,945
De 10 a 15 sm (0,359) | 0883 | 550
. 1,047
Mais del5 sm (0.449) 0,914 4,70
Sudeste | Referéncia
0,956
Norte (0,205) 0836 | -4,40
1,408
REGIAO Nordeste (0.207) | 2020 | 40,80
0,664
Centro-Oeste (0,141) 005 | -336
0,807
sul 0.137) 0,207 | -19,30
AVALIACAO DO 8,443
GOVERNO LULA Avaliagdo positiva (2,605) 0000 | 744,30
PREFERENCIA 8,606
PARTIDARIA PT (1,365) | 2000 | 76060
Sem ldentificagdo | Referéncia
1,892
. 0,002 89,92
IDENTIFICAGAO Esquerda (gg’gg)
IDEOLOGICA Centro (0,166) 0,590 -9,40
0,636
Direita (0,083) | 2001 | -36.40
PROGRAMA 1,238
BOLSA FAMILIA Beneficirio (0,201 | 2188 | 2380
1,1047 0,202
CONSTANTE (0.167) 0,511 - (0,084) 0,000 -
NUmero de Observagdes 1850 1850
LR chi2 1,90 526,69
Pseudo R2 0,008 0,2087

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.
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A interpretacdo dos resultados das regressdes logisticas da Tabela 08 se dara pelo
componente de Razdo de Chances — odds ratio - Exp (B) de cada varidvel explicativa, bem
como pelo nivel de significancia estatistica que expressa o nivel de confianca dos resultados
estimados.

No modelo 1, como suspeitdvamos, a variavel Sofisticacdo Politica, uma medida de
conhecimento geral sobre politica, ndo mostrou-se significante, inclusive ao nivel de 10%, o
que nos impede conclusdes sobre as razGes de chance estimadas para voto em Dilma. No
modelo 2 o resultado estimado também ndo foi significante, nem ao nivel de 10%. Este
resultado, juntamente com as andlises descritivas no capitulo 2, demonstra claramente que a
sofisticacdo néo estaria influenciando a diregdo do voto nas elei¢Oes presidenciais de 2010.

Por outro lado, outras variaveis analisadas no modelo 2 mostraram-se importantes para
a explicacdo do voto em Dilma. A escolaridade, com a faixa mais baixa como referéncia
(Analfabetos até Priméario Incompleto), apresentou o seguinte padrdo: O aumento nas faixas de
escolaridade diminui as chances de voto em Dilma, sendo que 0s mais escolarizados
(Universitario completo/ p6s graduado ou mais) apresentam 50% de chance a menos de votar
em Dilma que a referéncia. Apenas o resultado da faixa (Primario completo até Ginasio
incompleto) ndo foi significante. Os demais apresentaram significancia ao nivel de 5%.

Os brancos revelam-se com 36% de chances a menos de voto em Dilma, que 0s nao
brancos. Resultados significante ao nivel de 1%.

A variavel Regido, com a categoria Sudeste como referéncia, teve o seguinte resultado:
A regido Centro-Oeste apresentou resultado estimado significante ao nivel de 10% que indicava
33% de chances a menos de voto em Dilma que a referéncia. Ja os eleitores do Nordeste revelam
40% de chances a mais de voto em Dilma que no Sudeste. As regides Sul e Norte nédo
apresentaram estimacdes significantes.

As variaveis Zona e Renda Familiar também ndo apresentaram estimacdes estimados
significantes, nem ao nivel de 10%, o que dificulta a indicacdo de influéncia destas variaveis
sobre 0 voto em Dilma.

A Avaliagdo de Governo mostrou-se um bom indicador de voto em Dilma. Isto &, a
indicacdo de avaliagdo positiva para o governo Lula aumenta em 744% as chances de voto em
Dilma, comparado aos que nao avaliaram positivamente o governo Lula. Resultado significante
ao nivel de 1%.

A avaliacdo de governo s6 ndo tem um impacto maior que a ldentificacdo Partidaria,

para explicar voto em Dilma. Os eleitores que se identificam com o PT apresentam 760% a
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mais de chances de voto em Dilma, que os ndo se identificam com o partido. Resultado tambem
significante a 1%.

Além disso, pela variavel Identificacdo ldeologica, vemos que identificar-se com a
Esquerda aumenta em 89%, e com a Direita diminui em 36% as chances de voto em Dilma,
quando comparados com os sem identificacdo ideoldgica. Ambos resultados significantes ao
nivel de 1%. Identificar-se com o Centro ndo apresenta estimacao significante.

Finalmente os eleitores Beneficiarios do Programa Bolsa Familia, quando comparados
com nao beneficiarios, apresentaram ligeira chance a mais de voto em Dilma, no entanto este
resultado estimado n&o é significante, inclusive ao nivel de 10%.

Quanto ao ajuste do modelo temos claramente que o Modelo 2 tem capacidade
explicativa muito maior, para voto em Dilma, que o Modelo 1.

Estes resultados sdo suficientes para elaborarmos uma resposta a questdo originaria
deste trabalho. Antes disso, no entanto, vale retomar alguns autores e suas proposi¢des para o
comportamento eleitoral brasileiro a fim de compararmos a base tedrica e os resultados gerados
nesta monografia.

Por ordem de ‘forca explicativa’ para voto em Dilma temos a variavel Identificacao
Partidaria, que confirma a expectativa de maior chance de voto em Dilma entre os identificados
com o PT. Esta variavel remonta aos estudos classicos da Escola Psicossocioldgica, mas
especificamente para o contexto brasileiro também foi discutido e testado seu efeito sobre o
voto (CARREIRAO e KINZO, 2004; BAQUERO e GONZALEZ, 2011).

Em seguida temos a Avaliacdo de Governo que também teve forte influéncia sobre o
voto em Dilma, no modelo proposto. Esta variavel, utilizada por Figueiredo (2003), indica um
tipo de voto de recompensa / voto de punicdo, que remete a ideia de racionalidade do eleitor
proposta por Antony Downs (1957).

A ldentificacdo ldeoldgica também confirmou expectativas da literatura (SINGER,
2002). Como era esperado, os eleitores que se identificam com a esquerda apresentam chances
maiores de voto em Dilma, que seria a ‘candidata da esquerda’ na ocasido. Por outro lado, os
eleitores que se identificam com a direita mostraram menores chances de voto em Dilma.

Quanto as varidveis do contexto, ou socioeconémicas temos que Cor, Regido e
Escolaridade apresentam algum impacto sobre o voto em Dilma. No entanto estas variaveis néo
possuem a forca explicativa da Identificacdo Partidaria, Ideologica ou a Avaliagao de Governo.
Mesmo assim, confirmam indicacGes da literatura sobre o efeito de varidveis socioecondémicas
sobre o voto (REIS, 1978; CASTRO, 1994).
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Por fim, a sofisticacéo politica, conforme foi construida, ndo confirmou as expectativas
incluidas com a entrevista de Fernando Henrique Cardoso. Pela visdo do ex-presidente haveria
uma maior chance de voto em Dilma entre “os menos informados”. A variavel foi construida
com base em perguntas factuais sobre o universo politico, portanto uma medida de
conhecimento politico, e ndo indicou nenhum resultado significante, em nenhum dos testes
feitos para associagcdo com voto em Dilma. Este resultado confirma, no entanto, indicagdes da
literatura especializada que ndo suspeitava que a sofisticacdo politica influenciaria as
preferéncias dos eleitores diretamente (PEREIRA, 2010).

3.3 CONCLUSAO

Este trabalho de monografia teve por objetivo estudar as possiveis relagbes entre a
sofisticacdo politica e o voto em Dilma Rousseff nas eleicGes presidenciais de 2010. O
questionamento origindrio é suscitado pela interpretacdo de Fernando Henrique Cardoso sobre
o eleitorado brasileiro e a relacdo entre o voto e o ‘nivel de informagédo do eleitor’.

O argumento do ex-presidente sugere que os eleitores “menos informados” votariam
mais em candidatos do PT. Ou seja, mesmo constatando-se uma coincidéncia entre renda e
nivel de informacéo (os mais pobres seriam também menos informados) o que distinguiria este
eleitorado seria o nivel informacional.

Vale ressaltar que esta argumentacdo parece ecoar na opinido de parte do eleitorado
sendo que frequentemente é comum vermos adjetivacdes dos eleitores petistas como “menos
informados”, “despreparados para o voto”, “alheios ao processo politico”.

Portanto, foi no sentido de entender esta questao e verificar se realmente este “elemento
informacional” conseguiria explicar a diregdo do voto do eleitor que submetemos os dados a
andlise. Nossa pergunta usou do conceito de sofisticacdo politica para retratar este elemento
informacional reportado por FHC. Este conceito, que remete ao nivel de entendimento e
conexdes que os eleitores fazem entre os diversos assuntos e questdes do universo politico, foi
tomado para interpretacdo apenas pela sua dimensdo de diferenciacdo conceitual
(NEUMAN,1981). Assim o enunciado da pergunta do trabalho é: Os eleitores menos
sofisticados politicamente tendem a votar mais em Dilma Rousseff, nas elei¢ces presidenciais
de 20107

Esta suspeita, no entanto, ndo parece encontrar respaldo na literatura sobre sofisticagéo
politica que sugere que ndo haveria motivos para este elemento influenciar diretamente a

direcdo das preferéncias dos eleitores. Para os autores que estudam a sofisticagéo politica este
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elemento estaria relacionado a outros fatores como a estruturacdo ideoldgica, capacidade de
assimilacdo dos assuntos politicos, bem com a emissao e a estabilidade de opinides do eleitor.
Nesse sentido, a hipotese a ser testada é que, contrariamente ao entendimento exposto acima, a
sofisticacdo politica ndo influenciaria a direcao do voto. Portanto ndo poderiamos dizer que 0s
eleitores menos informados tenderiam a votar mais em Dilma, no pleito de 2010.

Para entendermos se a sofisticacao politica influenciaria ou ndo o voto em Dilma foram
feitas analises de contingéncias, associagéo pelo chi-quadrado e correlacdo de Pearson, além do
modelo de regressdo logistica para sofisticacdo politica e voto em Dilma e em nenhum dos
testes foi possivel indicar a associagdo entre as variaveis, com algum grau de significancia.

Ademais, apresentamos uma literatura sobre os fatores usualmente destacados para
explicacdo do voto. E ndo encontramos evidéncias tedricas que a sofisticacdo politica seria um
destes elementos que explicaria diretamente a direcdo do voto. Esta literatura destaca aspectos
econdmicos, partidarios, ideoldgicos, socioecondmicos para a construcao de suas interpretacées
para 0 comportamento eleitoral brasileiro. Estes elementos também foram analisados para
identificarmos os reais motivos que influenciariam a votacao de Dilma Rousseff, em 2010

Os resultados gerais do trabalho sdo inequivocos, e confirmam nossa hipdtese de nao
influencia da sofisticacdo sobre o voto. Assim concluimos que outros fatores explicariam
melhor a direcdo do voto que a sofisticacdo politica. Esta variavel ndo apresentaria impacto
significante sobre o voto em Dilma, como outros elementos com a identificacdo ideoldgica ou

0 partidarismo.
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APENDICE

Apéndice 1

Cruzamento entre variaveis de sofisticagdo politica e voto em Dilma 2010.

Nivel de sofisticagdo

Voto em Dilma BAIXO MEDIO ALTO Total
42,36% 45,30% 40,54% 42.,59%
N&o votou Dilma (61) (337) (390) (788)
57,64% 54,70% 59,46% 57,41%
Votou Dilma (83) (407) (572) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(144) (744) (962) (1850)
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 1.1
Teste de Chi-Quadrado
SOFISTICACAO X VOTO DILMA
Pearson Chi-Square 3,8881
Sig. 0,143
d.f. 2
N 1850
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 2
Cruzamento entre variaveis sexo e voto em Dilma 2010.
Sexo
Voto em Dilma FEMININO MASCULINO Total
43.47% 41,66% 42 .59%
N&o votou Dilma (416) (372) (788)
56,53% 58,34% 57,41%
Votou Dilma (541) (521) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0%
(957) (893) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.



Apéndice 2.1

Teste de Chi-Quadrado

SEXO X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 0,06202
Sig. 0,431
d.f. 1

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.

Apéndice 3

Cruzamento entre variaveis Escolaridade e voto em Dilma 2010.

Escolaridade

Analfabeto Primério Ginasio Colegial Universitario
até completo completo até ~ completo até completo até
Voto _Primério _at}é_ ) Colegial U_niversitério Pos-
Dilma incompleto in?o”r:was;:to incompleto incompleto graduacio Total
(ou mais)
32,62% 38,61% 47,56% 45,98% 52,94% 42,59%
Nao (91) (205) (166) (263) (63) (788)
Dilma
67,38% 61,39% 52,44% 54,02% 47,06% 57,41%
Votou Dilma1gq) (326) (183) (309) (56) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(279) (531) (349) (572) (119) (1850)
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 3.1
Teste de Chi-Quadrado
ESCOLARIDADE X VOTO DILMA
Pearson Chi-Square 26.2294
Sig. 0,000
d.f. 4
N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.



Apéndice 4

Cruzamento entre variaveis Zona de Residéncia e voto em Dilma 2010.

Zona
Voto em Dilma URBANA RURAL Total
43,84% 35,00% 42,59%
N&o votou Dilma (697) (91) (788)
56,16% 65,00% 57,41%
Votou Dilma (893) (169) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0%
(1590) (260) (1850)
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 4.1
Teste de Chi-Quadrado
ZONA X VOTO DILMA
Pearson Chi-Square 7.1359
Sig. 0,008
d.f. 1
N 1850
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.
Apéndice 5
Cruzamento entre variaveis Cor/Raca e voto em Dilma 2010.
Cor/Raga
Voto em Dilma NAO BRANCOS BRANCOS Total
35,78% 51,56% 42,59%
Nao votou Dilma (376) (412) (788)
64,22% 48,44% 57,41%
Votou Dilma (675) (387) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0%
(1051) (799) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.



Apéndice 5.1
Teste de Chi-Quadrado

ZONA X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 46.2786
Sig. 0,000
d.f. 1

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.

Apéndice 6

Cruzamento entre variaveis Renda Familiar e voto em Dilma 2010.

Renda Familiar

Voto em Atélsm Dela2sm De2a5sm De5al0 Del0al5 Maisdel5 | Total
sm sm
Dilma sm
32,21% 41,39%  4461% 47,81% 54,00%  47,37% | 42,59%
Nao — votou (g4 (327) (109) @7) (18) (788)
Dilma
67,79% 58,61% 5539% 52,19% 46,00% 52,63% | 57,41%
Votou Dilma gy (406)  (119) (23) (20) (1062)
Total 100,0% 100,0%  100,0% 100,00 100,0%  100,0% | 100,0%
(267) (733) (228) (50) (38) (1850)
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 6.1
Teste de Chi-Quadrado
RENDA FAMILIAR X VOTO DILMA
Pearson Chi-Square 18.8620
Sig. 0,002
d.f. 5
N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.



Apéndice 7

Cruzamento entre variaveis de Idade e voto em Dilma 2010.

Idade
16 a 30 anos 31 a 50 anos 51 anos ou mais Total
Voto em Dilma
43,54% 40,57% 44,44% 42,59%
Nao votou Dilma (263) (297) (228) (788)
56,46% 59,43% 55,56% 57,41%
Votou Dilma (341) (435) (285) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(604) (732) (513) (1850)
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 7.1
Teste de Chi-Quadrado
IDADE X VOTO DILMA
Pearson Chi-Square 2,1620
Sig. 0,339
d.f. 2
N 1850
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 8
Cruzamento entre variaveis Regido e voto em Dilma 2010.
Regido
Voto em
Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste Sul Total
Dilma
45,86% 30,65% 44,46% 51,11% 53,41% 42,59%
Nao  votou (61) (156) (353) (69) (149) (788)
Dilma
54,14% 69,35% 55,54% 48,89% 46,59% 57,41%
Votou Dilma (72) (353) (441) (66) (130) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(133) (509) (794) (135) (279) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.

Elaborado pelo autor.



Apéndice 8.1
Teste de Chi-Quadrado

REGIAO X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 48.7570
Sig. 0,000
d.f. 4

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.

Apéndice 9

Cruzamento entre variaveis Avaliacado de Governo e voto em Dilma 2010.

Avaliacéo de Governo

Voto em Dilma NAO POSITIVA POSITIVA Total
89,92% 39,05% 42,59%
Né&o votou Dilma (116) (672) (788)
10,08% 60,95% 57,41%
Votou Dilma (13) (1049) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0%
(129) (1721) (1850)
Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.
Apéndice 9.1

Teste de Chi-Quadrado

AVALIACAO DE GOVERNO X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 127,0304
Sig. 0,000
d.f. 1

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.



Apéndice 10
Cruzamento entre variaveis Preferéncia Partidaria e voto em Dilma 2010.

Preferéncia Partidaria

Voto em Dilma NAO PREFERENCIA  PREFERENCIA Total
PELOPT PELOPT

55,07% 10,60% 42,59%

Nao votou Dilma (733) (51) (788)
44,93% 89,40% 57,41%

Votou Dilma (598) (464) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0%

(1331) (519) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.

Apéndice 10.1
Teste de Chi-Quadrado

AVALIACAO DE GOVERNO X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 302.0505
Sig. 0,000
d.f. 1

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.

Apéndice 11

Cruzamento entre variaveis de identificacéo ideoldgica e voto em Dilma 2010.

Identificacdo Ideoldgica

Voto em Dilma SEM ESQUERDA CENTRO DIREITA| Total
IDENTIFICACAO
41,86% 25,75% 49,04% 47.97% 42,59%
Néo  votou (342) (60) (102) (284) (788)
Dilma
58,14% 74,25% 50,96% 52,03% 57,41%
Votou Dilma (475) (173) (106) (308) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(817) (233) (208) (592) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.



Apéndice 11.1
Teste de Chi-Quadrado

IDENTIFICAGCAO IDEOLOGICA X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 37,7501
Sig. 0,000
d.f. 3

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.

Apéndice 12

Cruzamento entre variaveis Participacdo no Programa Bolsa Familia e voto em Dilma 2010.

Participa¢do no Programa Bolsa Familia

Voto em Dilma NAO BENEFICIARIO Total
BENEFICIARIO

44,84% 31,00% 42,59%

Nao votou Dilma (695) (93) (788)
55,16% 69,00% 57,41%

Votou Dilma (855) (207) (1062)
Total 100,0% 100,0% 100,0%

(1550) (300) (1850)

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010.
Elaborado pelo autor.

Apéndice 12.1
Teste de Chi-Quadrado

PARTICIPACAO NO PROGRAMA BOLSA FAMILIA X VOTO DILMA

Pearson Chi-Square 19,6863
Sig. 0,000
d.f. 1

N 1850

Fonte: Banco de Dados ESEB 2010. Elaborado pelo autor.



