UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

FACULDADE DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
BACHARELADO EM GESTAO PUBLICA

Jéssica Mara Viana Pereira

FEDERALISMO E FINANCIAMENTO DA EDUCAC;AO NO
BRASIL: uma analise do FUNDEF e FUNDEB

Belo Horizonte
2014



Jéssica Mara Viana Pereira

FEDERALISMO E FINANCIAMENTO DA EDUCAC;AO NO
BRASIL: uma analise do FUNDEF e FUNDEB

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Federal de Minas Gerais, como
requisito parcial a obtencdo do titulo de Bacharel em
Gestdo Publica.

Orientadora: Marcia Miranda Soares

Belo Horizonte
2014



Jéssica Mara Viana Pereira

FEDERALISMO E FINANCIAMENTO DA EDUCA(;AO NO BRASIL:
uma analise do FUNDEF e FUNDEB

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado a
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Federal de Minas Gerais, como
requisito parcial a obtencéo do titulo de Bacharel em
Gestdo Puablica.

Marcia Miranda Soares (Orientadora) — UFMG/DCP

José Angelo Machado — UFMG/DCP

Belo Horizonte, 05 de dezembro de 2014



AGRADECIMENTOS

Cresci no interior do estado de Minas Gerais com toda a trajetoria escolar vivenciada
em uma escola publica. Na adversidade, encontrei a forca que me fez ir ainda mais longe nos
estudos.

A Universidade Federal de Minas Gerais, pelo espirito académico e cientifico
proporcionado. Aos professores e professoras pela paciéncia, dedicagdo e conhecimentos.
Obrigada!

A minha orientadora, professora Marcia Soares, pela seriedade, pela dedicagdo e
incentivos ao longo de toda minha graduacédo, por acreditar que era possivel e por me trazer
serenidade sempre que foi necessario. A quem tenho uma grande admiracéo, obrigadal

Ao professor José Angelo, por compartilhar seus ensinamentos na graduacio e em
grupos de estudo. E um prazer té-lo na banca examinadora. Obrigada!

A minha familia, em especial a minha mae, Cecilia, ao meu pai, Antdnio Carlos e as
minhas irmas, Janine e Juliana, por apoiar meus estudos, por entenderem as auséncias, as
crises de desespero e por estarem ao meu lado, sempre. Obrigada!

A minhas amigas Camylla e Brena pelos anos de amizade e compartilhamento das
dificuldades, especialmente a Camylla pelo auxilio e companheirismo ao longo de toda
graduacdo. Obrigada!

As companheiras da graduacdo, que estiveram presentes em alguns dos melhores e
piores momentos dessa caminhada, ajudando sempre que possivel. Em especial a Carina por
toda lealdade e companheirismo. Obrigada!

A Deus, por ter me acompanhado ao longo dessa jornada, dando-me forca e sabedoria.
Obrigada!

A todas as pessoas que nao citei diretamente, mas que certamente colaboraram para

esta etapa e que merecem meu agradecimento.



Nenhum outro dever é maior do que o da reconstrugéo
educacional e nenhuma necessidade é mais urgente do
que a de tracar os rumos dessa reconstrucdo e a de
estudar os meios de promové-la com a seguranca
indispensavel para que a escola brasileira atinja os seus

objetivos.

Anisio Teixeira, 1956



RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar e apresentar as principais mudancas no financiamento da
educacdo bésica brasileira, realizadas pelo FUNDEF e FUNDEB, especificadamente as
consequéncias que essas mudancgas trouxeram na oferta de matriculas e na complementacéao
da Unido de forma a atingir o valor anual por aluno, no periodo de 1997 a 2012,
respectivamente. O FUNDEF, e ap6s, o FUNDEB, modificaram a estrutura de financiamento
do ensino fundamental. Trata-se de fundos especiais, de natureza contabil e de ambito
estadual, formado por um percentual minimo provenientes das receitas dos estados, Distrito
Federal e municipios, sendo que a distribuicdo de recursos € realizada entre o estado e seus
municipios, de acordo com o numero de alunos matriculados. A titulo de complementacéo, €
composto também por uma parcela de recursos federais, com o objetivo de assegurar um valor
minimo por aluno/ano aos governos, onde este valor ndo for alcancado. Atraves de pesquisa
bibliogréfica e da analise documental das legislacdes, além da descricdo dos dados dos censos
educacionais (dados financeiros e de matriculas), verifica-se ao longo do trabalho que o
FUNDEF, de 1997 a 2006, teve como resultados positivos a universalizacdo do ensino
fundamental no Brasil; 0 aumento nos recursos, principalmente para as regibes menos
desenvolvidas e a equiparacdo do custo-aluno em nivel estadual. Contudo, como efeitos
colaterais, contribuiu para o descaso em outros niveis de ensino (educagdo infantil e ensino
médio); houve uma desresponsabilizacdo supletiva da Unido e gerou uma municipalizacao
induzida e acelerada. A implantacdo do FUNDEB, de 2007 a 2012, contribuiu para aumentar
o valor minimo por aluno e o numero de estados a receber a complementacdo da Unido;
aumentou o numero de alunos matriculados no sistema publico de ensino béasico, com a

inclusdo da educacdo infantil e do ensino medio.

Palavras-chave: Federalismo; Financiamento da Educacao Basica, FUNDEF, FUNDEB.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Percentuais de matriculas no ensino fundamental, por regido e esfera governamental

.................................................................................................................................................. 34
Tabela 2: Total e crescimento anual de matriculas, por regido (1997-2006) .........c.ccccevrvrvenne. 36
Tabela 3: Crescimento de matriculas do ensino fundamental, por regido (1997-2006)........... 37
Tabela 4: Valor real e valor legal, por aluno/ano, em reais (1997-2006).........ccccceeveerveriennnnne 38

Tabela 5: Complementacdo da Unido e sua previsao legal, em R$ milhdes (1988 a 2006).....39

Tabela 6: Dindmica das matriculas da educacdo bésica, por regido e etapa/modalidade de

ENSINO (2007-2012)....ccueeitieieeeie ettt ettt e et e et e st et e et e e re e s be et e are e s te et e eneenreenreenne e 45
Tabela 7: Matriculas da educacao basica por dependéncia administrativa (2007-2012) ......... 46
Tabela 8: Investimento publico direto por aluno da educacéo bésica (2007-2011).................. 47

Tabela 9: Complementacdo da Unido, em R$ milhdes, para os estados e municipios (2007-

LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Vinculacdo de recursos para a educacdo, segundo os percentuais atribuidos aos

niveis de governo, conforme o dispositivo legal no Brasil ... 27
Quadro 2: Composicao dos recursos do FUNDEF ... 31
Quadro 3: Comparacdes principais entre FUNDEF € FUNDEB ...........cccocceviveiviieneene e 42

Quadro 4: Fatores de ponderacao para distribuicdo do FUNDEB (2007).......cccccovvvenirvninnne. 43



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CIFEBQ - Comissdo Intergovernamental de Financiamento para a Educacdo Bésica de
Qualidade

EJA - Educacdo de Jovens e Adultos

FHC - Fernando Henrique Cardoso

FNDE - Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
FPE - Fundo de Participacdo dos Estados

FPM - Fundo de Participagdo dos Municipios

FUNDEB - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagédo
dos Profissionais da Educagéo

FUNDEF - Fundo de Manuteng&o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagéo
do Magistério

ICM - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

ICMS - Imposto sobre a Circulacdo de Mercadoria e Servigos

INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
IPlexp - Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportacdes
IPVA - Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores

ITCMD - Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e doacdes de quaisquer bens ou direitos
ITRm - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural

LDB - Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional

LULA - Luiz Inécio Lula da Silva

MDE - Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino

PIB - Produto Interno Bruto

PNE - Plano Nacional de Educacéo



SUMARIO

1N T0] 51U 07-Y o TSP 10
1. SISTEMA FEDERAL E POLITICA EDUCACIONAL NO BRASIL .....ccccoovvvvrirrennnns 15
1.1 O Sistema Federativo 08 GOVEIMO..........coiiiiiiriiieieiesiesie sttt 15
1.2 O federalismo e a politica educacional na evolucao do Estado brasileiro..................... 17
1.2.1 O federalismo e a politica de educacéo a partir da Constituicdo de 1988 ................. 25
2. O FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E VALORIZACAO DO MAGISTERIO — FUNDEF .......cccocoveevereinnn. 29
2.1 Aspectos geraiS do FUNDEF ..........ccoiiiiiiiiiieee s 30
2.2 Mudangas e consequéncias do FUNDEF para a educagdo basica............ccccoevverrennene. 32

3. O FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA

E DE VALORIZAC;AO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAC;AO —FUNDEB.................. 40
3.1  Aspectos gerais do FUNDEB ... 41
3.2 Mudancas e consequéncias do FUNDEB para a educacdo basica ...............ccccverveennenn. 44
4. CONCLUSOES.......oiiiiiriireereissias sttt 50
ANEXO A - Fatores de ponderagéo para distribuicdo do FUNDEB (2010)..........cccccervrienene 52

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o et e e e e enaees e een e 53



INTRODUCAO

O tema deste estudo estd inserido nos campos de estudos do federalismo e das
politicas sociais, mas especificamente, trata do financiamento publico da politica de educacéo
béasica no Brasil atual. O objeto de analise sdo as consequéncias do FUNDEF e FUNDEB para
a educacdo bésica brasileira, a partir dos anos 90.

A dindmica federativa de governo é fundamental para entender o atual modelo
educacional brasileiro, especificadamente o seu financiamento publico e a busca por seu
aperfeicoamento. Ha de se destacar que o Brasil passou por profundas mudancas politicas ao
longo do periodo republicano, conforme se verifica nas Constituicdes Republicanas de 1891,
1934, 1937, 1946 e 1967, marcando sua trajetoria por oscilacdes entre democracia federativa
e autoritarismo centralizador. Estes cenarios impactaram no processo de formulacdo e no

desenvolvimento das politicas de educacdo na nova ordem constitucional.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF-88) marcou o inicio de um processo de
redemocratizacdo e refederalizacdo do pais, nos quais 0s estados e municipios conquistaram
autonomia politica, financeira, administrativa e personalidade juridica frente a Unido. Nesta
Carta Magna, a educacao foi prevista como um direito social e dever do Estado e da familia.
A Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios deverdo organizar em regime de

colaboracéo os seus sistemas de ensino.

No aspecto do financiamento, o texto constitucional estabelece que a Unido aplicarg,
anualmente, nunca menos de 18%, e os estados, o Distrito Federal e os municipios 25%, no
minimo, da receita resultante de impostos, de transferéncias legais e negociadas, do salario-
educacdo e de outros recursos orcamentarios. Ainda segundo a Constituicdo, a distribuicdo
dos recursos publicos devera assegurar a prioridade ao atendimento das necessidades do
ensino obrigatdrio, no que se refere a universalizacdo, a garantia de padrdo de qualidade e a
equidade, nos termos do plano nacional de educacdo (art. 211, § 3°). Portanto, estados e
municipios devem concentrar seus recursos na educacao obrigatoria e a Unido, mesmo tendo
como prioridade a educacdo superior, deve atuar de forma a suplementar nos recursos
subnacionais para tornar a educacdo bésica universal e mais igualitaria e de qualidade, em

todo o territorio nacional.

Os governos dos presidentes Fernando Henrique Cardoso (FHC) e Luis Inacio Lula da
Silva (Lula) assumiram a coordenagdo federativa no plano das politicas sociais, com o
objetivo de corrigir algumas incoeréncias observadas no processo constitucional. A politica de

10



educacdo foi estabelecida como competéncia concorrente, com a Unido, os estados e o0s
municipios variando consideravelmente na forma como assumiram tais competéncias. Além
disso, ndo havia diretrizes e regras para utilizacdo dos gastos de educacdo e a vinculacdo de
25% para educacdo continuou gerando grandes desigualdades entre 0os municipios e entre 0s
estados. Deste modo, a legislacdo educacional passou por varias modificacbes nesses
governos e foram aprovados dispositivos importantes que reestruturaram a prestacdo desse
servico social publico e transformaram o financiamento da educacdo publica. Houve a
instituicio do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério - FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, e posteriormente, do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Baésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacao - FUNDEB, em 2007.

Em 1996, o governo FHC induziu a aprovacdo da Emenda Constitucional n® 14/1996, que
instituiu o FUNDEF. Em termos gerais, 0 FUNDEF, regulamentado pela Lei n° 9.424/96 e pelo
Decreto n° 2.264/97, é um fundo especial, de natureza contabil e de &mbito estadual (um fundo
por estado e Distrito Federal), formado por um percentual minimo provenientes das receitas dos
estados, Distrito Federal e municipios (15% dos 25% dos recursos vinculados a educagéo), sendo
que a distribuicdo de recursos € realizada entre o estado e seus municipios, de acordo com o
namero de alunos matriculados no ensino fundamental. A titulo de complementacdo, é composto
também por uma parcela de recursos federais, com o objetivo de assegurar um valor minimo por
aluno/ano aos governos, onde este valor per capita ndo for alcangado. Essa determinagdo rompeu
com a logica que cada ente subnacional gastaria seus recursos da educacdo como bem
desejavam, com prioridades e recursos bem distintos. Assim, o FUNDEF, e mais a frente o
FUNDEB, pretendeu, dentre outros aspectos, incorporar e manter os alunos nas redes publicas
estaduais e municipais, melhorar o nivel dos investimentos publicos na educagdo, realizar a
redistribuicdo mais equitativa dos recursos da educacdo publica entre os municipios, alem de
melhorar a remuneracdo do magistério, particularmente onde os salarios praticados estavam
muito baixos. Nesta ultima questdo, o FUNDEF inovou ao destinar 60% dos recursos (dos 15%)
para a remuneracao dos profissionais do magistério do ensino fundamental.

Findo o prazo de vigéncia do FUNDEF, em 2006, o governo do presidente Lula fez
aprovar a Emenda Constitucional n°® 53/2006, que criou 0 FUNDEB. Em termos gerais, 0
FUNDEB é regulamentado pela Lei n°® 11.494/07 e pelo Decreto n° 6.253/07 e foi implantado
no inicio do ano de 2007, em substituicdo ao FUNDEF. Esse Fundo procurou aperfeicoar o

FUNDEF, ao incluir todos os niveis e modalidades da educacdo basica (educacéo infantil,
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ensino fundamental e ensino médio) e ao ampliar o percentual minimo dos recursos dos entes
subnacionais, de 15% para 20%. Porém, manteve a mesma logica de redistribuicdo de
recursos inaugurada pelo FUNDEF, onde esta é realizada entre o estado e seus municipios, de
acordo com o numero de alunos matriculados na educagdo basica. Além disso, manteve o
percentual de 60% dos recursos (dos 20%) para os profissionais do magistério da educacéo
pablica basica. Contudo, 0 FUNDEB € provisorio e seu prazo de vigéncia sera até 2020, como
foi definido na legislacéo.

Tendo como foco analitico o FUNDEF e o FUNDEB, a indagacgéo principal que animou o
desenvolvimento desse trabalho é: Quais sdo as principais mudancas e consequéncias do
FUNDEF e FUNDEB para a educacdo basica brasileira, a partir dos anos 90? Deste modo, o
objetivo geral do presente estudo € analisar e apresentar as principais mudancas no
financiamento da educacdo basica brasileira, realizadas pelo FUNDEF e FUNDEB,
especificadamente as consequéncias que essas mudancas trouxeram na oferta de matriculas e na
complementacdo da Unido de forma a atingir o valor anual por aluno, no periodo de 1997 a 2006
e 2007 a 2012.

Como objetivos especificos tém-se: a) analisar a politica educacional e o seu
financiamento estruturado pela Constituicdo de 1988; b) analisar as principais caracteristicas
das politicas de fundos (FUNDEF e FUNDEB), buscando desvelar os principios orientadores
que permeiam a logica de financiamento da educagdo bésica brasileira, implantada apds a
década de 90; e por fim, c) verificar as provaveis implicacbes dos Fundos na oferta de

matriculas e no valor anual por aluno.

Abrucio (2010) defende a ideia de que € muito dificil entender o atual modelo
educacional e buscar seu aperfeicoamento sem compreender a dinamica federativa, tanto a mais
geral como a que atua especificamente no setor. Essa nog¢do é compartilhada também por Cury
(2010, p.151), ao argumentar que “ao se abstrair ou se esquecer do federalismo como forma de
organizacdo do Estado brasileiro, que assim o é desde 1889, pode-se incorrer em uma perda de
substancia na caracterizagdo da andlise das politicas educacionais”. Assim, a politica de
educacdo, pode ser devidamente entendida no &mbito da organizacdo federativa do Estado
brasileiro, tendo em vista as implicagOes das relagdes que os entes federados estabelecem entre si
na reparticdo de competéncias, na coordenagdo e no financiamento das politicas publicas de

educacéo.

A relevéncia dessa tematica esta aportada na ideia de que a educacdo é parte integrante

das politicas sociais no Brasil, estando no conjunto das principais politicas de protecéo social,

12



devido a sua expressiva capacidade de ampliar oportunidades e resultados para os individuos,
além de ser um elemento estratégico para o desenvolvimento econdmico e social. O
financiamento dessa politica € um dos elementos fundamentais para a garantia de uma educacéo
publica universal e de qualidade social. Este estudo pode contribuir academicamente ao analisar
as relacdes entre federalismo, financiamento da educagdo publica basica e cumprimento de
objetivos da politica educacional no Brasil. Nessa perspectiva, 0 universo académico ainda
demanda que se realizem investigacbes que possam colaborar, tanto para a compreensao e
discussdo do tema, como para provocar novos questionamentos que possibilitem

aprofundamentos em torno do assunto.

Para o cumprimento dos objetivos propostos e para a resolugdo das perguntas formuladas,
a pesquisa desenvolvida neste trabalho adota metodologia qualitativa e quantitativa. Como o
foco principal é a anélise do financiamento da educacdo publica basica, os meios de investigacao
abrangem a pesquisa bibliogréfica e a analise documental das Constituicdes Federais Brasileiras
(1891, 1934, 1937, 1946, 1967 e 1988) e de leis que envolvam a politica de educacédo publica no
Brasil. Essa revisdo historica contribui para o entendimento dos aspectos desta trajetoria que
refletiram no formato e no financiamento da educacdo béasica p6s anos 90. Aspectos esses, que
mostram como educacdo basica se firmou como responsabilidade dos niveis subnacionais ao
longo da historia, com destaque da pouca participacdo da Unido; como a municipalizacdo passou
a ser defendida pelos estudiosos e pelos constituintes e como o financiamento foi intermitente ao
longo das constituicGes. Além disso, sera descrito e analisado os seguintes dados: matriculas,
valor por aluno anual e complementacdo da Unido. Para analise, os dados dos municipios e
estados estardo agregados em regides brasileiras (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul)

e o periodo de andlise sera de 1997 a 2012.

A estruturagdo deste trabalho se daré através de quatro capitulos, distribuidos da seguinte
forma: o primeiro compreende esta introdugdo. O segundo se baseia em uma revisdo
bibliogréafica e de anélise da legislagdo acerca de estudos sobre a forma federativa de governo,
aspectos historicos e politicos do federalismo brasileiro e da temética do financiamento da
educacdo. Considerando as Constituicdes Republicanas nacionais, com destaque a Constituigdo
de 1988, procurou-se apreender os modos de intervencdo do Estado brasileiro na construgao das

diversas formas e experiéncias de financiamento da educagéo publica.

No terceiro capitulo, através de uma pesquisa bibliografica e documental serdo abordadas
as principais modelagens de financiamento da educacao publica béasica do Brasil no pds anos 90—
FUNDEF e FUNDEB. Haverd um maior aprofundamento acerca das legislacdes pertinentes, os
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aspectos gerais desses fundos, seus critérios de utilizacdo e distribuicdo dos recursos. Também
serdo analisados os dados financeiros, fiscais e de matriculas, com destaque para a
complementacdo da Unido de forma a atingir o valor anual por aluno. Vale destacar que, esses
dados estdo disponiveis no Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP), no Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) e na Secretaria
do Tesouro Nacional (STN). Estas analises tm como principal propdsito demonstrar o papel
destes financiamentos para a melhoria da educacdo publica brasileira e como as a¢6es articuladas
da Unido com os estados e municipios possibilitaram a implantacdo dos referidos fundos.

Por fim, no quarto e Gltimo capitulo serdo feitas as conclusdes deste trabalho, no qual
constara a recapitulacdo do que foi descrito nos capitulos anteriores, uma autocritica ao trabalho
desenvolvido e sugestdes em relacdo ao tema e aspectos que podem ser desenvolvidos em

relacdo ao objeto estudado.
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1. SISTEMA FEDERAL E POLITICA EDUCACIONAL NO BRASIL
1.1 O Sistema Federativo de Governo

O federalismo é uma forma de Estado que se contrapde diretamente a nogdo de
centralismo, isso €, a forma de organizacdo politica em que o poder aparece centralizado nas
mdos de um unico grupo governante. No federalismo, entidades politicas territoriais detém
consideravel grau de autonomia, Assim, “entes governamentais tém poderes Unicos e
concorrentes para governarem sobre 0 mesmo territorio e povo, sendo que a Unido governa o
territério nacional e seus cidaddos, enquanto as unidades subnacionais governam uma parte
delimitada do territério nacional com seus habitantes. Ambos atuam dentro de um campo
pactuado de competéncias”. (SOARES, 2013, p. 2)

O federalismo teve seu surgimento nos Estados Unidos da América (EUA), em 1787.
O processo se deu apds a independéncia das 13 coldnias inglesas, em 1776. As treze coldnias
usufruiram de grande autonomia durante o periodo colonial, 0 que possibilitou a configuracéo
de uma identidade territorial forte e 0 apreco a posicdo autbnoma. Com a proclamacao da
independéncia do Reino Unido da Gré-Bretanha, as coldnias almejavam se fortalecer, mas
ndo queriam abrir mdo da autonomia, por isso, decidiram criar um governo central com
atribuicbes limitadas, constituindo em 1877, a Confederacdo dos Estados Unidos das
Américas. O governo central instituido tinha como finalidades: “1) a defesa do territorio
contra ameacas externas, 2) a criacdo de um mercado econdmico comum para 0S NOVOS
estados; e 3) o mantimento da ordem interna, limitando suas ac¢des a este escopo”. (SOARES,
2013, p.3) Os novos estados permaneceriam com seus aparatos de poder, controlando todas as
outras ac¢Oes de governo. Entretanto, esta configuracdo foi inconsistente, deixando o governo
central fraco para levar suas atribuicBes adiante, representando assim, uma ameaca a
liberdade, a paz e a prosperidade daquela nac¢do. No ano de 1787, na Convencao da Filadélfia,
0s estados se uniram para discutir a elaboracdo da primeira Constituicdo dos Estados Unidos
da Ameérica (EUA). Soares ressalta que este cenario foi palco de grande embate entre forgas

centripetas e centrifugas’.

! Os termos forcas centripetas e centrifugas sdo emprestados da Fisica e utilizados aqui para designar as forcas
politicas que impulsam o poder para o centro (centripetas) ou para fora do centro (centrifugas). (SOARES, 2013,

p.2)
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As forcas centripetas defendiam a formagdo ou manutencdo de um Estado nacional,
entendido como unidade politica que possibilita as diversas comunidades territoriais
que o compdem maior forca e prosperidade, seja na defesa frente a inimigos
externos, seja nas trocas comerciais internas (formacdo de um mercado comum) ou
externas (protecdo do mercado interno), entre outros fatores. As forcas centrifugas
defendiam a autonomia politica para as comunidades territoriais em determinado
campo de atuacdo, evitando que as mesmas tivessem que se submeter aos ditames de
um governo central. (SOARES, 2013, p.2)

O resultado deste embate foi um pacto que institucionalizou uma inovadora

territorializacdo na histéria mundial: o federalismo.

O pacto federativo constituido nos EUA demandou um complexo trabalho de desenho
institucional para a obtencdo da autonomia territorial entre a unidade central (Unido) e as
unidades subnacionais (Estados). “Este desenho estabeleceu um sistema de controles mutuos,
0s chamados pesos e contrapesos institucionais (checks and balances), que limitavam a
atuacdo dos poderes centrais e subnacionais, propiciando o equilibrio de poder”. (SOARES,
2013, p.4). Deste modo, nos EUA configuraram-se caracteristicas constitucionais e
institucionais do Estado nacional de tipo federal, que posteriormente difundiu-se pelo mundo.

Dentre essas caracteristicas se destacam:

1. Constituicdo Federal como forma de estabelecer o pacto federativo entre os entes
territoriais.

2. Divisdo do Estado nacional em varias subunidades territoriais que constituirdo os
entes federados ou as unidades-membro da Federag&o.

3. Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario autbnomos nos ambitos: nacional e
subnacionais.

4. Divisdo de competéncias fiscais e administrativas, com recursos financeiros e
competéncias administrativas asseguradas a cada nivel de governo;

5. Sistema legislativo bicameral, com representacdo das subunidades nacionais no
governo central através de uma segunda casa legislativa (Senado).

6. Corte Suprema de Justica responsavel pela regulagdo dos conflitos federativos e
garantia da ordem federal. (SOARES, 2013, p. 4)

O federalismo conformado nos EUA se tornou uma referéncia para outros paises que
possuiam problemas para conciliar unidade territorial e descentralizacdo politica. Como
aponta Stepan (1999), “algumas federagdes surgiram para unir comunidades autonomas (come
together), como foi o caso dos EUA, e outras federagdes surgiram para manter a unidade
politica (hold together) em um contexto de pressdes por descentralizacdo — este seria 0 caso

brasileiro”.

O Brasil instituiu o sistema federativo de governo conjuntamente com o0 regime

republicano, em 1889, por meio do Decreto n°1, de 15 de novembro de 1889:

Aurt. 1° - Fica proclamada provisoriamente e decretada como a forma de governo da
Nacao brasileira - a Republica Federativa.

Art. 2°- As Provincias do Brasil, reunidas pelo lago da Federagdo, ficam constituindo
o0s Estados Unidos do Brasil.
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A experiéncia federalista americana foi a grande inspiracdo para a formatacdo desse
sistema no Brasil. Contanto, ndo foi uma simples copia do sistema americano, pois sua
adocdo foi precedida de debates nos quais e as elites regionais eram favoraveis a
descentralizacdo. Além disso, notoriamente o processo de federalizacdo do territorio brasileiro
foi mais lento e demorado que outros paises, pois, além de enfrentar problemas de extensdo
territorial e de diferencas culturais e regionais dos povos, o Brasil era um Estado Unitario e
descentralizado, 0 que acabou colaborando para retardar esse processo (FERRERI, 1995,
p.27).

O Brasil passou por profundas mudancas politicas durante o periodo republicano e dito
federativo, o que resultou em diversas constitui¢cbes: 1891, 1934, 1937, 1946, 1967 e 1988,
em uma trajetdéria marcada por oscilagdes entre democracia federativa e autoritarismo

centralizador.

1.2 O federalismo e a politica educacional na evolucdo do Estado brasileiro

Segundo Abrucio (2010), o federalismo decorre de duas condicdes interdependentes: a
existéncia de uma heterogeneidade que divide uma nacdo (territorial, étnica, linguistica,
socioeconémica) e uma ideologia nacional que garanta uma unidade de nagdo. O federalismo,
portanto, € o regime politico que visa equilibrar unidade e diversidade; autonomia e
interdependéncia. No caso brasileiro, essas condi¢Ges sdo bem expressivas e foram, ao longo
da histéria republicana, engendradas e administradas pelas elites nacionais e locais, conforme
interesses particulares. 1sso resultou em um aumento da desigualdade territorial, que

complexificou ainda mais a estrutura federativa frente as politicas publicas.

Com a proclamagdo da Republica, em 15 de novembro de 1889, os novos estados
substituiram as provincias do Império (1822-1889) e passaram a contar com significativa
autonomia, em detrimento da Unido. Os municipios também foram enfraquecidos no periodo.
Segundo Abrucio (2010):

A Primeira Republica construiu um federalismo baseado num autonomismo estadual
oligarquico, as custas do enfraquecimento das municipalidades, das préticas
republicanas e do governo federal. O modelo acabou por aumentar a desigualdade
territorial no Brasil, uma das caracteristicas mais importantes da federacdo
brasileira. Ademais, a autonomia dos estados sem um projeto nacional levou a duas
consequéncias: atrasou a adocdo de a¢Bes nacionais de bem-estar social e produziu
uma enorme heterogeneidade de politicas publicas pelo pais — na verdade, poucos
governos estaduais expandiram as politicas sociais, como revela bem a area
educacional. (ABRUCIO, 2010, p.44)
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No campo educacional, a primeira constituigéo federal republicana, promulgada em 24
de fevereiro de 1891, ndo previa a obrigatoriedade nem a gratuidade do ensino. Filho (1996)
ressalta que esta constituicdo ndo incorporou ideias e principios educacionais referentes ao
aumento da escolarizacdo, além disso, ndo houve maior discussdo sobre a instrucdo puablica,

principalmente, considerando-se o desenvolvimento econdmico e as transformagoes sociais.

A educacdo publica foi definida como competéncia das unidades subnacionais,
ficando a primaria ao encargo dos estados e municipios e o0 ensino secundario como funcéo
dos estados, apesar de poder ser mantido também pela Unido. E o ensino superior como
funcdo da Unido, podendo também haver atuacdo dos estados.

Até 1934, ndo havia no Brasil uma legislacao especifica que estabelecesse a aplicacao
de dinheiro publico na educacdo. Segundo Sucupira (2001), durante 0s anos que se sucederam
a promulgacdo do Ato Adicional® e & Proclamacdo da Republica, nada foi feito de concreto
(mesmo que a titulo de acdo supletiva) no sentido de promover uma maior participacdo do
governo central no esforco de universalizacdo da educacdo priméaria em todo o pais. Para o
autor, esse descaso adveio do desinteresse das classes dirigentes em relacdo a educacao
popular, pois a Unido deveria cuidar do ensino superior e cuja acdo ja estava determinada no
Ato de 1834.

A década de 1920 foi muito significativa no contexto nacional, pois, nesse periodo,
diversos movimentos politicos, culturais e educacionais surgiram no pais, como 0 Movimento
Tenentista, a Semana de Arte Moderna e as Conferéncias Nacionais de Educacdo
(Nascimento, 2011, p. 27). Surgem nessa década diversos movimentos de educadores que vao
culminar na fundagdo, em 1924, da Associacdo Brasileira de Educacio (ABE)®. Essa
associacdo, segundo Nagle (2001), representou:

(...) a primeira e mais ampla forma de institucionalizar a discussdo dos problemas da
escolarizacdo, em ambito nacional; em torno dela se reuniram as figuras mais
expressivas entre os educadores, politicos, intelectuais e jornalistas, e suas acdes

foram bastante diversas, sendo a mais expressiva a realizacdo das conferéncias
nacionais de educagdo. (NAGLE, 2001, p. 142)

2 0 Ato Adicional de 1834 foi uma lei que reformou a Constituicdo de 1824 e constituiu-se numa das primeiras
tentativas legais de descentralizar a educagao publica no Brasil.

3 «A Associacdo Brasileira de Educacdo (ABE), foi fundada em 15 de outubro de 1924 por Heitor Lyra da Silva,
com sede na Cidade do Rio de Janeiro. Ela constitui-se numa entidade da Sociedade Civil, sem finalidade
lucrativa, de utilidade ptblica.” Disponivel em: <http:www.abel1924.org.br>. Acesso em: 04 jul. 2014.
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Pinto (2000) aponta que a Revolugédo de 1930 representa um momento de inflex&do no
cenario politico brasileiro, sobretudo por representar a assun¢éo, pelo governo central, de uma
gama de atribuicbes e competéncias antes deixadas as esferas estaduais. O Primeiro

Ministério da Educacdo® foi criado no governo de Getulio Vargas, em 1930.

Em 1932, o Manifesto dos Pioneiros da Educagdo Nova® iniciou a discussdo sobre o
papel do Estado no fornecimento da educacao, com objetivos de tracar diretrizes de uma nova
politica nacional de educacdo e ensino em todos os niveis, aspectos e modalidades. Esse
Manifesto analisou assuntos relacionados a descentralizacdo e ao federalismo, no que diz
respeito a participacdo das diferentes esferas governamentais no setor educacional,
competindo a Unido, na capital, e aos estados, nos seus respectivos territorios:

(...) competir a educacdo em todos os graus, dentro dos principios gerais fixados na
nova constituicdo, que deve conter, com a definicdo de atribuicBGes e deveres, 0s
fundamentos da educagdo nacional. Ao governo central, pelo Ministério da
Educagdo, cabera vigiar sobre a obediéncia a esses principios, fazendo executar as
orientacbes e os rumos gerais da funcdo educacional, estabelecidos na carta
constitucional e em leis ordinérias, socorrendo onde haja deficiéncia de meios,

facilitando o intercdmbio pedagdgico e cultural dos estados. (AZEVEDO, 2000, p.
65).

Na Constituicdo Federal de 1934 (CF-34), promulgada em 16 de julho, a educacéo foi
discutida incorporando varias ideias presentes na época, inclusive as do Manifesto dos
Pioneiros. A Constituicdo Federal tratou do Plano Nacional de Educacédo, obrigatoriedade e
gratuidade do ensino primario e organizacdo dos sistemas educacionais, passando a
contemplar capitulo especifico sobre educacdo (COSTA, 2002). Pode-se afirmar que essa
Carta Magna representou um marco importantissimo para o setor educacional. No texto
constitucional, a competéncia privativa da Unido era tracar as diretrizes da educacéo nacional.
Difundir a instrugdo publica em todos os graus era competéncia concorrente da Unido e dos
estados. A Unido, além de fixar o Plano Nacional de Educacéo, deveria organizar e fiscalizar
sua execucdo em todo territério. A organizacdo e manutengdo dos sistemas educativos em
seus territdrios competiam aos estados e ao Distrito Federal, respeitando as diretrizes

estabelecidas pela Uni&o e contando com a participagdo desta nos casos que necessitassem de

* O Ministério da Educag&o foi criado pela primeira vez no Brasil em 14 de novembro de 1930 com o nome de
Ministério da Educacéo e Salde Publica.
® Idealizado por educadores e pensadores como Fernando de Azevedo, Anisio Teixeira, Lourenco Filho, Almeida
Junior, Paschoal Lemme e tantos outros.
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complementacdo de recursos. Além disso, essa constitui¢do estabeleceu a obrigatoriedade de
gastar parte do orcamento publico da Unido e dos estados com educacédo, sendo que a Unido
deveria reservar, no minimo, 10% do orcamento anual para a educacédo, os estados deveriam
destinar 20% das suas receitas resultantes de impostos ao financiamento da manutencao e
desenvolvimento do ensino (MDE). Como aponta Romdo (2006), a predominancia das
populacbes rurais no pais nesse periodo justifica a determinagdo constante do artigo 156, §
unico, da CF-34 de que “para a realizagdo do ensino nas zonas rurais, a Unido reservara no
minimo, vinte por cento das cotas destinadas a educagdo, no respectivo orcamento anual”
(BRASIL, 1934). Assim, a Unido caberia o dever de aplicar, pelo menos, um quinto dos seus
recursos vinculados ao financiamento da educagdo no desenvolvimento do ensino nas zonas
rurais. Contudo, para Loureiro (2011), essa vinculacdo de recursos para educacao quase nao

se concretizou porque, com a implantacdo do Estado Novo, a Constitui¢do de 1937 a ignorou.

O Estado Novo, a despeito de designar o Brasil como Estado Federal na Constitui¢cdo
de 1937 (CF-37), promoveu uma ampla centralizacdo politica, na qual o governo central
passou a nomear interventores estaduais e as assembleias estaduais foram dissolvidas

(Carvalho, 1996). Soares destaca que, esse periodo foi resultado de:

(...) uma nova conformacao social e politica no pais, na qual passam a ter relevancia
atores sociais urbanos (profissionais liberais, comerciantes, militares, empresarios e
trabalhadores industriais etc) que se mobilizam e reivindicam espaco politico.
Assim, a politica deixa de ser oligarquica e ganha conotacdo de massa, com a
ampliacdo do direito de voto e maior rigor no processo eleitoral (voto secreto,
feminino, criacdo da Justica eleitoral). A expansdo dos direitos politicos e sociais
exp0e a tensdo de conciliar capitalismo e democracia. Na busca de acomodacdo para
esta tensdo, prevaleceram os golpes politicos do Estado Novo (1937-45) e da
Ditadura Militar (1964-85). (SOARES, 2013, p.15)

Nesse cenario, o reconhecimento legal da prioridade dos recursos para a educacdo
evanesceu, pois a CF-37 omitiu qualquer referéncia aos percentuais a serem investidos em
educacdo. Bastos & Cardozo (2010) observam que a partir de 1937 a destinacéo legal de
verbas para 0 ensino vai aparecendo e desaparecendo da lei, de acordo com o carater mais
democréatico ou mais autoritario do poder central. Segundo Ramos (2003) a vinculacéo foi
reintroduzida no inicio dos anos de 1940. Esse fato teria ocorrido como consequéncia da
Conferéncia Interestadual de Educagéo, em 1941, que propds a criagdo de um Fundo Nacional
do Ensino Primario, constituido pelo Decreto-Lei n° 4.958/42, e do Convénio Nacional do

Ensino Primario.
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Esse convénio do Ensino Primario assinalava o “compromisso dos Estados
signatérios de aplicarem, em educagdo, no ano de 1944, 15% da receita de impostos
e 0s municipios 10%. Os referidos percentuais deveriam aumentar em 1% ao ano até
atingirem a marca de 20% e 15%, respectivamente, no ano de 1949. J& 0s recursos
que constituiriam o referido Fundo teriam sua fonte “num adicional de 5% sobre as
taxas do imposto de consumo de bebidas” que, por sua vez, havia sido criado em
1938. (Bastos & Cardozo, 2010, p. 4)

Nos primeiros anos da década de 1940, a sociedade brasileira conseguiu organizar
movimentos em defesa da democracia que culminaram com o fim do Estado Novo. Elegeu-se
um novo governante para o pais e iniciou-se a elaboracdo de uma nova Constitui¢do, que foi
promulgada em 18 de setembro de 1946. Conforme Soares (2012), o periodo de 1946 a 1964
correspondeu a primeira experiéncia democrética e de federalismo efetivo no pais, no qual os
poderes executivos e legislativos nacionais e subnacionais passaram a ser eleitos pelo voto
universal, com transparéncia e liberdade politica. Além disso, houve descentralizacdo fiscal,
administrativa e legislativa em favor dos estados e, em menor grau, dos municipios,
estabelecendo as condi¢Bes de autonomia subnacional e de maior equilibrio de poder entre
Unido e estados (Abrucio, 1998).

Em 1945, apds intensos debates no texto constitucional, é introduzido um capitulo
dedicado a educacdo. Foi estabelecido que a Unido organizaria o sistema federal de ensino e o
dos territorios. Estados e Distrito Federal organizariam seus respectivos sistemas de ensino,
onde a Unido cooperaria somente com auxilio pecuniario. A vinculagdo de recursos foi
restabelecida nesse texto constitucional, sendo que, anualmente, a Unido deveria aplicar
nunca menos de 10%, e os estados, o Distrito Federal e os municipios nunca menos de 20%
para a manutencdo e o desenvolvimento do ensino. Conforme as palavras de Teixeira (1968,
p.51), “a Constituicdo, de 1946, ao fixar a aplicacdo minima de recursos na educacao, teve em
vista prover para que ndo faltassem recursos destinados ao cumprimento da obrigacdo do
Estado de dar educacdo a todos, na escola obrigatdria, que seria a primaria”.

Monlevade (2001, p.73) afirma que essa Constituigdo “sintonizada com o espirito de
redemocratizacdo do pais, encaminha uma solucdo tanto para a insuficiéncia como para a
desigualdade de distribuicdo de recursos, resultante do desequilibrio econdmico ja evidente
entre as regides brasileiras, fator que se refletia substancialmente na oferta da educagéo
publica”.

Com o crescimento econémico do pais, principalmente na segunda metade da década
de 50, apresenta-se a necessidade de expandir a educagdo publica. Nessa década, se inicia 0
processo da tramitacdo da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB). Anisio

Teixeira e a campanha municipalista defendiam um aumento da participacdo dos municipios
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no setor educacional brasileiro (ROSSINHOLI, 2008, p. 35). Vale destacar a preocupacéo
federativa de Anisio Teixeira no que se refere a educacéo, ao observar que:

Educacdo constitui servico comum e solidario das trés érbitas administrativas do
pais, sendo a acdo do governo Federal fundamentalmente supletiva e devendo,
portanto, os planos a ser elaborados ter em vista os servi¢os dos estados e dos
municipios no campo de educacédo e ensino. Desse modo, os planos deverao visar,
acima de tudo, a oferecer oportunidade e indicar a forma pela qual os trés governos
possam coordenar os seus esforcos para a consecucdo dos objetivos previsto na
Constituicdo e na Lei de Diretrizes e Bases. (TEIXEIRA, 1977, p. 109).

A LDB foi aprovada em 1961 pela Lei 4.024, ap6s a discussdo sobre
descentralizacdo/centralizacdo e sobre subsidios para as escolas particulares. Essa lei
estabeleceu que a Unido deveria aplicar o percentual minimo de 12% de sua receita e estados,
Distrito Federal e municipios, 20%. Propunha também a destinacdo de nove décimos dos
recursos federais para a constituicdo do Fundo Nacional do Ensino Superior. Ressalta-se que
0s recursos deveriam ser aplicados, preferencialmente, na manutencéo e desenvolvimento do
sistema de ensino publico. Saviani (2005) afirma que a LDB néo realizou transformacGes
significativas na realidade brasileira, pois ndo abordou os principais problemas educacionais

brasileiros, e ndo constituiu, portanto, a formacdo de um sistema educacional brasileiro.

Com a queda do presidente Jodo Goulart (1961-1964) e a ascensdo dos militares ao
poder, instaurou-se um processo centralizador da Unido, no qual trouxe a volta do
autoritarismo unitario. “O governo central, controlado pelos militares, suprimiu os partidos
politicos e impds o bipartidarismo, além de cancelar as elei¢des diretas para 0s executivos
estaduais, passando a indicar os governadores.” (SOARES, 2013, p.16). Nas palavras de
Abrucio (2010):

A ditadura militar ndo s6 mandou as favas a democracia, como igualmente rompeu
com o federalismo que estava se fortalecendo no pais. Em seu lugar, construiu um
modelo centralizador e tecnocratico de Estado, que reduziu muito a autonomia dos
governos estaduais e municipais. (ABRUCIO, 2010, p. 44)

O financiamento da educagdo no Brasil, com o golpe militar de 1964, sofreu uma
grande reviravolta. O Salétrio-Educa(;&o6 foi criado e representou inicialmente um pequeno
reforco no financiamento da educacdo priméria. Entretanto, no decorrer dos anos, foi objeto
de desvios, corrupcdo e contestacOes legais, bem como sofreu diversas alteracdes no seu texto

legal (Nascimento, 2011, p. 31). Ao longo do periodo ditatorial, houve crescimento da

® Salario-Educacdo é uma contribuicdo social destinada ao financiamento de programas, projetos e aces
voltados para o financiamento da educacédo basica publica e que também pode ser aplicada na educacao especial,
desde que vinculada a educacdo bésica.
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atuacdo do Governo Federal no plano normativo e na capacidade de mobilizar fundos
publicos, principalmente no Ensino Superior. Os estados se tornaram hegemonicos na
provisdo dos servicos primario e medio. Este cenario de maior nacionalizacéo da politica, para

Abrucio (2010), ndo produziu uma alteracdo brusca em prol da universalizacao do ensino.

A Carta Magna de 1967 revogou a vinculagdo de recursos sob a alegacdo de que a
mesma era “incompativel com a sistematica orgamentaria introduzida pela nova Constituigao”
(HORTA, 2001, p. 219) que, na parte relativa ao or¢camento, proibia qualquer vinculacdo
entre receita de impostos e despesas. Deste modo, ndo fez referéncia aos minimos
orcamentarios a serem aplicados em educacédo pela Unido e os demais niveis subnacionais.

As transferéncias constitucionais, que contribuiram para o financiamento da educacéo

nos estados e municipios, sofreram significativas mudancas, conforme Rossinholi:

(...) foi criado um sistema de transferéncias vinculadas a determinadas categorias e
programas de gastos, ndo se permitindo sua livre aplicacdo. A centralizacdo de
recursos permitia maior controle da politica e estabelecimento de prioridades no
nivel do governo federal. Entre essas transferéncias estdo o Fundo de Participacdo
dos Municipios - FPM, Fundo de Participacdo dos Estados — FPE (compostos pelo
IR e IPI, mostrando a dependéncia das transferéncias da Unido) e a Quota parte do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias — QP- ICM (transferidos dos Estados para
0s Municipios tendo como principal critério o Valor Adicionado). (ROSSINHOLI,
2008, p.39, 40)

No jogo de vincula-suprime, em 1969, a Emenda Constitucional n° 1 restabeleceu a
vinculacdo legal. Nessa ocasido, entretanto, esta fica limitada aos municipios, que deveriam
gastar 20% de sua receita tributaria com o ensino primario. Além disso, essa emenda institui a
intervencdo nos municipios, porém, inclui 20% da receita transferida via FPM, conservando

ainda a aplicacao do total desses recursos no entdo ensino de 1° grau.

Em 1971 foi promulgada a Lei 5.692/71 que, entre outros elementos, fixava diretrizes
e bases para o ensino de 1% 2° graus e tornava a escolarizacdo obrigatdria em 8 anos, alem de
estabelecer a aplicagdo de 20% do FPM no ensino. Seguindo as determinagOes
constitucionais, omitiu também os percentuais a serem aplicados pela Unido e estados em
educacéo.

A desvinculagdo constitucional de recursos para o setor educacional agenciada pelo
regime militar, conforme Martins (2009, p. 103), Monlevade (2001, p. 75) e Pinto (2000, p.
55), significou um retrocesso e impds reflexos negativos no financiamento da educacéo.
Nesse periodo ditatorial o pais conheceu os mais baixos niveis de investimentos publicos para
o financiamento da educacdo primaria e secundaria. Como consequéncia dos baixos indices

de investimentos na educacdo, nas decadas de 1970 e 1980, o debate sobre a vinculagdo da
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receita de impostos pautou as discussdes de educadores e politicos. Nas palavras do autor
Germano (2005):

(...) a politica educacional posta em pratica pelo Estado Militar ndo cumpriu seus
préprios principios e metas, mesmo do ponto de vista quantitativo, nos trés niveis de
ensino, na medida em que se desobrigou de financiar a educacdo publica e
incentivou o incremento da privatizacdo do ensino. Deve ser esclarecido que, ao
longo da década de 80, com a crise do Regime e o ressurgimento das mobilizacGes
de setores da sociedade civil — no &mbito da educacéo, inclusive-, o Estado comeca a
mudar o seu comportamento. (GERMANO, 2005, p. 208).

Melchior (1987) observa que nesse periodo os gastos do Ministério da Educacéo
(MEC) estavam concentrados no Ensino Superior (69,06% em 1978), ndo havendo, portanto,
uma alteracdo na estrutura de gastos do Governo Federal. Este dado também confirmava a
necessidade de descentralizacdo de recursos para que estados e municipios pudessem investir
nos outros niveis de ensino. De acordo com Germano (2005), nos 21 anos de regime militar
houve um investimento muito maior da Unido na esfera econdmica, tais como a expansao das
empresas estatais e estimulos ao capital privado, do que na educacdo, sendo que nesta area
privilegiou-se a manutencao da desigualdade social. Vale destacar que, até o final do periodo
autoritario, ndo houve uma mudanca significativa na educacdo brasileira no que se refere ao
acesso. Esse mesmo autor adverte que a populagdo de mais baixa renda apresentava uma
participacdo decrescente, a medida que avancavam 0s graus escolares, diferentemente da

populacdo de mais alta renda.

A partir dos anos 80, 0 pais passou por importantes mudancas politicas, econdmicas e
sociais. Houve “o retorno da democracia ao pais, o fortalecimento da federagdo, a
estabilizagdo da economia e avangos nas politicas sociais” (SOARES; 2012, p. 3). No setor
das financas publicas, houve uma enorme pressdo exercida pelos estados e municipios, o que
resultou em uma participacdo crescente dos estados e, principalmente, dos municipios na

receita tributaria.

Na area da politica educacional, a Emenda Constitucional n® 24 de 1983, Jodo Calmon,
foi aprovada ap6s um intenso processo de mobilizacdo e participacdo de entidades ligadas a
educacdo. Ela fixou percentuais minimos das receitas proprias e transferéncias constitucionais
para o investimento em educagdo: a Unido deveria investir ndo menos que 13%; e estados,
Distrito Federal e municipios ndo menos que 25%, o que também significou um ganho

importante. Os autores Bastos & Cardozo (2010), destacam que:
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(...) a questdo fundamental no aspecto da vinculagéo é garantia de fluxo continuo de
recursos para as despesas em educacdo, sem interrupgdes, e a0 mesmo tempo
garantir uma estabilidade quanto aos minimos despendidos. Vale ressaltar também
que a vinculacdo estabelecida pela Emenda Jodo Calmon é ampliada pelo texto
constitucional de 1988. Assim é preciso dizer que a vinculacdo de recurso, embora
ndo garanta automaticamente 0s meios indispensaveis a educacdo, mas é um
importante instrumento de apoio a manutenc¢éo do ensino. (Bastos & Cardozo, 2010,

p. 5).

O cumprimento efetivo da Emenda Jodo Calmon sempre esteve longe de ser um
assunto pacifico. Assim, em 1985, a Lei Federal n°® 7.348 foi aprovada, com a finalidade de
dar fim a discussdo sobre a auto-aplicabilidade dessa emenda. Essa lei definiu com clareza o
significado de manutencdo e desenvolvimento do ensino, fazendo com que 0s programas
suplementares de alimentacdo e salde necessitassem de outras fontes para seu financiamento
(Nascimento, 2011, p. 33). Em 1986, o pais vive a plenitude do processo de redemocratizacao
com a instalacdo do Congresso Constituinte, que enfrentaria um grande desafio: ndo havia
recursos suficientes nos estados e municipios para atender as crescentes demandas da

sociedade por escolarizagéo, inclusive por ensino superior (Monlevade, 2001, p. 75).

1.2.1 O federalismo e a politica de educacdo a partir da Constituicdo de 1988

A partir da Constituicdo Federal de 1988 (CF-88), promulgada em 05 de outubro,
houve um expressivo revigoramento da Federagdo brasileira com a volta da autonomia
politica aos estados. Como aponta Abrucio (2010), a CF-88 deu énfase a descentralizacao,
que significava ndo s6 passar mais recursos e poder aos governos subnacionais, como
também, tinha como ato enunciado a municipalizacgdo, isto é, dar status de ente federativo aos
municipios.

Nesse novo cenario, novos arranjos politico- administrativos se fizeram necessarios no
campo das politicas publicas. Questdes como descentralizacdo, autonomia, coordenag&o,
regulacdo passaram a permear a elaboracdo, implementacéo e avaliacdo das politicas publicas
(Cavalcanti, 2012, p. 2). A mesma autora destaca que:

Novos arranjos politico-administrativos exigiram (e continuam a exigir) novos
arranjos na gestdo e no financiamento das politicas sociais, principalmente
considerando a entrada do municipio como ente federado. No campo educacional,
esses arranjos envolvem a definicdo de competéncias entre os entes federados na
oferta da educacdo publica; a vinculagdo e subvinculagdo de recursos financeiros;
definicdo de prioridades de atendimento; a redistribuicdo de recursos, entre outros
mecanismos. (Cavalcanti, 2012, p. 2).

A Constituicdo Federal de 1988 trata da educacdo no Capitulo 111 — Da Educagéo, Da

Cultura e do Desporto e a estabelece como um direito social e dever do Estado e da familia,
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sendo que ao estado é obrigatério garantir o ensino fundamental gratuito, a progressiva
universalizacdo do ensino médio gratuito, atendimento educacional especializado aos
portadores de deficiéncia e atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis anos
de idade. A Unido é responsavel pela organizacdo do ensino federal e nos territorios, pelo
financiamento das instituicbes de ensino federais e pela prestacdo de assisténcia técnica e
financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios para o desenvolvimento de seus
sistemas de ensino e o atendimento prioritario a escolaridade obrigatdria (art. 212). A atuacédo
de cada esfera governamental é apresentada da seguinte maneira: municipios tem atuacéo
prioritaria no ensino fundamental e na educacéo infantil e estados e Distrito Federal devem
priorizar o ensino fundamental e o ensino médio, definindo formas de colaboracdo entre si
(art. 211).

Vale destacar que, por meio da CF-88, o pais “realizou uma reforma tributaria e
reforcou a arrecadacdo geral de tributos e a destinacdo e disponibilizacdo de parte deles — 0s
impostos - para 0s estados e municipios” (Monlevade, 2001, p. 75). Com isso, estados e
municipios passaram a dispor de mais recursos para investir em educacdo. Além disso, a CF-
88 modificou o percentual de vinculagdo de recursos para educacdo da Unido, e conservou 0s
percentuais de estados e municipios determinados pela Emenda Jodo Calmon. As receitas’ da
Unido destinadas a educacdo foram fixadas em um minimo de 18%, mantendo-se o percentual
minimo de 25% para estados, Distrito Federal e municipios (art. 212). Vale ressaltar que as
Constituicdes Estaduais e as Leis Organicas dos Municipios estdo livres para fixarem

percentuais minimos superiores aos preestabelecidos na CF-88.

O Quadro 1 sintetiza as alternancias legais ocorridas no financiamento da educacao
publica brasileira, em particular, com relacéo aos percentuais minimos das receitas resultantes
de impostos, que devem ser aplicados na educacdo, pelos diferentes entes federativos: Uniéo,
estados, Distrito Federal e municipios. Os dados demonstram as variagdes ocorridas desde a
CF-34 até a CF-88.

" As fontes dos recursos para educacio abrangem a receita propria de impostos dos entes federados, a receita de
transferéncias legais e negociadas, o salario-educacéo e outros recursos orcamentarios.
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Quadro 1: Vinculagéo de recursos para a educagdo, segundo os percentuais atribuidos aos niveis de
governo, conforme o dispositivo legal no Brasil

Disposico legal Ano Vinculagao por nivel de governo
Unido Estados/DF Municipios
Constituicdo de 1891 1891 - - -
Constituicdo de 1934 1934 10% 20% 10%
Constituicdo de 1937 1937 - - -
Decreto-Lei n® 4.958, de 1942 1942 - 15a20%:3 10a15%3
Constituicdo de 1946 1946 10% 20% 20%
Lei n®4.024, de 1961 1961 12% 20% 20%
Constituicdo de 1967 1967 - - -
ECn°11, de 1969 1969 - - 20%
Lein®5.692 1, de 1971 1971 - - 20%
EC n° 24, de 1983 1983 13% 25% 25%
Constituicdo de 1988 2 1988 18% 25% 25%

(1) Na emenda e na lei, menciona-se receita tributaria e ndo de impostos; (2) alterada pela EC n° 14/1996, pela EC n° 53/2006 e pelos
FSE/FEF/DRU; (3) crescimento de 1% a partir daquele ano até atingir 20% e 15% em cinco anos.

Fonte: BRASIL, Constituicdo Federal e legislacdes. Elaborado pela autora.

Como afirma Costa (2012), a vinculagdo dos recursos para a educagdo, por meio de
dispositivos legais, nem sempre garantiu sua efetiva aplicacdo, porém, sua existéncia passou a
demandar maior responsabilidade dos entes federados, com vistas a manutencdo e

desenvolvimento dos servigos educacionais.

A partir dos anos de 1990, os sistemas de ensino constituidos pelos entes federados
passaram por um processo de descentralizacdo administrativa e financeira, e também por uma
modernizacédo técnica. Como aponta Costa (2012, p. 131), nesse periodo “buscou-se melhorar
a formacdo dos recursos humanos e inserir a gestdo eficiente espelhada no modelo
empresarial (pautada nas regras de mercado), ou seja, racionalidade e eficiéncia na prestacao

do servigo publico com o menor gasto”.

A insuficiéncia dos recursos frentes a novas configurac@es constitucionais e demandas
geraram impasses para o desenvolvimento e qualidade da politica de educacdo Além disso,
como aponta Costa, (2012, p. 127), “a insuficiente coordenacdo entre os entes federados,
assim como as disparidades fiscais no territorio brasileiro geraram capacidades diferenciadas
associadas a oferta, permanéncia e qualidade do ensino (em todos os niveis e modalidades),
com sistemas concorrentes e interdependentes”. Assim, se desenvolveram diferenciages na

oferta educacional publica entre os niveis de governo, punindo com maior intensidade os
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locais marcados pelas desigualdades econdmicas, no préprio municipio, ou entre eles e os

estados.

Em 1993 foi elaborado pelo MEC o Plano Decenal de Educacdo para Todos, que
incluiu como tépicos considerados indispensaveis para compor uma agenda minima de
recuperacdo da educacdo basica nacional, destacando-se, entre eles, a profissionalizacdo do
magisterio, a qualidade do ensino fundamental e a equidade na aplicacdo dos recursos. Para

Costa (2012), essa priorizacdo do plano reforgou o que constava na CF-88, ao destacar:

1) a necessidade do regime de colaboracdo entre os entes federados; 2) as parcerias
entre o Estado e a sociedade civil; 3) a reestruturagcdo dos mecanismos de controle e
gestdo para garantir a efetiva aplicacdo constitucional dos recursos e diminuir o
clientelismo e favoritismo que contribuem para criar as grandes desigualdades
regionais na oferta educacional; e 4) os locais muito pobres deveriam receber
atencéo especial dos entes federados. (COSTA, 2012, p. 133)

As metas para o financiamento da educacédo ao final da década de vigéncia do plano
teriam que alcancar 5,5% do PIB. Além disso, se propds a criagdo de um Fundo para
implementar novos programas que pudessem colaborar para a equalizagdo das oportunidades
educacionais, bem como a adequacdo do financiamento para atender as necessidades basicas
de aprendizagem e equidade no atendimento educacional, com redistribui¢cdo mais equilibrada
dos recursos fiscais, institucionais e administrativos entre os entes federados. As propostas
desse Plano refletiram no debate e na elaboracdo da Emenda Constitucional n°® 14, de 1996,
que criou 0 Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagéo
do Magistério — FUNDEF.

Por fim, os governos de FHC e Lula assumiram a coordenacao federativa no plano das
politicas sociais, com o0 objetivo de corrigir algumas incoeréncias observadas no processo
constitucional. Um dessas incoeréncias estd na descentralizacdo fiscal, que ndo foi
acompanhada de uma definicdo minima do campo de atuacdo dos trés niveis territoriais de
poder. Com isto, descentralizaram-se recursos sem uma contrapartida clara de competéncias
sobre politicas publicas, principalmente das novas responsabilidades sociais assumidas pelo
Estado. A politica de educagdo foi estabelecida como competéncia concorrente, mas a
perspectiva foi irregular, com a Unido, os estados e municipios variando consideravelmente
na forma como assumiram tais competéncias. Alem disso, ndo havia diretrizes e regras para
utilizacdo dos gastos de educacdo. A vinculagdo de 25% para educacdo continuou gerando
grandes desigualdades entre 0s municipios e entre os estados, dada as enormes desigualdades

econdmicas territoriais.
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Deste modo, a legislacdo educacional passou por vérias modificagdes e foram
aprovados dispositivos importantes que reestruturaram a prestacdo desse servigco social
publico e transformaram o financiamento da educacdo publica, principalmente com a
implantacdo do FUNDEF, no periodo de 1998 a 2006, e posteriormente, com 0 FUNDEB, em
2007.

2. O FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E VALORIZACAO DO MAGISTERIO — FUNDEF

Como foi possivel observar no capitulo anterior, a politica educacional passou por
varias transformacdes histdricas, que refletiu no formato dessa politica no texto constitucional

de 1988 e a partir dos anos 90.

A CF-88 determinou que a competéncia na educacdo fundamental ficasse
preferencialmente a cargo dos municipios, além disso, obrigou os governos estaduais e
municipais a utilizarem 25% de sua receita corrente liquida em investimentos em educagdo. A

participacdo da Unido no financiamento da educacdo seria de no minimo 18% de sua receita.

O periodo pos constitucional, destacando a primeira metade dos anos 90, foi marcado
por assimetrias estaduais e municipais nos gastos com o ensino fundamental, gerando mais
desigualdades, dada as enormes desigualdades econémicas territoriais. Além disso, ndo havia
uma definicdo clara do campo de atuacdo dos trés niveis territoriais de poder e nem diretrizes
e regras para utilizacdo do gasto. Esse cenario fez com que a oferta desse nivel se
desenvolvesse de forma muito heterogénea entre os estados da federacéo.

A anélise do Ministério da Educacdo (MEC, 2002), sobre a situacdo anterior ao

FUNDEF pode ser resumida da seguinte maneira:

Razdes historicas distintas fizeram com que a oferta do ensino fundamental se
desenvolvesse de maneira bastante diferenciada nas 27 unidades da federagdo. A
capacidade de investimento da esfera estadual sempre se mostrou maior que a de
municipios, principalmente nos estados mais pobres da federacdo. Mas era
justamente nos estados mais pobres que 0s municipios arcavam com a maioria dos
alunos do ensino fundamental. Nos municipios nordestinos, principalmente do
interior, onde 0s recursos sd0 mais escassos, as prefeituras tinham que arcar com a
despesa de manutencdo do ensino, ja que o governo estadual ndo estava presente,
enquanto nas regides mais ricas, a presenca dos governos estaduais predominava.
(BRASIL, 2002, p. 4).

Assim, fazia-se necessario uma mudanca que redistribuisse os recursos da educacgédo
para promover universalizagdo, manutencdo e melhoria do ensino fundamental, equalizacéo

entre 0s estados e entre 0s municipios, além da necessidade de valorizar o nivel salarial dos
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professores, principalmente nos estados mais pobres. Em resposta a esse novo contexto, o
governo FHC propds a Emenda Constitucional (PEC 233-A/95). A citada PEC foi aprovada

em setembro de 1996, tornando-se a Emenda Constitucional n° 14, que instituiu 0o FUNDEF.

O MEC (2004) apresentou como objetivo do FUNDEF-:

O FUNDEF tem como foco o ensino fundamental publico, como o mais
representativo segmento da educacdo basica oferecida pelos Estados e Municipios
brasileiros. Seu objetivo é promover a universalizagdo, a manutengdo e a melhoria
qualitativa desse nivel de ensino, particularmente, no que tange a valorizagdo dos
profissionais do magistério em efetivo exercicio. Assim, a implantagdo do Fundo
concorreu, dentre outros aspectos, para a incorporagéo e a manutencédo de alunos nas
redes publicas estaduais e municipais e para a melhoria da remuneracdo do
magistério, particularmente onde os salarios praticados estavam muito baixos.
(BRASIL, 2004, p. 5).

Para Callegari (2002), o objetivo que se buscava alcancar, com o0 FUNDEF, era tornar
mais efetiva a cooperacdo entre diferentes niveis de governo, no provimento dos recursos e
nas responsabilidades assumidas, em relagdo a universalizacdo e a qualidade desse nivel de
ensino obrigatorio. Deste modo, o FUNDEF se constituiu na mudanga da estrutura de
financiamento do ensino fundamental publico no Brasil, por meio da distribuicdo automatica
de recursos, de acordo com o numero de matriculados em cada rede de ensino fundamental,

promovendo a partilha de responsabilidades entre 0os governos estaduais e municipais.

2.1 Aspectos gerais do FUNDEF

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do Magistério — FUNDEF foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14, de 12 de setembro
de 1996, e regulamentado pela Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996, e pelo Decreto n°
2.264, de 27 de junho de 1997. Sua implantacdo se deu em 1° de janeiro de 1998, quando
passou a vigorar em todo pais, exceto no Pard, onde a implantacdo ocorreu em julho de 1997,
por forca da lei estadual.

O Fundo foi criado para um periodo de 10 anos, de 1997 a 2006, sendo que nos cinco
primeiros anos deveria ocorrer 0 ajuste progressivo das contribui¢des, garantindo um valor
anual por aluno que proporcionasse um padrdo minimo de qualidade.

Um primeiro aspecto definido pelo FUNDEF foi a composi¢cdo dos seus recursos,

conforme Quadro 2:
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Quadro 2: Composicao dos recursos do FUNDEF

Esfera Financiamento

o 30% dos 18% da arrecadacdo dos impostos da Unido destinados a educacao;
Uniédo e Complementacédo para os estados que ndo atingirem o minimo por aluno/ano

igual a média nacional.

e 15% do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS devido
ao Distrito Federal e aos Estados

e 15% do Fundo de Participacéo dos Estados - FPE;

Estados e DF . .
e 15% do Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as
exportacdes - IPlexp;

15% da rendncia fiscal proveniente da Lei Kandir (LC n° 87/1996).

15% do ICMS;

Municipios 15% do Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM;

15% da rentncia fiscal proveniente da Lei Kandir (LC n° 87/1996).

Fonte: Constituicdo Federal e legislagdo complementar. Elaboracéo prépria.

Outro aspecto € o minimo nacional a ser aplicado por aluno e a complementacéo da
Unido, quando o estado ndo atingisse esse minimo. A Lei n® 9.424/96, art 6°, determina que 0
valor minimo por aluno deveria ser fixado anualmente por ato do Ministério da Educacéo,
através de portaria interministerial € nunca seria “inferior a razao entre a previsdo da receita
total para o Fundo e matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas”.

O terceiro aspecto do Fundo foi a definicdo de como 0s recursos que 0 compdem
deveriam ser aplicados:

i) 0 minimo de 60% destinados anualmente & remuneracdo dos profissionais do
magistério em efetivo exercicio no ensino fundamental publico;

ii) 0s 40% restantes deverdo ser direcionados para gastos diversos considerados como
“manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental”, tais como despesas relacionadas a
aquisicdo, manutencdo e o funcionamento das instalacbes e equipamentos necessarios ao
ensino, uso e manutencdo de bens e servicos, aperfeicoamento dos profissionais da educacéo,
aquisicdo de material didatico, transporte escolar, entre outros. Sdo destinatarios dos recursos

do Fundo, os estados e municipios que atendem alunos do ensino fundamental em suas
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respectivas redes de ensino publico, de acordo com os dados do Censo Escolar® do ano

anterior.

A definicdo da destinacdo dos recursos do FUNDEF representa um ponto importante
de alteragdo na dindmica de financiamento da educagéo fundamental em curso. Nas palavras
de Melchior (1997):

O fundo intensifica processo de corre¢do das desigualdades porque a Unido
complementara os Fundos que ndo atingirem o minimo per capita por aluno,
estipulado nacionalmente. E a tendéncia geral sera a de favorecer estados e
municipios das regides mais pobres do pais. Mas a principal medida do Fundo é a de
subvincular 60% dos seus recursos para os salarios dos professores. Sem salario ndo
hé trabalho digno e de qualidade. (MELCHIOR, 1997, p. 28)

Melchior (1997) ressalta que o fundo né&o acrescenta mais recursos financeiros aos que
ja existiam, porém, o que ele faz na realidade é subvinvular parte das transferéncias federais
aos estados e aos municipios. Assim, a subvinculacdo para o ensino fundamental é feita em
cima dos percentuais ja existentes, ou seja, dos 25% da receita de impostos e transferéncias

dos estados e municipios para a educacao.

Outro aspecto importante do FUNDEF € a distribuicdo dos seus recursos, que deve ser
realizada entre o estado e seus municipios, de acordo com o nimero de alunos matriculados
no ensino fundamental. Deste modo, foi criado um critério mais justo, vinculado a elevacédo
efetiva de obrigacOes dos entes federados. Nessa linha, Abrucio (2005) explica que o objetivo
central do governo federal com o FUNDEF era corrigir a ma distribuicdo de recursos entre as
diversas regides e até mesmo dentro dos estados, diminuindo as desigualdades existentes na
rede publica de ensino. “Trata-se, nesse sentido, de uma politica vertical e horizontal de

redistribuicdo de recursos, o que a faz inica no federalismo brasileiro” (Abrucio, 2005, p. 23).

2.2 Mudangas e consequéncias do FUNDEF para a educacéo bésica

De acordo com Costa (2012), o FUNDEF foi aprovado no inicio do processo de
Reforma do Aparelho do Estado, bem como fez parte de uma série de reformas inauguradas
apos a CF-88 rumo a ampliagdo da descentralizacdo da educacdo publica, particularmente

focalizada no ensino fundamental, cujos objetivos, entre outros, pretenderam limitar a

8 O Censo Escolar é realizado anualmente pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira —
INEP/MEC.
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autonomia dos governos subnacionais sobre o0s recursos educacionais e definir as
competéncias para cada nivel de governo.

A reestruturacdo no financiamento do ensino fundamental publico, conforme Machado
(2007), procurou implementar um novo modelo de gestdo, mais descentralizado e com rapido
crescimento no ndmero de matriculas, de forma a alcancar maior eficiéncia nos gastos.
Prop0s-se valorizar o magistério; estabelecer um padrdo minimo de qualidade; universalizar o
ensino fundamental; bem como aumentar a equidade territorial, elevando os recursos para as
regides mais pobres do pais.

Para Melchior (1997), a descentralizacdo ocorreu por vias indiretas, principalmente
nos estados que contavam com a presenca de municipios que ndo possuiam rede de ensino
fundamental publico, ou para aqueles com poucas escolas que ofertavam esse nivel de ensino.
Como aponta Rossinholi (2012), até a aprovacdo do FUNDEF, o ensino fundamental publico
era oferecido predominantemente pelas redes estaduais, com excecdo do Nordeste. Nos
estados que tinham maior percentual de matriculas nas redes estaduais, ocorreu uma grande
discussdo por parte dos municipios, que perderiam recursos, pela nova sistematica, 0 que

levou a adogdo da municipalizagdo.

Como o critério para a distribuicdo dos recursos passou a ser de acordo com o nimero

de matriculas, muitos municipios foram incentivados a investir em infraestrutura, com vistas a

aumentar a oferta de vagas destinadas ao ensino fundamental publico, e/ou a assumir

matriculas de responsabilidade dos governos estaduais aumentando, assim, seu volume de

recursos destinados a educacdo. Dessa forma, como destaca Castro e Duarte (2008), a

municipalizacgéo, que elevou os recursos para muitas redes de ensino municipais, transferidos

majoritariamente pelos estados, também promoveu perdas em outras e passou a ser associada

como sindnimo de descentralizagdo, consubstanciada via FUNDEF, com a Unido exercendo o

papel redistributivo e supletivo por meio das complementagfes. Nessa linha, Cury (2002)
apresenta que a descentralizacao representou o:

(...) ultimo elo de uma “descentralizagdo para baixo”, pela qual as responsabilidades

da Unido séo repassadas para os estados, destes para os municipios e de cada ente

federativo para os estabelecimentos escolares. A escola torna-se o foco das politicas

educacionais e, em certa medida, a grande responsavel pelo éxito ou fracasso das

avaliagbes a que serdo submetidas. Afinal, elas se tornardo co-responsaveis pelo

dinheiro que lhes vira da parte que lhes couber daqueles 40% aplicaveis no

desenvolvimento do ensino fundamental. (CURY, 2002, p.42)
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A Tabela 1 mostra os percentuais de matriculas no ensino fundamental, por regido e
esfera governamental, no periodo de 1997 a 2006.

Tabela 1: Percentuais de matriculas no ensino fundamental, por regido e esfera governamental
(1997-2006)

1997 1998 1999 2000 2001

E M E M E M E M E M

N 63,1 | 36,9 | 52,0 | 48,0 | 493 | 50,7 | 451 | 54,9 | 43,3 | 56,7
NE 42,7 | 57,3 | 376 | 62,4 | 36,0 | 64,0 | 345 | 655 | 326 | 67,4
CO 69,4 | 30,6 | 66,6 | 334 | 650 | 350 | 62,8 | 37,2 | 60,7 | 39,3
SE 714 | 286 | 649 | 351 | 615 | 385 | 59,1 | 40,9 | 56,4 | 43,6
S 573 | 42,7 | 56,2 | 43,8 | 55,0 | 45,0 | 54,2 | 45,8 | 53,3 | 46,7
BR 59,3 | 40,7 | 53,3 | 46,7 | 50,8 | 49,2 | 48,7 | 51,3 | 46,6 | 53,4

Regido

2002 2003 2004 2005 2006

E M E M E M E M E M

N 414 | 586 | 399 | 60,1 | 384 | 616 | 38,0 | 62,0 | 375 | 62,6
NE 30,6 | 694 | 273 | 728 | 255 | 745 | 240 | 76,0 | 233 | 76,7
Co 59,2 | 40,8 | 57,0 | 43,0 | 56,1 | 43,9 | 54,7 | 453 | 53,6 | 46,4
SE 543 | 45,7 | 52,8 | 47,3 | 51,4 | 48,6 | 50,0 | 50,0 | 49,0 | 51,0
S 519 | 48,1 | 51,3 | 48,7 | 50,8 | 49,3 | 50,3 | 49,7 | 49,8 | 50,2
BR 446 | 55,4 | 426 | 57,4 | 41,4 | 58,6 | 40,3 | 59,7 | 39,7 | 60,3

Regido

*Apresentam-se apenas 0s percentuais de matriculas estaduais e municipais, excluindo-se do total federais e particulares.
Siglas: N: Norte; NE: Nordeste; CO: Centro-Oeste; SE: Sudeste; S: Sul; BR: Brasil; E: Matriculas Estaduais; M: Matriculas Municipais.
Fonte: INEP / Censo Escolar (1997-2006). Elaboracéo prépria

Os dados de 1997 mostram que havia uma concentracdo de matriculas em escolas
estaduais, sendo que no conjunto do pais, verificava-se que 59,3% das matriculas estavam no
estado e 40,7% nos municipios. Essa tendéncia se destacava principalmente nas regides
Sudeste, Centro-Oeste e Norte. No Nordeste, ao contrario do restante do pais, possuia mais
matriculas nas redes municipais (57,3%).

Pode-se verificar que, no decorrer do periodo de implantacdo do FUNDEF, houve um
aumento de matriculas nos municipios. Esse aumento de matriculas nos municipios, como
aponta Callegari (2002), representava o aumento de receitas ou até mesmo uma forma de
manutencdo, caso se tratasse de um estado com matriculas concentradas inicialmente na
esfera estadual, ocorrendo a inducéo a municipalizacéo.

Ao analisar os dados de 1997 a 2006 da Tabela 1, observa-se que a municipalizacéo

das matriculas do ensino fundamental avangou sobremaneira nas regides Norte e Nordeste, a
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partir do ano de implantacdo nacional do FUNDEF (1998). A participacdo percentual das
matriculas municipais elevou de 36,9% para 62,5% na regido Norte e de 57,3% para 76,7% no
Nordeste. Em consequéncia, a participacdo percentual das matriculas das redes estaduais foi
reduzida de 63,1% para 37,4% na regido Norte e de 42,7% para 23,3% no Nordeste. Vale
lembrar, que sdo essas duas regifes que possuem 0s municipios mais pobres do pais. Ja nas
regides mais beneficiadas economicamente - Sul e Sudeste - a municipalizacdo também
avancou, mas houve maior equilibrio nas matriculas entre redes estaduais e municipais. A
regido Centro-Oeste também apresentou crescimento equilibrado da participacdo percentual
dos municipios na oferta de matriculas, saltando de 30,6% para 46,4%. Por fim, na regido Sul,

as matriculas municipais apresentaram aumento de 28,6% para 51%.

No fim da vigéncia do FUNDEF, em 2006, constatou-se nacionalmente a manutencéao
da municipalizacdo ocorrida no periodo de vigéncia do Fundo: no Brasil, 39,7% das
matriculas do ensino fundamental estavam nos estados e 60,30% nos municipios. Rodrigues
(2001) apresenta que, de 1997 a 1999, mais de 4 milhGes de matriculas mudaram de esfera
governamental, o que sugere um grande impacto sobre os sistemas municipais receptores,
principalmente ao constatar-se que 0s municipios pequenos sdo 0s que proporcionalmente

receberam mais matriculas.

Como aponta Guimaraes (2004), a municipalizacdo ocorrida, principalmente nos
estados com grande nimero de matriculas estaduais, deu-se devido ao grau de dependéncia
financeira dos municipios e ao carater confiscatorio do FUNDEF. Na mesma linha, Arretche

(2002) apresenta que:

O acelerado processo de municipalizagdo explica-se em grande parte pelo interesse
dos municipios em aumentar suas receitas. Isto é, uma vez aprovada a Emenda
Constitucional, a Unica estratégia possivel para preservar as receitas municipais
passou a ser aumentar a oferta de matriculas municipais na rede de ensino
fundamental. A municipalizagdo é, assim, o resultado da estrutura de incentivos da
nova legislacdo sobre a decisdo dos governos subnacionais. (ARRETCHE, 2002, p.
40)

Entretanto, como aponta Castro e Duarte (2007), a transferéncia de matriculas para a
esfera municipal ocorreu de forma muito acelerada, o que ndo permitiu que 0s municipios se
preparassem adequadamente para assumir responsabilidades sobre o ensino fundamental. Para
Mendes (2012), outras implicacbes do aumento da participacdo dos municipios foram suas
capacidades financeiras e o rompimento do equilibrio entre alunos atendidos. Aradjo (2006)
observa que ao recompensar estados e municipios de acordo com as matriculas existentes,

houve aceleragéo na cobertura do ensino fundamental, mas como a grande parte dos recursos
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é de competéncia municipal e estadual houve a realocacdo dos recursos e retirada de outras

areas, tal como a educacdo infantil, que ficaram descobertas e tiveram uma queda no ritmo de

crescimento.

A Tabela 2 analisa o total e o percentual do crescimento de matriculas do ensino

fundamental em cada regiéo brasileira de 1997 a 2006.

Tabela 2: Total e crescimento anual de matriculas, por regido (1997-2006)

1997 1998 1999 2000 2001
Regido

T Ca T Ca T Ca ™ Ca T Ca
N 2.835.063 | 6,7 | 3.053.763 | 7,7 | 3.164.547 | 3,6 | 3.134.914 | -0,9 | 3.125.135 | -0,3
NE 9.911.994 | 9,0 |11.107.969| 12,1 |11.526.350| 3,8 [11.545.629| 0,2 |11.482.302| -0,5
CoO 2.227.159 | 4,7 | 2.327.287 | 4,5 | 2.395.177 | 2,9 | 2.362.686 | -1,4 | 2.300.883 | -2,6
SE 11.442.215| 0,0 (11.710.686| 2,3 [11.670.737| -0,3 |11.471.040( -1,7 |11.202.363 | -2,3
S 4.118.641 | 1,2 | 4.180.319 | 1,5 | 4.107.914 | -1,7 | 4.077.656 | -0,7 | 4.041.387 | -0,9
BR 30.535.072| 3,9 (32.380.024( 6,0 |32.864.725| 1,5 |32.591.925| -0,8 [32.152.070| -1,3

- 2002 2003 2004 2005 2006
FEED T Ca T Ca T Ca T Ca T Ca
N 3.167.475 | 1,4 | 3.164.888 | -0,1 | 3.189.960 | 0,8 | 3.179.816 | -0,3 | 3.176.289 | -0,1
NE 11.353.435( -1,1 [10.914.327| -3,9 [10.503.399| -3,8 |10.185.782( -3,0 | 9.835.843 | -3,4
CoO 2.306.041 | 0,2 | 2.223.700 | -3,6 | 2.185.212 | -1,7 | 2.147.207 | -1,7 | 2.129.747 | -0,8
SE 11.037.750| -1,5 [10.832.953| -1,9 |10.818.004 | -0,1 |10.739.468 | -0,7 | 10.739.796| 0,0
S 4.024.462 | -0,4 | 4.000.759 | -0,6 | 3.959.746 | -1,0 | 3.879.791 | -2,0 | 3.907.980 | 0,7
BR 31.889.195( -0,8 |31.136.627 | -2,4 [30.656.321| -1,5 | 30.132.064 | -1,7 | 29.789.655| -1,1

Apresentam-se apenas as matriculas estaduais e municipais, excluindo-se do total federais e particulares.
Siglas: N: Norte; NE: Nordeste; CO: Centro-Oeste; SE: Sudeste; S: Sul; BR: Brasil; T: Total; C.a: Crescimento anual (%)
Fonte: INEP / Censo Escolar (1997-2006). Elaboracéo prépria

Em sintese, a Tabela 3 mostra o percentual de crescimento de matriculas anual do

ensino fundamental, agregado em periodos:
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Tabela 3: Crescimento de matriculas do ensino fundamental, por regido (1997-2006)

Crescimento de Crescimento de Crescimento de

Regido matriculas: matriculas: matriculas:

1997-2001 2001-2006 1997-2006
N 10,3 1,64 12,04
NE 15,84 -14,34 -0,77
CoO 3,31 -7,44 -4,37
SE 2,1 -4,13 -6.14
S -1,87 -3,3 -5,11
BR 5,29 -7,35 -2,44

Apresentam-se apenas 0s percentuais de matriculas estaduais e municipais, excluindo-se do total federais e particulares.
Siglas: N: Norte; NE: Nordeste; CO: Centro-Oeste; SE: Sudeste; S: Sul; BR: Brasil.
Fonte: INEP / Censo Escolar (1997-2006). Elaboracéo prépria

Como se observa na Tabela 2, com a implantacdo do FUNDEF em 1998, houve um
crescimento de 6% de matriculas no Brasil. As regides Norte e Nordeste tiveram um
crescimento maior que a média brasileira, 7,7% e 12,1% respectivamente. As regides Centro-
Oeste, Sudeste e Sul também tiveram um crescimento das matriculas, 4,5%, 2,3% e 1,5%
respectivamente. Para Rossinholi (2008), inicialmente houve um grande aumento das
matriculas, mas nos anos subsequentes ocorreu a estabilizacdo. Essa estabilizacdo ocorreu,
pois houve quase uma universalizacdo das matriculas do ensino fundamental, sem déficits
significativos.

Nessa linha, a Tabela 3 mostra que no periodo de 1997 a 2001 é que houve um maior
crescimento de matriculas (5,29%), em relacdo ao periodo de 2001 a 2006 (-7,35%). Em
destaque, as regides Norte e Nordeste tiveram um crescimento maior que a média nacional,
10,3% e 15,84%, respectivamente. A Centro-Oeste houve um crescimento de 3,31%. As
regides Sudeste e Sul tiveram uma reducéo de matriculas, 2,1% e 1,87%, respectivamente.

No final do periodo do FUNDEF as matriculas totais no Brasil tiveram uma reducéo de
2,44%. Na regido Norte o aumento foi de 12,04% justificado pela inclusdo de individuos
antes ndo ingressados do ensino fundamental. Na regido Nordeste houve uma reducdo de
0,77%; no Centro-Oeste de 4,37%; no Sudeste de 6,14% e no Sul, 5,11%. Vale justificar que,
ao analisar o periodo total ndo significa necessariamente exclusdo de pessoas do ensino
fundamental, mas sim a existéncia de um déficit inicial. Portanto, pode-se dizer a partir dos
dados, que o FUNDEF contribuiu para uma pequena reducdo das desigualdades regionais,
pois diminuiu as diferencas entre as regides mais e menos desenvolvidas no acesso ao ensino

fundamental.
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Outro ponto importante durante a vigéncia do FUNDEF foi o descumprimento da
Unido com o valor anual por aluno, sendo que este é o principal mecanismo para reduzir as
desigualdades interestaduais. A Tabela 4 evidencia os descompassos entre o valor aluno/ano

real versus o legal, no periodo de 1997 a 2006.

Tabela 4: Valor real e valor legal, por aluno/ano, em reais (1997-2006)

Valor aluno/ano estabelecido pelo Valor aluno/ano legal
ANo MEC (Lei n°9.424/1996)
12 a 42 séries 52 a 82 séries 12 @ 42 séries 52 a 82 series
1997 300,00 300,00 405,28 405,28
1998 315,00 315,00 423,55 423,55
1999 315,00 315,00 458,26 458,26
2000 333,00 349,65 517,58 543,46
2001 363,00 381,15 592,76 622,40
2002 418,00 438,90 693,90 728,60
2003 462,00 485,10 769,95 808,45
2004 564,63 592,85 893,35 938,02
2005 (urbano) 620,56 651,59 1.037,62 1.089,50
2005 (rural) 632,97 664,00 1.058,37 1.110,25
2006 (urbano) 682,60 716,73 1.162,32 1.220,44
2006 (rural) 696,25 730,81 1.185,57 1.243,68

Nota: Nos anos 2005 e 2006, inclui também os valores para educacao especial.
Fonte: Aradjo (2007), Monlevade e Ferreira (1997). Elaboragao propria

Desde 1997, antes da implantacdo do FUNDEF em todo o pais, o valor determinado
pelo MEC era menor que o da legislacdo, no entanto, como aponta Costa (2012), foi
justificado que, apenas para aquele ano, o valor real corresponderia a R$ 300,00,
aproximadamente 74,0% do valor legal previsto. A partir dai, a desvalorizagdo do gasto real
continuou a se acentuar em quase todos os anos, até 2006, atingindo valores menores a 60%
em relacdo ao valor legal.

Como se pode analisar na Tabela 4, o congelamento do valor anual por aluno em 1999
(Unico ano em que ndo houve aumento), bem como sua desvalorizagdo durante todo o periodo
do FUNDEF, contribuiu para a reducdo do papel redistributivo e supletivo da Unido. Ainda
que pequena diante dos recursos despendidos pelos governos subnacionais para a composi¢ao
do FUNDEF, segundo Castro e Duarte (2008), a necessidade de complementacdo dos
recursos do Fundo, por parte da Unido, evidenciou as fortes diferencas socioeconémicas

regionais no territorio brasileiro. Tais caracteristicas foram também atribuidas ao
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financiamento do ensino fundamental publico, constituindo-se barreiras importantes para o
avanco da universalizacdo e da qualidade desse nivel de ensino.

De tal modo, além da Unido ndo cumprir o valor anual por aluno, também teve uma
baixa participacdo na complementacdo dos recursos aos estados, como pode-se analisar na
Tabela 5. Vale ressaltar que, a Uni&o realiza a complementagéo de recursos somente para 0s

estados que ndo conseguirem atingir o valor minimo por aluno anual.

Tabela 5: Complementacéo da Unido e sua previsao legal, em R$ milhdes (1988 a 2006)

~ . Diferenca entre a
~ Complementacao Diferenca entre a ~
A Complementacdo da . I ~ complementacédo da
no Unio prevista na Lei n complementacdo da Unio e a prevista
9.424/1996 Unido e a prevista (%F)J
1998 486,7 2.060,6 1.573,9 76,38
1999 579,9 2.686,4 2.106,4 78,41
2000 485,5 3.128,0 2.642,5 84,48
2001 391,6 3.503,9 3.112,3 88,82
2002 320,5 3.899,2 3.578,7 91,78
2003 361,6 4.346,6 3.984,5 91,68
2004 559,9 4.795,0 4.235,1 88,32
2005 395,3 5.098,5 4.703,2 92,25
2006 313,7 5.756,0 5.442.3 94,55
Total 3.895,3 35.274,2 31.378,9 -

Fonte: Borges (2007). Elaboracéo propria

Nota: Durante a vigéncia do FUNDEF, apenas oito estados (Alagoas, Bahia, Ceara, Maranhdo, Pard, Paraiba, Pernambuco e Piaui) ndo

atingiram o minimo definido para o valor aluno/ano, recebendo a complementagéo da Unido.

Os dados da Tabela 5 refletem a desvalorizacdo da Unido em relacdo a sua
responsabilidade redistributiva e supletiva estabelecida em Lei, pois com excecdo de 1999 e
2004, a complementacdo de recursos aos estados teve reducdo continua de 1998 a 2006. Em
nove anos de vigéncia do FUNDEF, a Unido ndo complementou quase 32 milhGes de reais
para a educacdo fundamental. Esse importante instrumento de equalizacéo néo foi explorado e

utilizado adequadamente, conforme apontam os dados apresentados.

A partir dos dados analisados, é possivel realizar algumas considera¢fes sobre o
FUNDEF. Em relagéo aos ganhos positivos, 0 FUNDEF ampliou a universalizagcdo do ensino
fundamental no Brasil. Além disso, houve o aumento de recursos e aumento salarias para 0s
docentes para regifes menos desenvolvidas (Mendes, 2012). Outro ganho foi a equiparagédo

do custo-aluno em nivel estadual. Para Callegari (2002), o FUNDEF correspondeu a um
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Fundo de redistribuicdo, que contribuiu para o avango da relacdo entre o financiamento do
ensino fundamental publico e as responsabilidades educacionais dos niveis de governo.
Contanto, apesar dos ganhos, é possivel realizar algumas criticas ao FUNDEF: o descaso
originado em outros niveis de ensino, como a educacdo infantil e médio; a
desresponsabilizacdo supletiva da Unido; baixos recursos existentes; municipalizagédo

induzida e acelerada.

3. O FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO -
FUNDEB

Em funcdo das consequéncias positivas, mas também das debilidades do FUNDEF,
varias Propostas de Emendas Constitucionais foram apresentadas para que este fundo fosse
reformulado. A Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 415/2005 foi a que teve mais
aceitacdo do governo e parlamentares nacionais. Essa PEC propunha a criacdo do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo - FUNDEB e estabelecia que este fundo promovesse:

(...) um novo realinhamento nas finangas publicas dos estados, Distrito Federal e
municipios, a partir de uma ampla redistribuicdo dos recursos vinculados a
educacdo, permitindo a esses entes federados condigdes de assegurar universaliza¢do
do atendimento em todos os segmentos da educacdo basica, mediante garantia de um
investimento minimo por aluno, por nivel de ensino, que permita a necessaria
elevacdo do padrdo de qualidade do ensino oferecido. (CAMARA DOS
DEPUTADOS, PEC 415/2005).

O FUNDERB surgiu como politica de fundo que pretendia avancar na democratizacao e
ampliar o acesso a educacdo basica, indo além do ensino fundamental que foi o foco do
FUNDEF. Cury (2007, p. 848), ao analisar a Emenda Constitucional n® 53/2006, apresenta

que:

Ela preserva pontos positivos do FUNDEF, amplia sua abrangéncia para a educacao
basica em seus niveis e modalidades, dispde prazo para fixar, em lei especifica, piso
salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico, explicita
em valores pecunidrios a complementagdo da Unido, aperfeicoa os Conselhos de
Controle do Fundo, reitera a obrigagdo dos planos de carreira e remuneragdo, com
capacitacdo profissional em que a formag&o continuada deve promover a qualidade
do ensino.

Assim, o autor destaca como positivo a ampliacdo da abrangéncia do Fundo para a
educacdo bésica como um todo. Nessa linha, na avaliacdo de Bernardi (2005), o FUNDEB

compre o papel mais amplo que o FUNDEF, pois busca promover a equalizagcdo pela
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distribuicdo de recursos da educacdo, entre o estado e seus municipios, e universalizar o
atendimento da educacéo basica com garantia de investimentos que assegurem a qualidade do

ensino.

3.1 Aspectos gerais do FUNDEB

O Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo — FUNDEB foi instituido pela Emenda Constitucional n® 53, de 19
de dezembro de 2006, e regulamentado pela Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007, e pelo
Decreto n° 6.253, de 13 de novembro de 2007. Sua implantacdo se deu em 1° de janeiro de
2007 e, como estabelecido na legislacdo, vigorara até 2020. Assim como o FUNDEF, trata-se
de um fundo especial, de natureza contabil e de ambito estadual, formado por parcela
financeira de recursos federais e por recursos provenientes dos impostos e das transferéncias
dos estados, Distrito Federal e municipios vinculados a educacéo por forca do disposto no art.
212 da CF-88. Independentemente da fonte de origem, todo o recurso gerado é redistribuido
para aplicacdo exclusiva na educacéo basica.

O FUNDEB ¢é bem mais abrangente e pretencioso em seus objetivos quando
comparado ao FUNDEF. Contudo, apresenta muitas semelhancas em sua ldégica de
funcionamento e na forma de gestdo de seus recursos. O Quadro 3 a seguir sintetiza as
principais semelhancas e diferencas entre os dois Fundos:
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Quadro 3: Comparac0es principais entre FUNDEF e FUNDEB

Parametro FUNDEF FUNDEB
Vigéncia De 10 anos (até 2006) De 14 anos (até 2020)
Alcance Apenas o ensino fundamental Educacdo Infantil, Ensino Fundamental e Médio.

Fontes de recursos que
compdem o Fundo

- 15% de contribuicdo de estados, Distrito Federal e municipios de:
FPE, FPM, ICMS, IPlexp e Desoneracdo de Exportacdes (LC
87/96);

- Complementagdo da Unido, de acordo com o valor anual por
aluno, fixado para cada exercicio.

- Contribuicdo de estados, DF e municipios, de:

°© 16,66 % em 2007; 18,33 % em 2008 e 20 % a partir de 2009, sobre: FPE,
FPM, ICMS, IPlexp e Desoneracgdo de Exportacdes (LC 87/96) e;

° 6,66 % no 1° em 2007; 13,33 % em 2008 e 20 % a partir de 2009, sobre:
ITCMD, IPVA, ITR.

- Complementagéo da Unido, de acordo com o valor anual por aluno, fixado
para cada exercicio, com diferenciagdes.

Complementacdo da
Unido ao Fundo

- Varidvel, de acordo com portarias do MEC.
- N&o hé definicdo, na Constituicdo, de pardmetro que assegure o
montante de recursos da Unido para o Fundo.

- Considera as estimativas determinadas pela Comissdo Intergovernamental
de Financiamento para a Educacdo Bésica de Qualidade — CIFEBQ.

- A complementacéo da Unido serd de, no minimo: 2,0 bilhGes de reais em
2007; 3,0 bilhdes de reais em 2008; 4,5 bilhdes de reais em 2009; e 10% do
valor total dos recursos, a partir de 2010 (art. 31, § 3°). Esses valores devem
corrigidos, anualmente, pela variacdo acumulada do INPC/IBGE.

Distribuigéo dos

recursos

Com base no n° de alunos do ensino fundamental regular e especial,
de acordo com dados do Censo Escolar do ano anterior.

Com base no n° de alunos da educacdo béasica (educagdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio), de acordo com dados do Censo Escolar do ano
anterior, observada a seguinte escala de inclusao nos gastos:

° Alunos do ensino fundamental regular e especial: 100% a partir de 2007;

° Alunos da educacéo infantil, ensino médio e EJA: 33,33% em 2007;
66,66% em 2008 e 100% a partir de 2009.

Utilizagdo dos recursos

- Minimo de 60% para remuneracdo dos profissionais do
magistério;

- O restante dos recursos em outras despesas de manutengdo e
desenvolvimento do ensino fundamental publico.

- Minimo de 60% para remuneracao dos profissionais da educacéo basica;
- O restante dos recursos em outras despesas de manutencdo e
desenvolvimento da educacao basica.

Valor Minimo
Nacional por
aluno/ano

Fixado pelo MEC, anualmente, com as seguintes diferenciacGes:

° Até 2004: 12 a 42 série, 5% a 82 série e educacdo especial;

° A partir de 2005: 1% a 42 série (urbana e rural); 5% a 8 série
(urbana e rural) e educacgéo especial.

- Fixado anualmente pela CIFEBQ, com diferenciacdes previstas para:
creche; pré-escola; 12 a 42 série (urbana e rural); 5% a 82 série (urbana e rural);
ensino médio (urbano e rural); ensino médio profissionalizante; EJA;
educacdo especial e educacdo indigena e quilombola.

Fonte: Emenda Constitucional n® 56, de 20 de dezembro de 2007 e Lei n°® 11.494 de 20 de junho de 2007. Elaborag&o propria.
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Como elemento importante, a Lei n°® 11.494/2007 estabelece as diversas etapas,
modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo béasica a serem contemplados
com o FUNDEB. Séo instituidos os fatores de ponderacdo para 0s primeiros anos de vigéncia

do Fundo, conforme apresentado no Quadro 4:

Quadro 4: Fatores de ponderacéo para distribuicio do FUNDEB (2007)°

Modalidade Participag&o em 2007
Creche em tempo integral A CIFEBQ fixaré o fator de ponderacéo™*
Pré-escola em tempo integral A CIFEBQ fixara o fator de ponderacéo™
Creche em tempo parcial 0,80 (oitenta centésimos)
Pré-escola em tempo parcial 0,90 (noventa centésimos)
Anos iniciais do Ensino Fundamental urbano 1,00 (um inteiro)
Anos iniciais do Ensino Fundamental urbano 1,05 (um inteiro e cinco centésimos)
Anos finais do Ensino Fundamental urbano 1,10 (um inteiro e dez centésimos)
Anos finais do Ensino Fundamental no campo 1,15 (um inteiro e quinze centésimos)
Ensino Fundamental em tempo integral 1,25 (um inteiro e vinte e cinco centésimos)
Ensino Médio urbano 1,20 (um inteiro e vinte centésimos)
Ensino Médio no campo 1,25 (um inteiro e vinte e cinco centésimos)
Ensino Médio em tempo integral 1,30 (um inteiro e trinta centésimos)
Ensino Médio integrado a educacdo profissional 1,30 (um inteiro e trinta centésimos)
Educagéo Especial®™® 1,20 (um inteiro e vinte centésimos)
Educacdo indigena e quilombola 1,20 (um inteiro e vinte centésimos)
Educacdo de Jovens e Adultos com avaliacdo no processo 0,70 (setenta centésimos)
Edugagéo de QOvens’ e Adultos _ inEegrada a educacdo 0,70 (setenta centésimos)
profissional de nivel médio, com avaliagdo no processo.

Fonte: Lei 11.494, de 20 de junho de 2007. Elaboracéo propria.

Os fatores de ponderacdo constituiram-se em uma inovagdo importante do FUNDEB
em relacdo ao FUNDEF, tendo em vista que durante os trés primeiros anos de vigéncia do
FUNDEF (1997 a 1999), se estabeleceu um valor unico por aluno. Entre 2000 e 2004 estes
valores foram apresentados em dois grupos (de 12 a 42 séries e de 5% a 82 séries e educacao
especial). Entre 2005 e 2006, ampliou-se para quatro anos, com diferenciacdo entre zona
urbana e rural. Com o FUNDEB avancgou-se para o estabelecimento de 15 grupos distintos de

valor por aluno baseado nas ponderacdes.

% A partir de 2010, os valores de ponderago foram alterados, conforme Anexo 1.

19 A mesma lei determina que para os proximos anos os fatores de ponderacéo levem em conta os custos reais de
cada etapa, modalidade de ensino e tipo de estabelecimento, segundo estudos realizados e publicados pelo INEP.
1 A partir do 2° ano a participacdo sera de 1,1.

12 A partir do 2° ano a participagdo seré de 1,15.

13 Segundo o art. 58 da Lei n® 9.393/1996, “entende-se por educacdo especial, para os efeitos desta Lei, a
modalidade de Educacdo escolar, oferecida preferencialmente na rede regular de ensino, para educandos
portadores de necessidades especiais”.
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Oliveira (2007) observa que a ampliacdo dos grupos faz sentido, considerando as
varias etapas, a localizacdo das escolas, o tempo integral bem como as modalidades de ensino.
Neste sentido, ocorreu um avanco comparando-se com a situacdo anterior. Contanto, como
aponta Rossinholi (2012), apesar do avanco no estabelecimento de novos grupos, algumas
criticas podem ser apresentadas aos fatores de calculo dos recursos por alunos nos diferentes
niveis de ensino, entre elas, a baixa participacdo para o aluno no EJA e a diferenca entre os
anos finais do Ensino Fundamental e o Ensino Médio. Nessa linha, Pinto (2007) afirma que

ndo havia justificativa para as diferencia¢fes. Em suas palavras, ndo havia proposito:

(...) para que um aluno de EJA custe menos que um aluno do ensino fundamental, a
ndo ser que se tenha como objetivo oferecer-lhe uma educagéo de baixa qualidade.
Estranho é também o ensino médio ter um fator de ponderacéo superior ao das séries
finais do ensino fundamental, uma vez que os professores possuem a mesma
formacédo e no ensino médio, segundo dados do INEP, a raz&o dos alunos/turma é
maior, 0 que reduz os custos. (PINTO, 2007, p. 891)

3.2 Mudancas e consequéncias do FUNDEB para a educagdo basica

Constituido de regras semelhantes ao FUNDEF, o FUNDEB aprimorou dispositivos e
mecanismos de financiamento na perspectiva de atuar simultaneamente na expansao e na
qualidade da educacdo bésica. Contudo, alargou o campo de cobertura tanto no que se refere a
abrangéncia das etapas e modalidades de ensino, quanto na maior destinacdo e redistribuicdo
de recursos da vinculagéo constitucional.

Com finalidade de melhor compreender as consequéncias do FUNDEB na oferta de
matriculas, estd organizado na Tabela 6 os dados referentes a dindmica das matriculas da
educacao basica por etapas e modalidades de ensino, segundo a regido geografica, nos anos de
2007 e 2012.
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Tabela 6: Dinamica das matriculas da educagéo bésica, por regido e etapa/modalidade de ensino
(2007-2012)

2007
i Educacéo Ensino Ensino Educacdo | Educacéo Educacdo de
Regido . - . ; Jovens e Total
Infantil Fundamental Médio Profissional | Especial
Adultos
N 536.282 3.222.261 706.654 24.611 20.314 550.836 5.060.958
NE 2.006.202 10.009.473 2.486.394 72.234 58.423 1.796.110 16.428.836
CO 381.102 2.259.844 602.966 26.682 26.708 320.341 3.617.643
SE 2.730.660 12.045.635 3.329.543 412.191 146.842 1.760.392 20.425.263
S 763.256 4.195.985 1.139.259 146.713 89.494 512.486 6.847.193
BR 6.417.502 31.733.198 8.264.816 682.431 341.781 4.940.165 52.379.893

2012
L Educacao Ensino Ensino Educagdo | Educacéo Educagdo de
Regido . 1 .. ; Jovens e Total
Infantil Fundamental Médio Profissional | Especial
Adultos
N 573.995 3.224.439 772,578 58.000 64.171 521.401 5.159.675
NE 2.092.771 9.076.655 2.354.227 144.314 194.144 1.538.222 15.227.827
CO 475.809 2.214.106 634.091 51.520 65.056 258.113 3.647.488
SE 3.193.491 11.339.899 3.474.504 632.915 331.416 1.219.411 19.958.462
S 959.446 3.847.399 1.141.452 176.906 165.646 369.730 6.551.598

BR 7.295.512 29.702.498 8.376.852 1.063.655 820.433 3.906.877 50.545.050

Crescimento das matriculas (%) - 2007 e 2012

Educacéo de

i Educacao Ensino Ensino Educagdo | Educacéo
Regido . 1 .. ; Jovens e Total
Infantil Fundamental Médio Profissional | Especial
Adultos
N 7,03 0,07 9,33 135,67 215,90 -5,34 1,95
NE 4,32 -9,32 -5,32 99,79 232,31 -14,36 -7,31
CoO 24,85 -2,02 5,16 93,09 143,58 -19,43 0,82
SE 16,95 -5,86 4,35 53,55 125,70 -30,73 -2,29
S 25,70 -8,31 0,19 20,58 85,09 -27,86 -4,32
BR 13,68 -6,40 1,36 55,86 140,05 -20,92 -3,50

Siglas: N: Norte; NE: Nordeste; CO: Centro-Oeste; SE: Sudeste; S: Sul; BR: Brasil.
Fonte: Sinopse Estatistica Basica de 2007 e 2012 — MEC/INEP/Deed. Elaboracéo propria.

Ao analisar a Tabela 6, pode-se perceber que a educacdo infantil, a educacéo
profissional e a educacdo especial sdo as que tiveram um expressivo aumento na oferta de
matriculas, no periodo de 2007 a 2012, tendo um crescimento de 55,86% e 140,05%,

respectivamente. As regides que superaram 0 crescimento de matriculas da educacédo
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profissional em relacdo & média nacional foram: Norte (135,67%), Nordeste (99,79%) e
Centro-Oeste (93,09%). E na educacao especial, as regiGes que superaram a media nacional
foram: Norte (215,9%), Nordeste (232,31%) e Centro-Oeste (143,58%).

Na educacdo infantil e ensino médio e na educagdo de jovens e adultos (EJA) houve
certa estagnacao na oferta de matriculas, sendo que o crescimento no periodo de 2007 a 2012
foi de 13,68% e 1,36%, respectivamente. As regifes que superaram 0 crescimento de
matriculas da educacdo infantil em relacdo a média nacional foram: Centro-Oeste (24,85%),
Sudeste (16,95%) e Sul (25,7%). E no ensino médio, as regibes que superaram a média
nacional foram: Norte (9,33%), Centro-Oeste (5,16%) e Sudeste (4,35%).

O ensino fundamental e a educacdo de jovens e adultos (EJA) apresentaram quedas no
namero de alunos atendidos no periodo de 2007 a 2010, apresentando redugdo em termos
nacionais de 6,04% e 20,92%, respectivamente. No ensino fundamental, a Unica regido que
teve um crescimento de matriculas foi o Norte (0,07%). Na EJA, todas as regides

acompanharam a tendéncia nacional de reducéo na oferta de matriculas.

Os dados deixam evidente que houve algumas alteragcdes no comportamento das
matriculas em todas as modalidades e etapas, porém ainda ndo é possivel perceber
modificacbes significativas no atendimento. Contanto, é possivel afirmar que a maior
participacdo dos municipios na oferta educacional pode estar apontando um limite estrutural
nas condicdes das escolas publicas no Brasil.

Na Tabela 7 a seguir, constam os dados acerca das matriculas da educacdo béasica por
dependéncia administrativa, no periodo de 2007 a 2010.

Tabela 7: Matriculas da educacgao bésica por dependéncia administrativa (2007-2012)

Ano Federal (%) | Estadual (%) Mu(r(l);cj:)ipal Pr(i(:;oa)da at-)l; ?)tlilto

2007 0,3 41,3 46,3 12,0 53.028.928
2008 0,4 40,3 46,0 13,3 53.232.868
2009 0,4 39,4 46,2 13,9 52.580.452
2010 0,5 38,9 46,0 14,7 51.549.889
2011 0,5 38,2 45,7 15,5 50.972.619
2012 0,5 37,0 45,9 16,5 50.545.050

Fonte: Sinopse Estatistica Basica de 2007 e 2012 — MEC/INEP/Deed. Elaboracéo propria

A anélise dos dados da Tabela 7 permite avaliar que a maior parte das matriculas da

educacdo basica encontram-se sob responsabilidade dos municipios, que em 2007 continham
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46,3% das matriculas totais e em 2012 atingiram 45,9%. O governo federal passou de 0,3%
em 2007 para 0,5% em 2012. J& os governos estaduais tinham 41,3% das matriculas em 2007,
e passaram para 37% em 2012. No privado, houve um aumento de 37,5% nas matriculas da
educacdo basica, sendo que em 2007 continham 12% das matriculas e em 2012 chegaram a
16,5%.

Com a implantacio do FUNDEB, manteve-se a expectativa de se ampliar
significativamente os gastos em educacdo. Assim, faz-se necessario avaliar os investimentos

por aluno estabelecidos ao longo dos anos, como descrito na Tabela 8.

Tabela 8: Investimento publico direto por aluno da educagéo bésica (2007-2011)

Investimento Publico por estudante (R$)

Ano Educag?o Ensino Fundamental i T
Infantil 12 a 42 séries 5% a 82 séries

2007 2.435 2.833 2.952 2.161

2008 2.596 3.248 3.466 2.497

2009 2.568 3.614 3.769 2.635

2010 3.134 4.110 4,159 3.153

2011 3.778 4.341 4.401 4.212

Fonte: INEP/MEC. Adaptacio propria.
Nota: Valores corrigidos pelo INPC/IBGE a precgos de dezembro de 2011.

A andlise dos dados da Tabela 8 mostra que, no periodo de 2007 a 2011, a educacéo
infantil teve um crescimento de valores investidos por aluno de 55,2%. O ensino fundamental
manteve 0s maiores valores investidos por aluno, com um crescimento percentual de 53,2%
nas series iniciais e 49,1% nas séries finais. Em 2011, o investimento do ensino médio
alavancou, sendo que de 2007 a 2011 teve um crescimento de 94,9%. Vale observar que,
antes de 2011, os valores retratavam a continuidade na prioridade de investimento no ensino
fundamental, ainda que o FUNDEB tenha como estratégia equalizadora realizar investimento
publico por aluno em todos os niveis da educacdo basica. Contanto, em 2011 esse cenario
modificou, sendo que a educacdo infantil e o ensino médio teve um crescimento expressivo de
investimento por aluno.

Oliveira e Teixeira (2009) avaliam que o planejamento para alocacdo de recursos do
FUNDEB, baseou-se no quanto seria destinado a cada aluno em seu processo de escolarizagdo
em cada nivel, por ano. Dessa maneira, esse Fundo baseou num calculo que considerava 0s

recursos ja existentes, por isso: amplia os niveis de ensino a serem atendidos; compromete a
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Unido com recursos para o financiamento da educacdo; estabelece coeficientes de
diferenciacdo para a destinacdo dos recursos entre os diferentes niveis e modalidades de
ensino. Porém, como aponta Mendes (2012), a preocupacdo com a qualidade da educacéo,
embora anunciada por seus formuladores, continua submetida a razéo contabil instituida pelo
FUNDEF.

Rossinholi (2008) aponta que apesar deste Fundo manter a mesma logica redistributiva
do FUNDEF, contribuiu para o objetivo de aumentar o valor minimo por aluno e o nimero de
estados a receber a complementacdo da Unido, uma vez que o montante de recursos
arrecadados pela Unido passa a ser utilizado em percentual maior que o FUNDEF, e em
regibes mais pobres, configurando-se em uma forma de estimular a reducéo das desigualdades
regionais. A Tabela 9 evidencia a complementacdo da Unido para os estados e municipios, no
periodo de 2007 a 2012. Vale ressaltar que, a Unido realiza a complementacdo de recursos
somente para 0s estados e municipios que ndo conseguirem atingir o valor minimo por aluno
anual. Seguindo as determinacdes da Lei n® 11.494/07, os valores sdo definidos, anualmente,
pela Comissdo Intergovernamental de Financiamento para a Educacdo Béasica de Qualidade -
CIFEBQ™.

Tabela 9: Complementagéo da Unido, em R$ milhdes, para os estados e municipios (2007-2012)

ANo Co_ljwplementagéo da C_:f)mplementagég da Total
Unido para os estados | Unido para os municipios
2007 510,8 1.501,6 2.012,4
2008 948,1 2.226,2 3.174,3
2009 1.660,3 3.409,8 5.070,1
2010 1.710,2 3.643,1 5.353,3
2011 2.921,6 6.407,4 9.329,0
2012 3.263,0 7.109,2 10.372,2
Total 11.1014,0 24.297,3 35.311,3
Total (%) 31,19 68,81 100

Fonte: FNDE/SIAFI. Elaboragéo prépria

¥ A Comissdo Intergovernamental de Financiamento para a Educacdo Bésica de Qualidade — CIFEBQ é
composta por: um representante do Ministério da Educagdo; um representante dos secretarios estaduais de
educagdo de cada uma das cinco regides politico-administrativas do Brasil indicado pelas se¢6es regionais do
Conselho Nacional de Secretarios de Estado da Educacdo; um representante dos secretarios municipais de
educacdo de cada uma das cinco regides politico-administrativas do Brasil indicado pelas se¢Bes regionais da
Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Educacéo.
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Diferentemente do periodo de vigéncia do FUNDEF, em que a Uni&o reduziu o valor
de sua complementacgdo e consequentemente o nimero de estados que a receberia, durante 0s
seis anos de vigéncia do FUNDEB apresenta-se uma logica contraria. Como pode-se analisar
na Tabela 9, a Unido ampliou em mais de 415% o montante de sua complementacdo, no
periodo de 2007 a 2012. Verifica-se também que, os governos municipais foram os principais
beneficiados com os recursos da complementacdo da Unido. No periodo analisado, de 2007 a
2012, os municipios receberam 68,81% do montante total dos recursos, enquanto os estados

ficaram com 31,19%.

De acordo com Costa (2012), com a complementacdo da Unido concentrada em
estados das regiGes mais pobres, Nordeste e Norte, evidenciaram-se as disparidades fiscais no
territério brasileiro, como também mostrou o0 FUNDEF. Para esse autor, a progressiva
elevacdo da complementacdo da Unido, até alcancar 10% do total dos Fundos, em 2010,

permitiu diminuir também as desigualdades interestaduais.

A partir dos dados analisados, € possivel realizar algumas consideracdes sobre o
FUNDEB. Esse Fundo, apesar de manter a mesma logica redistributiva do FUNDEF,
contribuiu, ainda que inicialmente, para a finalidade de aumentar o valor minimo por aluno e
0 numero de estados a receber a complementacdo da Unido, uma vez que o montante de
recursos arrecadado pela Unido passa a ser utilizado em percentual maior que o do FUNDEF,
e em regides mais carentes, configurando-se em uma forma de estimular a reducdo das
desigualdades. Destacam-se também como elementos positivos o estabelecimento de valores
de complementacdo da Unido para 0s anos iniciais e a partir do quarto ano o percentual de
10% minimo para esta complementacdo e o estabelecimento de um piso salarial. Houve o
aumento de recursos vinculados ao Fundo, mas também houve o aumento do ndmero de

alunos com a inclusdo da educagdo infantil e do ensino médio.

Também se avalia de forma positiva a criagdo da Comissdo Intergovernamental de
Financiamento para a Educacdo Bésica de Qualidade —CIFEBQ, que estabelece os fatores de
distribuicédo entre as diferentes etapas e niveis de ensino, permitindo possiveis corre¢des dado
0 estabelecimento anual dos fatores para determinacdo da distribuicdo dos recursos e valores
minimos. Contanto, com os fatores estabelecidos, tém-se o risco de um ente federado
financiar nivel de ensino que ndao é de sua competéncia, uma vez que a Emenda
Constitucional n® 53/2006 ndo alterou a Constituicdo Federal no que se refere & atuacéo

prioritaria dos entes federados na educacéo.
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4, CONCLUSOES

A questdo da educacdo bésica oferecida pelos estados, Distrito Federal e municipios
constitui um dos grandes desafios a ser enfrentado no contexto da politica de incluséo social

que norteia as acdes do Estado brasileiro, conforme preceitos constitucionais.

O presente trabalho teve como objetivo principal a analise e apresentacdo das
principais mudancas no financiamento da educacdo basica brasileira, realizadas pelo
FUNDEF e FUNDEB, especificadamente as consequéncias que essas mudancas trouxeram na
oferta de matriculas e na complementacdo da Unido de forma a atingir o valor anual por
aluno, no periodo de 1997 a 2006 e 2007 a 2012.

O FUNDEF e FUNDEB modificaram a estrutura de financiamento da educacao basica
e representaram mecanismos importantes de coordenacdo federativa sobre a organizagéo
melhor da alocacdo de recursos descentralizados que, no caso da educacdo, ja estavam
vinculados ao financiamento dessa politica por forca constitucional. Além disso,
aperfeicoaram as relacdes intergovernamentais no financiamento da politica educacional, com
a Unido induzindo o comportamento dos governos subnacionais, através de leis, regras

institucionais e recursos.

A implantacdo do FUNDEF contribuiu para ampliar a universalizagdo na oferta de
matriculas, mas apenas no &mbito do ensino fundamental. Deste modo, concentrou o0s
recursos no ensino fundamental, e outros niveis e modalidades de ensino, como a educacédo
infantil e ensino médio, ficaram descobertas e tiveram uma queda no ritmo de crescimento.
Além disso, esse Fundo serviu como viabilizador do processo de municipaliza¢do do ensino,
no qual os estados repassaram parte de sua rede de ensino para a geréncia municipal,
repassando também os recursos vinculados ao Fundo (vinculados as matriculas). Contanto,
essa municipalizacdo ocorreu de forma muito acelerada, o que ndo permitiu que 0s municipios
se preparassem adequadamente para assumir responsabilidades sobre o ensino fundamental.

O FUNDEF representou também, uma politica de participacao irrisoria da Unido com
o financiamento da educacédo basica. A auséncia de participacéo significativa do principal ente
federado agiu como limitador para a diminuicdo efetiva das desigualdades regionais e
impossibilitou que fosse praticado um custo-aluno planejando ao longo dos anos.

Para superar muitas criticas, surgiu no cenario nacional, em substituicdo ao FUNDEF,
0 FUNDEB. Esse Fundo ampliou os niveis de educacgéo, no qual incluiu a educacéo infantil e

0 ensino medio. Além disso, estabeleceu indices anuais para determinacdo dos valores de
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participacdo desse Fundo, onde se diferenciou ensino urbano de rural, periodo integral de
parcial, creche, educacdo infantil, ensino médio, EJA, educacdo indigena e quilombola,
estabelecendo-se 15 grupos, divisdo considerada por muitos autores como positiva. N&o
obstante, ha discussbes sobre o fato de alguns niveis de ensino terem sido preteridos, destaque
dado a baixa participagdo do EJA.

O FUNDEB também contribuiu, ainda que inicialmente, para a finalidade de aumentar
o valor minimo por aluno e o nimero de estados a receber a complementacdo da Unido,
configurando-se em uma forma de estimular a reducdo das desigualdades. Além disso, 0s
valores de complementagdo da Unido para os anos iniciais e a partir do quarto ano o
percentual de 10% minimo para esta complementacdo e o estabelecimento de um piso salarial,

foi um importante avanco.

Ao tomar por base as analises realizadas, é imperativo retornar a tese defendida por
varios estudiosos da organizacdo, da gestdo e do financiamento da educacdo no Brasil, que
afirmam que os recursos financeiros sao insuficientes. Desta feita, os limites financeiros
vislumbrados no FUNDEF e, muito em parte, remanescente no FUNDEB, apresentam mais
um argumento que o atendimento dos direitos educacionais com qualidade depende desses

recursos e de uma expressiva participacdo da Unido para complementa-los.

Contudo, a educacdo ndo pode ser discutida apenas como uma busca por recursos, em
que a esfera que tiver mais alunos matriculados tera mais recursos. E necessario olhar também
para a relacdo entre estados e municipios, para a questdo da coordenacdo federativa e para a

participacdo da Unido como promotora da reducdo das desigualdades regionais.

As analises da literatura e dos dados apontam para a necessidade do aprofundamento
de estudos acerca dos aspectos federativos no contexto da politica de financiamento da
educacdo bésica, haja vista a reestruturacdo dessa politica por meio do FUNDEB, apontar,
ainda que inicialmente, para o reforco do cenario proporcionado pelo FUNDEF.

Por fim, fatos e discurs@es recentes reforcam essa tendéncia, tais como a e aprovagdo
da Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014 — Plano Nacional de Educacédo (2011-2020) —, que
trouxe a tona o debate acerca do financiamento da educacéo e das relacGes federativas neste
processo, por meio de embates entre Unido, estados e municipios acerca dos percentuais

necessarios em relagdo ao PIB a ser aplicado no financiamento da educacdo brasileira.
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ANEXO A - FATORES DE PONDERACAO PARA DISTRIBUICAO DO FUNDEB

(2010)

Modalidade

Participacio em 2007

Creche em tempo integral publica

1,20 (um inteiro e vinte centésimos)

Creche em tempo integral conveniada

1,10 (um inteiro e dez centésimos)

Pré-escola em tempo integral

1,30 (um inteiro e trinta centésimos)

Creche em tempo parcial publica

0,80 (oitenta centésimos)

Creche em tempo parcial conveniada

0,80 (oitenta centésimos)

Pré-escola em tempo parcial

1,00 (um inteiro)

Anos iniciais do ensino fundamental urbano

1,00 (um inteiro)

Anos iniciais do ensino fundamental no campo

1,15 (um inteiro e quinze centésimos)

Anos finais do ensino fundamental urbano

1,10 (um inteiro e dez centésimos)

Anos finais do ensino fundamental no campo

1,20 (um inteiro e vinte centésimos)

Ensino fundamental em tempo integral

1,30 (um inteiro e trinta centésimos)

Ensino médio urbano

1,20 (um inteiro e vinte centésimos)

Ensino médio no campo

1,25 (um inteiro e vinte e cinco centésimos)

Ensino médio em tempo integral

1,30 (um inteiro e trinta centésimos)

Ensino médio integrado a educacéo profissional

1,30 (um inteiro e trinta centésimos)

Educacdo especial

1,20 (um inteiro e vinte centésimos)

Educacdo indigena e quilombola

1,20 (um inteiro e vinte centésimos)

Educacdo de jovens e adultos com avaliacdo no processo

0,80 (oitenta centésimos)

Educacdo de jovens e adultos integrada a educacdo
profissional de nivel médio, com avaliagdo no processo

1,20 (um inteiro e vinte centésimos)

Fonte: Resolug&o n°® 04, de 30 de junho de 2009 do CIFEBQ. Elaboracéo propria.
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