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RESUMO

Este trabalho visa analisar bibliograficamente os diferentes tipos de sistemas de governo
existentes e a relacdo entre sistema de governo e a durabilidade e desempenho da
democracia. Com o intuito de esclarecer essa questao, este trabalho analisa a relacéo entre
0 Executivo e o Legislativo existente em cada um dos sistemas de governo dos Estados
modernos — presidencialismo, parlamentarismo e sistemas hibridos. Com a terceira onda de
democratizacao entre os anos de 1970-1990 em que alguns paises da Europa, seguidos pela
América Latina, tiveram a queda de seus regimes autoritarios, houve uma necessidade de
definir quais instituicbes e regras orientariam as essas novas democracias. Assim, este
trabalho avalia se o parlamentarismo era a melhor escolha para essas hovas democracias e
se o0 presidencialismo, sistema escolhido pelo Brasil, era realmente um sistema fadado ao
fracasso democrético. Para isso, foi feita uma diferenciacdo entre os sistemas de governo
democréticos, comparando suas principais caracteristicas, de acordo com autores que
amparavam e refutavam a hipotese do insucesso do presidencialismo. Foi averiguado
também o caso brasileiro e como o presidencialismo, somado as regras eleitorais e os poderes
presidenciais, afetavam a nossa democracia e a tentativa de reforma do sistema de governo
brasileiro em 1993. Na conclusdo, foi feita uma andlise das atuais crises democraticas
brasileiras e como as mesmas devem servir de aprendizado para que possamos
aprimorarmos nossas instituicbes antes de pensarmos em uma mudanca do sistema de

governo atual.

Palavras-chave: sistema de governo, parlamentarismo, presidencialismo, sistemas hibridos,

reforma politica.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos houve um crescente aumento no interesse dos cientistas
politicos com relacdo aos tipos de sistemas de governo. Isso pode ser atribuido ao
aumento no nimero de paises que decidiram adotar sistemas democraticos, assim
como por aqueles que reestabeleceram suas democracias, apds vivenciarem
periodos autoritarios. A principal pergunta que os cientistas politicos se faziam era:
como iriam funcionar esses novos governos? Qual opcdo seria melhor para essas
novas democracias: presidencialismo ou parlamentarismo? Qual sistema de governo

traria mais beneficios aos cidadaos?

O sistema de governo de um pais tem consequéncias econdémicas e

politicas muito importantes, mas os determinantes que levam as sociedades a

escolher sistemas parlamentares ou presidenciais eram, em grande parte, pouco
explorados. Segundo José Afonso da Silva (2007), a

forma de Estado refere-se a maneira como se da a instituicdo do poder na

sociedade e como se da a relacdo entre governantes e governados.

Responde a questédo de quem deve exercer o poder e como este se exerce.
(SILVA, 2007, p.33)

Na antiguidade, Aristételes classificava as formas de governo em normais
(aquelas que visavam o bem da sociedade) e anormais (as que visavam vantagens

para 0s governantes) de acordo como seguinte esquema:
FIGURA 1. CLASSIFICACAO DAS FORMAS DE GOVERNO SEGUNDO ARISTOTELES

Monarquia
Normais Aristocracia
Democracia
Forma de
Governo
Tirania
Anormais Oligarquia

Demagogia

Fonte: Teoria Geral do Estado, MALUF, Sahid (1988, p.184)



Para classificar as formas de governo, Aristoteles utilizou como critério de
classificacdo o motivo pelo qual governantes governavam. Para o filosofo, os
governos deveriam governar em vista do que € justo, do interesse geral da
comunidade. Neste sentido, foram classificadas seis formas de governo: aquele que
€ um so6 para todos (monarquia), de alguns para todos (aristocracia) e de todos para
todos (democracia). Os outros trés modos (tirania, oligarquia e demagogia) sao
considerados deturpacdes dos anteriores, ou seja, 0S governantes ndo estavam no

poder objetivando o bem comum da sociedade.

A classificacdo moderna das formas de governo, segundo Maquiavel
(1532), possui uma visdo que utiliza somente dois critérios — diferentemente dos
utilizados por Aristoteles: Monarquia e Republica, os dois tipos comuns em que se
apresentam os governos nos Estados modernos. No conceito classico, a monarquia
classifica-se como a “forma de governo em que apenas uma pessoa exerce 0 poder

politico do Estado”, enquanto a Republica se classifica como “governo do povo”.

A estrutura de poder das Republicas baseia-se no conceito da separacéao
dos poderes utilizado na antiga Grécia. Esta estrutura se firma nos trés poderes que
formam o Estado (legislativo, executivo e judiciario), onde os mesmos possam atuar
independentes e harmdnicos. O objetivo dessa separacdo € evitar que o poder se
concentre nas maos de uma Unica pessoa, para que nao haja abuso, como o ocorrido

nas monarquias absolutistas, onde todo o poder concentrava-se na mao do rei.

FIGURA 2. ESTRUTURA DE PODER NAS REPUBLICAS

Executivo

Legislativo Judiciario

Fonte: Elaboracéo Propria



A partir da organizagéo das formas de governos e da estruturagéo de poder
das republicas, Cintra (2007) caracteriza os sistemas governamentais como sendo 0s
arranjos institucionais que regulam os poderes legislativo e executivo, a fim de obter
determinados resultados politicos. Ele defende o postulado basico de que "as
instituicbes importam” e ilustra isso com os casos dos novos governos apos as quedas
de ditaduras no leste europeu. Para saber como esses novos governos iriam funcionar
havia varias perguntas feitas pelos participantes das assembleias constituintes: qual

sistema deveria ser adotado e qual seria o papel do legislativo e o do executivo.

Na sociologia politica, as instituicbes aparecem como uma parte
importante, que envolve o conjunto das relagBes sociais e rela¢des politicas. Essas
escolhas institucionais, que sdo tomadas pelos atores relevantes, sdo entendidas
como escolhas contextuais. Situadas num contexto onde identidades, tradicdes e
valores sdo componentes importantes da conduta e habitos dos valores mantidos pela
sociedade (Meyer e Rowan, 1977). Nessa abordagem, a ciéncia politica aparece

como um valor exdgeno ao funcionamento das instituicoes.

A Teoria Institucional teve seu inicio com os postulados de Meyer e Rowan
(1977), segundo os quais as instituicdes influenciam o comportamento dos atores, o0
que consequentemente influencia nos resultados obtidos. Os atores politicos séo
racionais? e tomam decisdes baseados na instituicdo em que estdo inseridos e suas
acOes sao para tentar determinar/identificar as regras nela inseridas, para assim tentar

prever as decisdes a serem tomadas.

Na década de 1980, houve uma mudanca no pensamento dos estudiosos
da época. Ao invés de se preocuparem com 0s ambientes onde as escolhas seriam
tomadas, comecaram a se preocupar com o que poderia restringir os tomadores de
deciséo. Eles procuravam entender como as preferéncias individuais se agregariam

para formar uma preferéncia coletiva (Diermeier e Krehbiel, 2003).

Diermeier e Krehbiel (2003) afirmam que, com a evolugdo do

institucionalismo, ele deve ser tratado como uma metodologia que tem como objetivo

1 A Teoria da Escolha Racional pressupde que os individuos sdo, basicamente, racionais, e que estes
tendem a maximizar o bem-estar, utilizando-se de calculos, através da avaliagdo racional das
possibilidades de conex&o entre meios e fins.
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(...) the aim of contemporary institutionalism is to guide inquiry into which of
many more-or-less stable features of collective choice settings are essential
to understanding collective choice behavior and outcomes. Institutionalism,
therefore, is particularly well-suited for comparative research, whether the
institutional comparisons are cross-sectional or inter-temporal, or whether
they are between committees or constitutions. (DIERMEIER e KREHBIEL
2003, p.124)?

As instituicdes séo, portanto, 0s incentivos ou as restricbes que os atores
levam em consideracdo quando buscam seus principais objetivos: politica publica,
cargo e voto. Tomemos um parlamentar como exemplo: para se eleger ele precisa de
votos dos cidad&os, porém s6 isso ndo 0 mantera em seu cargo: ele precisa produzir
politicas publicas — e ser reconhecido por elas — para que nas proximas eleicbes
consiga 0s VvOtos necessarios para permanecer em seu cargo ou conquistar um

melhor.

Para responder as questbes citadas acima foi que o0s autores
caracterizaram formalmente as instituicdes em questédo: deduzindo o comportamento
a ser adotado no processo decisério, determinando o postulado comportamental e
caracterizando o resultado derivado desse comportamento. Com esses dados em
maos, eles compararam as implicagdes derivadas com pesquisas empiricas e andlise

de dados.

Os tomadores de decisdo precisaram determinar quais arranjos
governamentais seriam adotados para regular o legislativo e o executivo do pais. Para
isso, era preciso fazer uma comparac¢ao entre 0s sistemas de governos democraticos
existentes. Essa comparacdo se fazia necessaria uma vez que era preciso formar
conceitos, verificar as similaridades entre os sistemas, identificar as prioridades do
pais e formular hipéteses antes que os atores decidissem por um ou outro, pelo
presidencialismo ou pelo parlamentarismo. Um presidente eleito pela maioria da
populacao seria capaz de manter um foco maior? Ou um parlamento onde diversos
interesses e opinides conviveriam e se transformariam em consenso seria uma melhor

opgao?

2 %(...) o objetivo do institucionalismo contemporaneo é guiar os estudos sobre quais das muitas mais
ou menos caracteristicas estaveis das escolhas coletivas sdo essenciais para a compreensao do
comportamento de escolha coletiva e seus resultados. Institucionalismo, portanto, € particularmente
adequado para a investigacdo comparativa, se as comparagfes institucionais sdo transversais ou
intertemporais, ou se estdo entre comissdes ou constituicdes” (Tradugao propria).
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A fim de responder essas questdes, fiz uma revisdo bibliografica sobre
sistemas de governo e a opinido de diversos autores sobre a eficiéncia ou ndo do
parlamentarismo e do presidencialismo, focando na reforma do sistema de governo
brasileiro. Além dessa introducao, este trabalho se encontra dividido em quatro partes.
No préximo capitulo € feita uma analise comparada dos sistemas de governo
democréticos e suas principais caracteristicas. No terceiro capitulo, é apresentado os
efeitos que os sistemas de governo tém sobre o funcionamento do governo e como é
o funcionamento do presidencialismo brasileiro. No quarto capitulo, é discutida a
tentativa de reforma do sistema de governo brasileiro em 1993. E no ultimo capitulo
apresentam-se as consideracdes finais do trabalho.
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2 SISTEMAS DE GOVERNO

Além de quem governa o Estado (Chefe de Governo e/ou Chefe de Estado)
e o0 tempo de permanéncia no cargo (determinado por um mandato ou vitalicio) era
necesséario entender a divisdo do poder politico. Assim, falava-se em sistemas de
governos, que sao diferenciados basicamente pela separagédo dos poderes soberanos
do Estado. Ha trés sistemas de governo conforme as relacdes entre os érgaos: tem-
se presidencialismo, parlamentarismo e sistema hibridos. Os sistemas hibridos
caracterizam-se como uma mescla dos aspectos principais do presidencialismo e do

parlamentarismo.

As comparacfes disponiveis na literatura entre o parlamentarismo e o
presidencialismo podem ser consideradas muito simplistas, uma vez que entre 0s
proprios sistemas ha uma variagdo muito grande entre os paises que adotam cada
um deles. O ponto principal dessa comparacéo seriam as relacdes de dependéncia

existentes entre os poderes legislativo e executivo.

Os paises latino-americanos, que haviam acabado de sair dos regimes
autoritarios precisavam decidir qual sistema de governo adotar e, vendo a tendéncia
desses mesmos paises aderirem ao presidencialismo. O cientista politico Juan Linz,
em 1994, argumentou que o presidencialismo era inerentemente mais inclinado a
guebra do regime democratico do que o parlamentarismo. Em consequéncia, defendia
a adocdo de constituicbes parlamentaristas nas novas democracias latino-

americanas, incluindo o Brasil.

Porém, as informacBes que os cientistas politicos possuiam ha décadas
atrds eram falhas, comparadas com as que se possui hoje. Farei entdo uma analise

descritiva dos dois sistemas democraticos levados em consideracdo naquela época.

Presidencialismo e parlamentarismo possuem diversas configuracbes em
suas estruturas se analisarmos todas as democracias presidencialistas e
parlamentaristas no mundo. Todavia, irei expor primeiramente algumas das

caracteristicas mais predominantes na literatura sobre os dois sistemas.
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2.1 PRESIDENCIALISMO

O regime presidencial € um sistema de governo de democracias
representativas que tem como base a separacdo dos poderes legislativo e executivo.
Os poderes sao independentes entre si e de controle matuo, aumentando o equilibrio
do governo, uma vez que o controle reciproco leva a um método de checks and
balances® proposto por Montesquieu (1748). A separacdo dos poderes é um
importante elemento do presidencialismo, uma vez que atribui funcdes especificas
para o legislativo e o executivo, impedindo que uma mesma pessoa ocupe cargos nos
dois poderes simultaneamente. Essa divisdo € capaz de evitar que um tomador de
deciséo detenha parcela grande de poder (resguardando assim que 0 mesmo se torne

um opressor).

A forma de ingresso no governo nos dois poderes se da por eleicdes
populares periddicas, confirmando a independéncia entre o executivo e legislativo. O
presidente detém os poderes de chefe de Governo e de chefe de Estado. Como chefe
do Governo, ele é responsavel pela escolha e nomeacdo dos ministros e/ou
secretarios, por propor politicas publicas e administrar seu governo, entre outros.
Enquanto que, como chefe de Estado, ele é responsavel por representar politicamente

seu pais no ambito internacional, representando um papel mais diplomatico.

Os mandatos presidenciais e parlamentares sao prefixados, ou seja, fora
em caso de impeachment, o presidente ndo pode ser demitido por voto do legislativo
e vice-versa. A tomada de decisédo no presidencialismo néo é feita necessariamente
em concordancia com a assembleia: como o presidente é eleito por voto popular e
ndo é subordinado ao legislativo, 0 mesmo pode tomar suas decisfes até mesmo

contra a opinido do gabinete ou do parlamento.

8 O sistema de freios e contrapesos (checks and balances) proposto por Montesquieu visava garantir a
liberdade dos individuos perante o Estado. A separagdo dos poderes do em executivo, legislativo e
judiciario era considerado um meio de prevencao, uma vez que, na concepgao do autor, todos aqueles
que detinham o poder nas méos tendiam a abusar de seu uso.
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2.2 PARLAMENTARISMO

O regime parlamentarista € um sistema de governo democrético
representativo, onde os poderes legislativo e executivo sdo dependentes entre si - 0
parlamento oferece a sustentacdo politica (apoio direito ou indireto) para o poder
executivo. A partilha de poder néo é tao nitida, o que torna o parlamento relativamente
soberano em comparacao ao executivo. Além do legislativo possuir um controle muito
maior sobre 0 executivo, 0 mesmo parlamentar pode ocupar uma posi¢cao nos dois

poderes (Grohmann, 2001).

A caracteristica principal do governo de gabinete se da onde todas as
decisOes relacionadas ao governo devem ser feitas por voto parlamentar, desde
nomeacdes a dispensas (Sartori, 1993). A origem do poder Executivo se da pelo
préprio Legislativo: o Legislativo € eleito por voto popular e o primeiro-ministro é
escolhido pelos préprios membros do parlamento. Tanto o primeiro-ministro quanto os
parlamentares possuem um tempo predeterminado de mandato, porém o mesmo nao

é fixo (enquanto desfrutar da confianca da maioria eles permanecem no cargo).

Em momentos de crise ou quando as disposi¢des do primeiro-ministro vao
contra as do parlamento, eles podem utilizar o voto de desconfianca, uma moncéo de
censura apresentada com o propésito de constranger o primeiro-ministro. Em casos
mais complexos, ele pode ser destituido do seu cargo e uma nova elei¢do para o cargo
€ realizada pelos parlamentares. O contrario também pode ser feito, uma vez que o
primeiro-ministro pode instaurar o voto de confianga, demitir todo o parlamento e

introduzir novas elei¢cdes populares.

O voto de desconfianca/confianca é uma importante ferramenta de
cooperacao entre os poderes, visto que nenhum ator deseja abrir mao do seu cargo.
Assim, a tomada de decisdo no parlamentarismo € feita de forma colegiada entre o
primeiro-ministro e seus parlamentares, ja que existe esse grau de dependéncia entre

os poderes.
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2.3 SISTEMAS HIBRIDOS

Diversos autores* afirmam que foi Maurice Duverger o primeiro a demarcar
as caracteristicas dos sistemas hibridos ou semipresidenciais, ao tentar explicar o
sistema adotado pela Franca em sua V Republica. Uma vez que a configuracao da
republica francesa ndo se encaixava nos padrdes do presidencialismo nem do
parlamentarismo. Foi entdo que Duverger sugeriu que esses sistemas, que se
encontravam entre o presidencial e o parlamentar fossem classificados como régimes
semi-presidentiels (regimes semipresidencialistas). O regime semipresidencialista foi

entao

(...) caracterizado pelo fato do chefe de estado ser diretamente eleito por
sufragio universal e que este possui certos poderes que excedem aos de um
chefe de estado em um regime parlamentar normal. Entretanto, o governo
ainda é constituido por um gabinete formado por um primeiro ministro que
pode ser demitido por um voto parlamentar. (DUVERGER, 1980)

Porém, hoje temos que o conceito de sistema hibrido pode variar muito
entre os paises que o adotam. A principal caracteristica geral € de que o
semipresidencialismo € um sistema de governo em que um presidente eleito divide
com um primeiro-ministro a responsabilidade sobre o governo de seu pais. O
presidente ndo é, portanto, uma figura que cumpre um papel mais decorativo como
acontece no parlamentarismo (Sartori, 1996), uma vez que os partidos dos primeiros-
ministros também almejam o cargo. Além disso, o sistema possui um poder dual, ja
que o presidente também ndo é o Unico responsavel pelo poder executivo como ocorre
no presidencialismo.

O chefe de Estado, cargo maximo do governo, ainda é eleito pelo povo de
forma direta ou indireta — e com um mandato determinado. O parlamento, ou poder
legislativo, tem poderes para garantir um bom trabalho desse governante. Ao contrario
do presidencialismo onde o cargo mais alto de governo tem poder sobre o legislativo
em barrar decisdes, no semipresidencialismo as atividades e decisbes dos
presidentes e primeiro ministros séo fiscalizados de perto pelo parlamento (Cintra,
2007). Embora independente do parlamento, o presidente ndo tem o direito de
governar sozinho ou diretamente, e, portanto, sua vontade deve ser canalizada e

processada pelo seu governo.

4 Tsebelis, 1997; Amorim Neto e Costa Lobo, 2006; Elgie, 1999, sao alguns.
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Giovani Sartori (1993) afirma que as solu¢gbes mistas de governos séo
opcOes melhores ao presidencialismo puro e ao parlamentarismo puro. Ele discorre
gue o semipresidencialismo é uma alternativa ao modelo ndo proporcionalista do
presidencialismo, onde o vencedor leva tudo. Inclusive os problemas de
incompeténcias gerados pela “estabilidade de pessoal™ que abalam a estrutura do

parlamentarismo.

Na tabela 1 temos uma lista de alguns paises distinguidos pelos sistemas
de governo citados.

5 Sartori (1993) afirma que ao mesmo tempo que governos instaveis, de pouco duragdo, ndo importam
para alguns, a continuidade subjacente de cargos também n&o é a solu¢do. Seu argumento é que a
estabilidade de pessoal ndo beneficia em nada o governo, pelo contrario. Ele mostra que capacidade
de permanecer nos cargos nada tem a ver com o desempenho dos politicos e sim com as manobras
faccionais no interior dos partidos.
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24 COMPARANDO OS SISTEMAS GOVERNAMENTAIS

Alguns autores defendem que o presidencialismo tem vantagens, quando
comparado ao parlamentarismo: a primeira delas é que ha uma maior facilidade para
os eleitores identificarem seus representantes e responsabiliza-los por seus atos
(Tsebelis, 1997). Shugart e Carey (1992) argumentam contra o presidencialismo
justificando que no sistema presidencialista os mandatos séo rigidos e o presidente
clama para si a legitimidade democrética (uma vez que o0 mesmo é eleito por voto

popular, direta ou indiretamente).

Os sistemas presidencialistas sdo mais propensos a quebra e a serem
tomados pelo autoritarismo, uma vez que haveria grandes chances de paralisia
deciséria. Essa quebra seria consequéncia da ndo formacédo de coalizbes entre o
presidente e os parlamentares, decorrentes das cisdes entre governo e oposicdo —
em alguns casos havia indisciplina dentro do préprio partido do presidente
(Mainwaring, 1991). Por outro lado, o parlamentarismo € considerado por ele mais
estavel, pois ajuda a criar a disciplina partidaria, uma vez que votar contra seu proprio

governo pode acabar por derruba-lo e resultar na convocacao de novas eleicdes.

Com relacdo a estabilidade dos governos presidencialistas e
parlamentarista, Sartori (1993) elucida a questdo ao assegurar que “a estabilidade
democratica governamental estd associada meramente a sua duracdo. Governos
podem ser ao mesmo tempo longevos e impotentes: sua durabilidade ndo fornece um
indicador nem de sua eficiéncia, nem de sua eficacia” (grifo do autor). Isso contradiz
Linz (1990), por exemplo, que afirma que a probabilidade de os sistemas
presidencialistas entrarem em colapso e serem substituidos por um regime autoritario

€ maior do que a dos sistemas parlamentaristas.

As caracteristicas citadas acima séo consideradas as principais dos trés
sistemas de governo citados, porém, no mundo real, esses sistemas de governo
podem apresentar algumas variagdes. Octavio Amorim Neto (2006) expde quatro
definicbes do presidencialismo em comparacdo com o parlamentarismo, dadas por
diferentes autores. O ponto central da obra € definir conceitos do presidencialismo ja
existentes na literatura, utilizando autores como Lijphart (1984); Linz (1990); Shugart
e Carey (1992).
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Dentre as caracteristicas definidas por Linz (a. o presidente possui um
mandato fixo; b. o presidente nédo é dependente do voto de confianca da Assembleia;
e c. o presidente reivindica para si uma legitimidade democratica superior a da
Assembleia) o autor explica que ndo necessariamente o0 presidente ira recorrer a
alternativa de demandar para si algum tipo de legitimidade que supere a da
Assembleia. Entdo, essa terceira definicdo ndo pode ser tomada como uma das

caracteristicas do presidencialismo.

Neto (2006) declara que Linz (1990) e Lijphart (1984) possuiam a mesma
linha de raciocinio, diferenciando apenas na terceira definicdo, onde Lijphart aponta
para a questéo do presidencialismo possuir um executivo unipessoal (ao contrario do
parlamentarismo, onde o mesmo € coletivo), 0 que nao favoreceria a formacédo de
coalizBes no governo. Essa descricdo também foi contestada, uma vez que governos
de coalizdo ocorrem com frequéncias em democracias presidencialistas, como € o

caso do Brasil.

Outra questdo abordada € o ponto principal do Sartori (1993) -
concordando com o exposto por Lijphart — onde mostra que o controle exercido pelo

presidente sobre o executivo é vertical. Ao contrario dos primeiros-ministros no

parlamentarismo, que possuem um controle horizontal sobre o seu executivo.

Shugart e Carey (1992) analisam o presidencialismo por outra vertente,
evidenciando as origens e a sobrevivéncia do executivo (a. eleicdo popular para
presidente; b. os mandatos do executivo e do legislativo sdo fixos e independentes; c.
0 presidente tem prerrogativa de nomear e dirigir a composi¢ao do governo; e d. o
presidente tem poderes legislativos estabelecidos constitucionalmente). A diferenca
do exposto por ele, em comparacdo aos trés autores comentados anteriormente, se
da pela quarta caracteristica, uma vez que ha variacdes entre os presidencialismos
no mundo. Em alguns casos, ha constituices que ndo dao ao chefe do executivo
prerrogativas legislativas, em outros, o legislativo pode interferir em assuntos do

executivo.

Alguns autores afirmam que a principal diferenca entre o presidencialismo
e o0 parlamentarismo é de que no primeiro o presidente ndo pode dissolver o
parlamento, diferentemente do segundo, onde o primeiro-ministro/gabinetes pode

fazé-lo. Porém Lijphart (1984) afirma que essa definicdo n&o esta totalmente correta:
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a Franca é uma republica semipresidencialista e possui um presidente que, apesar de
eleito pela populagdo, ndo concentra em si os poderes de chefe de Governo e de
Estado. Eleito, o presidente nomeia, dentre os membros do Parlamento (que também
foi eleito por voto popular), um primeiro-ministro que sera responsavel pela
coordenacao do governo. Na Republica Francesa, o governo ndo depende de um voto
de confianca explicito do legislativo, mas este pode votar uma "mocao de
desconfianca". Caso isso ocorra, 0 presidente decide se aceita a demissdo do
Governo (incluindo o primeiro-ministro) ou se dissolve o Parlamento e convoca novas

eleicOes.

Outra diferenca questionavel refere-se a de que no parlamentarismo ha
dois executivos: o chefe de Estado simbdlico e o primeiro-ministro que € o chefe de
Governo. Além de que, no presidencialismo s6 ha um representante que € chefe de
Estado e Governo simultaneamente. O exemplo que o autor expde € de que em
Botsuana, parlamentarista, o primeiro-ministro possui o titulo de “presidente”, uma vez

que é chefe de Governo e Estado concomitantemente.

Tomemos como exemplo também o caso da Irlanda: é uma democracia
parlamentar e como tal possui um primeiro-ministro qgue nomeia onze dos sessenta
membros do Senado (os outros sdo escolhidos pelos membros da Camara dos
Deputados, pelos antigos membros do Senado e autoridades locais). Porém, a Irlanda
também possui um presidente eleito por voto popular direto para um mandato de sete
anos. Atuando como Chefe de Estado, o presidente é essencialmente uma figura
simbdlica, mas a ele é confiado com certos poderes constitucionais: nomeia, sob
proposta enviada pela Camara, o Primeiro-Ministro e sob proposta deste e o acordo

prévio também com a Camara, 0s ministros.

O Zimbdbue é uma republica presidencialista que possuia, além do
presidente, um primeiro-ministro que era o chefe de governo daquele pais. Ap6s as
eleicdes presidenciais que ocorreram em 2008, houve um acordo entre o partido
vencedor e a oposi¢cado em que eles decidiram por uma divisdo dos poderes, instituindo

novamente® o cargo de primeiro-ministro que foi ocupado entéo pelo lider da oposicéo.

6 ApOs a independéncia do Reino Unido em 1980, a antiga Rodésia (agora Republica do Zimbabue)
possuia o cargo de primeiro-ministro, que perdurou até o ano de 1987, quando houve uma emenda na
constituicdo do pais e o presidente passou a assumir tanto o posto de chefe de Estado como o de chefe
de governo.
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Esse cargo foi exercido até o ano de 2013, quando ap6s uma reformulacdo na politica

do pais, houve a abolicdo do posto.
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3 SISTEMAS GOVERNAMENTAIS E SEUS EFEITOS

3.1 COMO PRESIDENCIALISMO E PARLAMENTARISMO AFETAM O
FUNCIONAMENTO DOS GOVERNOS

Nos ultimos anos, houve um aumento significativo nos estudos que focam
nos sistemas de governo e nas negociagcdes entre o Executivo e o Legislativo,
principalmente no final dos anos 1970, com 0s processos de democratizacdo que
culminaram na terceira onda de democratizacdo. Houve a necessidade de analisar o
desempenho dos regimes democraticos, uma vez que essas novas democracias

precisam implantar um governo que respondesse as necessidades dos cidadaos.

No caso brasileiro, que havia acabado de sair de uma ditadura militar de
qguase vinte e um anos, os tomadores de decisdo precisaram determinar quais
arranjos governamentais seriam adotados para regular o legislativo e o executivo do
pais. Como sé&o as instituicbes e regras que orientariam as novas democracias, era
preciso fazer uma comparacgao entre os sistemas de governo democréticos. Dada a
necessidade de se formar conceitos, verificar as similaridades entre os sistemas,
identificar as prioridades do pais e formular hipéteses antes que os atores decidissem
por um ou outro: a manutencao do sistema presidencialista ou a reforma e adoc¢ao do

sistema parlamentarista.

Alguns autores influenciados pela teoria de modernizacdo difundida por
Linz (1994) - como Bolivar Lamounier (1979), Scott Mainwaring (1994) e Fabio
Wanderley dos Reis (1974) - disseminavam a “fragilidade” do presidencialismo. Uma
vez que o poder decisdo concentrava-se exclusivamente no Executivo, os partidos
politicos ndo teriam voz e ademais os seus politicos ndo teriam motivos para legislar
além do seu nicho eleitoral. Juan Linz tracava algumas formas constitucionais e
arranjos que eram discutidos nos circulos académicos da época. Em sua obra, Linz
procurava elucidar algumas questbes relacionadas ao presidencialismo e ao
parlamentarismo, a fim de demonstrar que, ao decidirem por adotar o
presidencialismo, os paises da terceira onda de democracia estavam fadados ao

fracasso.

Linz (1994) explica que umas das principais caracteristicas do

parlamentarismo é a de que os primeiros ministros ndo podem apelar diretamente
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para o apoio popular, passando por cima dos representantes que a prépria populagéo
elegeu, ou seja, o parlamento é a Unica instituicAo detentora de legitimidade
democratica. Esse equilibrio existente entre os poderes legislativo e executivo é
extremamente importante, o que pode ndo ocorre no presidencialismo. Nele, de
acordo com o autor, o presidente ndo tem que necessariamente governar de acordo
com as vontades dos legisladores, uma vez que ele alcangou seu cargo também ao

ser eleito pelo povo.

A linha de raciocinio mais densamente divulgada afirma que no
parlamentarismo a formacdo de coalizbes entre os partidos politicos se da mais
comumente — e mais forte —em comparacédo com as que ocorrem no presidencialismo.
O que se tem na literatura € que como a formacé&o de coalizdes no presidencialismo
€ quase que excepcional (Linz, 1994:19), o presidencialismo sofre impasses
parlamentares que tornam o governo conflituoso, sem dar ao presidente uma base de
apoio parlamentar a qual ele possa se apoiar para governar — isso tudo uma vez que
o partido do presidente ndo € majoritario e que a noc¢éo de estabilidade multipartidaria
é praticamente inexistente (Mainwaring,1990).

Cheibub, Przeworski e Saiegh (2004) expéem em sua obra como os
governos presidencialistas e parlamentarista sdo comumente conhecidos na
literatura, principalmente quando se trata da formacéo de coalizdes. Contrarios a essa
linha de raciocinio, os autores fazem um levantamento onde afirmam que essas
afirmacdes levantadas principalmente por Linz estdo totalmente equivocadas no que
diz respeito as diferencas na formacado de coalizdo dos dois sistemas de governos
principais (presidencialismo e parlamentarismo). Eles afirmam que a maior parte das
afirmacdes feitas sdo generalizadas e sem uma base fundamentada de dados — s&o
alegacdes de observacdes que nao foram feitas, sdo somente propagacodes indutivas.

Cheibub, Przeworski e Saiegh (2004) utilizam um modelo-padrao de
formacdo de coalizdbes que sao feitas no parlamentarismo e aplicam a ele
modificacdes necessérias para que o mesmo possa ser usado nas coalizdes formadas
no presidencialismo. A partir dessas comparagdes, 0 primeiro ponto que se chegou
foi: obviamente, sem um apoio da maioria do Legislativo, 0 governo parlamentarista
nao sobrevive e novas elei¢des sdo convocadas, enquanto que no presidencialismo —

mesmo com oposicdo do Legislativo — faz-se necesséario esperar o mandato
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presidencial para que haja mudanga no governo. Porém, mesmo chegando a uma
primeira conclusdo fatigante, viu-se também que quando ocorre um governo
minoritario, a politica se aproxima do ponto ideal do governo e por este motivo conclui-
Se que 0s governos minoritarios de um unico partido ndo sdo necessariamente menos

eficientes do que governos que possuem coaliz8es majoritarias.

O processo de formacgédo de coalizbes deve ser analisado principalmente
pelos motivos que resultam a ndo formacéo de aliancas, ou ao “ponto de reversao”.
No parlamentarismo o ponto de reversdo se da quando o primeiro-ministro ndo tem
assisténcia do legislativo e novas elei¢cdes sado convocadas. Ja no presidencialismo o
ponto se daria quando os partidos que nao sao o do presidente possuem preferencias
proximas a do partido que se encontra no governo e o presidente ndo precisa abrir

mao de ministérios para “conseguir governar”.

Isto nos leva a ver que 0s motivos pelos quais as coalizbes sdo formadas
no presidencialismo ou no parlamentarismo sdo as mesmas: faz-se necessario a
formacdo de aliancas quando o partido formador escolhe politicas que ndo estéo
proximas o suficiente do partido que lhe € mais proximo ideologicamente — no aspecto
politico. Quando as preferéncias politicas do partido formador e do partido (ou
partidos) que lhe estd mais proximo sdo analogas, o partido do presidente ndo vé
motivos para abrir méo de alguma pasta ministerial. Os autores chegaram a conclusao
de que se ndo houvesse a alternativa das eleicées antecipadas no parlamentarismo,
a frequéncia de governos minoritarios seria a mesma comparado ao presidencialismo,
assumindo-se que a distribuicdo de cadeiras e preferencias politicas sdo as mesmas

nos dois sistemas.

Ao utilizarem uma base dados com todas as democracias entre 0os anos de
1946 e 1999, Cheibub, Przeworski e Saiegh (2004) puderam concluir que as
afirmacdes aludidas por tantos autores ndao possuem fundamentos. Pode-se observar

que

governos de coalizdo sdo mais frequentes no parlamentarismo, mas esta é
uma diferenca de grau, ndo de espécie. Legislativos altamente fragmentados
favorecem coalizbes em ambos o0s sistemas. Governos minoritarios de
partido Unico ndo sdo menos eficientes no Legislativo do que governos de
coalizdo, minoritarios ou majoritarios. Mesmo quando ocorre paralisia
legislativa no presidencialismo, ela se deve simplesmente ao fato de que ndo
existe coalizdo que prefira uma politica alternativa ao status quo (CHEIBUB,
PRZEWORSKI e SAIEGH, 2004, p.190).
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Nesse sentido, pode-se verificar que a formagdo de coalizbes no
presidencialismo se da quando o partido formador vé que os demais partidos possuem
uma posicao com relacdo a politicas distante da posicédo que ele tem. Neste caso, 0
partido formador percebe a necessidade de abrir mao de pastas ministeriais para que
0s partidos se aproximem mais do seu ponto ideal (coalizagdo ministerial). No
parlamentarismo a formacéo de coalizacdo se da porque o partido formador precisa
de maioria no legislativo para sobreviver — se 0 governo ndo obtiver uma maioria
legislativa significa que ha uma maioria que rejeita o governo e isso conduz a novas

eleicdes.

Uma afirmacdo bastante difundida por Linz (1978;1994) € a de que o
presidencialismo tende a uma paralisia legislativa pelo fracasso de aprovacéo de leis.
Essa afirmacdo é contestada ao se analisar as constituicbes dos regimes
presidencialistas, uma vez que possuem regras sobre o que deve acontecer nesta
eventualidade. Exemplos ocorriam nas constituicbes da Argentina, Colémbia,
Equador, El Salvador, Guatemala, Panama, Paraguai, Uruguai e Venezuela: se o

Congresso rejeita 0 orgamento, sanciona-se o orgcamento do ano anterior.

Como ja dito anteriormente, o partido formador abre mao de pastas
ministeriais quando o partido mais préximo a ele possuir uma distancia grande com
relacdo aos termos de politica. Neste caso, a probabilidade de existiram coalizbes que

atinjam a maioria das cadeiras legislativas é maior quando o sistema € mais

fragmentado, tanto no parlamentarismo quando no presidencialismo.

3.2 GOVERNABILIDADE DO PRESIDENCIALISMO BRASILEIRO - REGRAS
ELEITORAIS E PODERES PRESIDENCIAIS

Um fato que precisa ser abordado é a interagcdo existente entre as regras
eleitorais e 0s poderes que o presidente possui, ligagdo que mantém o
presidencialismo brasileiro equilibrado e funcionando, diferente do eminente fracasso
dado como certo por outros autores. A interacdo das duas dimensdes (regras
eleitorais e poderes presidencialistas/organizacao legislativa) € o carro chefe para
determinar o fracasso ou sucesso da governabilidade do Executivo, tanto para o

presidencialismo como para o parlamentarismo.
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Pereira e Mueller (2006) apontam que propor uma reforma politica
pensando apenas em uma reforma do processo eleitoral ndo € a melhor maneira.
Focar apenas no processo eleitoral leva a resultados incorretos, uma vez que essa
nao € a unica maneira de determinar um sistema de governo. Em conjunto com o
processo eleitoral € necessario também analisar 0os processos internos do legislativo
— 0 conjunto de regras e procedimentos que definem o arcaboucgo decisoério dentro do

Congresso:

Regras eleitorais (representacdo proporcional de lista aberta),
multipartidarismo e federalismo agem descentralizando o sistema politico
brasileiro. As regras do processo de decisdo dentro do congresso e 0s
poderes constitucionais do presidente proporcionam grandes incentivos para
centralizagdo desse mesmo sistema” (PEREIRA e MUELLER, 2006, p.297).

Alguns autores consideram que um sistema eleitoral proporcional de lista
aberta, como € o caso brasileiro, gera problemas no que diz respeito a representacao
da populacédo, além dos problemas que os partidos teriam em fazer seus membros
terem um comportamento cooperativo. Nesse caso, um sistema de lista aberta leva a
dois problemas: o0s comportamentos intrapartidarios e interpartidarios. O
comportamento interpartidario esté relacionado com as preferéncias dos partidos e a
sua relacdo com a governabilidade - este comportamento ocorre quando mesmo antes
do processo eleitoral os partidos formam coalizdes. O que impede o eleitorado de
realmente saber quem de fato exercera o poder, desvirtuando a representacdo da
preferéncia dos seus eleitores, diferentemente do que acontece nos sistemas
majoritarios (EUA por exemplo), onde os eleitores sabem exatamente quem exercera
o poder. Shugart e Wattenberg (2001) sinalizam que esses tipos de desvios tornam o
sistema mais ineficiente, uma vez que um sistema hiper-representativo teria um
excesso de ofertas de partidos e candidatos para representar 0os anseios da
sociedade. Ndo obstante como o governo forma as coalizbes amplas apos as elei¢cdes
(j& que raramente um partido detém a maioria das cadeiras no Congresso) essa
mesma representacdo seria extinguida em sua maioria.

O comportamento intrapartidario diz respeito ao controle que os partidos
tém sobre os seus membros durante o processo eleitoral, ou seja, a lealdade que os
parlamentares tém com seus partidos. As situagbes mais distintas sdo: as regras
eleitorais um sistema centralizado nos partidos ou o sistema levaria os parlamentares

a agir de forma individual. De forma a garantir politicas para a sua zona eleitoral
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tentando assim assegurar a sua (re) eleicdo. Em sistemas em que o voto é direcionado
para o partido e esse tem controle sobre a selecéo de candidatos, campanha e ordem
de votacéo, os parlamentares sédo levados a agirem de maneira coordenada junto ao
partido, uma vez que pode ter sua carreira politica ameacada ao agirem de maneira

contraria as preferencias do partido.

J& no sistema de lista aberta, onde o partido possui um controle limitado
sobre a campanha, por exemplo, a eleicdo dos parlamentares se dao basicamente
por seus feitos individuais, o que leva os partidos a serem menos coesos e
disciplinados — um parlamentar popular ndo teria raz6es para votar contrario a sua
vontade e a favor das preferéncias do partido ja que seus feitos individuais garantiriam

votos suficientes para a sua reeleigéo.

Shugart e Wattenberg (2001) afirmam que ha um hipotético ponto médio
existente nas duas situacfes (interpartidaria e intrapartidario) e que um desvio em
qualquer uma das duas ja seria motivo para uma reforma politica e o Brasil
apresentaria desvios nas duas situacdes. Se o sistema brasileiro gera tamanha
discordancia, porque nao é reformado? Pereira e Mueller (2006) mostram que uma
resposta para essa pergunta se encontra na decisdo dos parlamentares brasileiros

gue concorrerem a reeleicao

(...) desde as elei¢Bes legislativas de 1950 até as dltimas elei¢cbes de 2002, a
maioria dos parlamentares tem-se candidatado a reeleicdo (uma média de
68% em 14 eventos eleitorais) e essa maioria (uma média de 67% dos que
se candidataram a reelei¢do) se reelegeu. Esse resultado sugere que essa
maioria tem conseguido extrair beneficios eleitorais desse sistema.
(PEREIRA e MUELLER, 2006, p.299).

As regras internas do Congresso, 0s poderes constitucionais de legislar
do presidente e a discricionariedade do Executivo na distribuicdo de beneficios aos
politicos sdo a chave para entender essa incoeréncia que ocorre no caso brasileiro.
Mesmo diante de todos os motivos que levariam a ineficiéncia do sistema eleitoral
proporcional, a centralizacdo do sistema politico brasileiro proporciona equilibrio ao
recompensar eleitoralmente a maioria.

Pereira e Mueller (2006) mostram que o Executivo possui trés tipos de
mecanismos institucionais para legislar: os poderes constitucionais do presidente, a
centralizacdo do processo decisorio nos lideres partidarios da coaliz&o e a distribui¢cao

dos recursos politicos e financeiros.
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Os poderes constitucionais que o presidente possui podem ser
classificados como proativos e reativos. Os proativos seriam a decisao de modificar o
status quo com medidas provisérias e a decisdo de iniciar nova legislacdo
orcamentaria e administrativa, por exemplo. E os poderes reativos sdo os bloqueios
de legislagdo vinda do congresso, mantendo o status quo, ventando emendas total ou

parcialmente, por exemplo.

O segundo mecanismo de legislacdo estd ligado a centralizacdo do
processo decisorio nos lideres partidarios da coalizdo dentro do congresso. Os
partidos que sdo da coalizdo conseguem moldar ou definir agenda legislativa para
iniciar algum tipo de legislacdo — como as ja citadas acima, por exemplo — e também
ao pedir urgéncia para que alguma matéria seja votada. Este pedido de urgéncia esta
diretamente relacionado a aprovacdo das matérias no Congresso, uma vez que 0s
parlamentares tém apenas duas sessfes para analisar e votar antes que a mesma
seja enviada para o plenario, o que € pouquissimo tempo para se analisar a fundo a

matéria.

O terceiro mecanismo seria a distribuicdo dos recursos. O Executivo
possui dominio na distribuicdo dos recursos politicos e financeiros e coligado ao poder
de iniciativa da legislacdo orcamentaria anual (LOA), ele decide se aprovara ou hao
as emendas individuais propostas pelos parlamentares. O orcamento € autorizativo e
nao impositivo, entdo o Executivo pode escolher quais emendas serdo aprovadas.
Essas emendas propostas pelos parlamentares sdo feitas de acordo com as suas
bases eleitorais — visando sempre tentar garantir a sua reeleicdo. Neste caso, 0
executivo pode recompensar ou punir 0os parlamentares de acordo com a maneira que
eles votaram as propostas no congresso — exemplo: se o parlamentar da coalizéo
votar contrario as emendas que ele propds serdo vetadas, o que diminuird a suas

chances de reeleicao.

Essas formas que o Executivo tem de legislar — sistema centralizado,
poder de tomada de decisdo dentro do congresso e a distribuicdo de beneficios —
imp0Oe restricdes aos parlamentares dentro do congresso e ele fica com capacidade
reduzida de tomada de decisdo — ou eles agem de acordo com a sua coalizdo ou

entdo eles n&o terdo beneficios, reduzindo sua chance de reelei¢éo.
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Antes de 1964 o processo legislativo n&o era tao alto com relacéo as
propostas vindas do executivo, mas que durante o periodo autoritario esta realidade
mudou bruscamente e os parlamentares foram suplantados na quantidade de leis que
foram sancionadas e que mesmo apos o Brasil voltar a democracia essa realidade
ndo mudou — inclusive houve periodos em que a producado legislativa vinda do

executivo foi maior do que a do congresso, como mostrado na figura abaixo.

FIGURA 3. PRODUGAO LEGISLATIVA NO BRASIL (1946-1998)
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Fonte: Regras eleitorais e poderes do presidente no Congresso: duas dimensdes complementares da
capacidade governativa, Pereira e Muller (2006:303)

A relacdo entre o aspecto eleitoral e congressual pode gerar diversos
arranjos diferentes e cada um deles sera o carro chefe para o comportamento dos
parlamentares no Congresso e a dificuldade (ou n&o) do Executivo de estimular
comportamentos cooperativos. Quando as duas dimensdes centralizam o sistema
politico (lideres partidarios fortes e presidente com poderes constitucionais), é
esperado que o executivo tenha menos dificuldades para governar — neste caso 0s
parlamentares teriam menos espaco para comportamentos individuais em ambas as
direcbes e o Executivo ndo precisaria abrir mdo de muitos recursos para garantir

comportamentos disciplinados dos parlamentares.

J& a interacdo entre regras eleitorais concentradas e poucos poderes

presidenciais tornaria as atividades legislativas um pouco mais complicadas, mas o
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Executivo ainda contaria com um controle partidario forte na esfera eleitoral, o que
ndo dificultaria as suas negocia¢cfes com o congresso. Porém quando os partidos séo
fracos e o presidente forte, ele tenderia a fazer mais trocas e transferéncias de
beneficios orcamentarios para viabilizar seu governo. Onde as duas dimensdes
incentivem a descentralizacdo do sistema politico é esperado que o presidente
encontre grandes dificuldades governativas para aprovar sua agenda no congresso,
pois tanto eleitoralmente quanto na arena legislativa os parlamentares nao

enfrentariam grandes constrangimentos ao nao seguir seus lideres partidarios.
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4 REFORMA DO SISTEMA DE GOVERNO BRASILEIRO

Um passo importante para a democracia brasileira aconteceu em 1993,
onde a populacdo deveria escolher em plebiscito entre o continuar com o
presidencialismo ou mudar para o “parlamentarismo”. Infelizmente, as opgdes a serem
votadas foram classificadas como mutualmente excludentes. Neste caso, o
parlamentarismo se encontra entre aspas porque nao era realmente a opg¢do do
parlamentarismo puro que estava sendo votada. O principal deles é que, entre os
apoiadores do parlamentarismo, havia um consenso sobre a preservacéo do cargo do

presidente com a eleicao direta pelo eleitorado brasileiro.

Na época foram realizadas pesquisas pelo Idesp’, qgue mostravam que
nos estados do RJ e SP, 73% dos entrevistados que preferiram um sistema
parlamentarista afirmavam que o presidente deveria ser eleito por sufragio universal.
Essa mesma opcdo se encontrava em 65% dos parlamentares entre setembro e
novembro de 1991, ou seja, um sistema que associava um primeiro ministro e um
gabinete que dependia da confianca do parlamento e um presidente eleito diretamente

pela populagéo.

Mas esse sistema ndo poderia ser considerado parlamentarismo puro. A
principal caracteristica do parlamentarismo é o fato do parlamento ser a Unica
instituicdo detentora de legitimidade democratica dentro da ordem politica, como ja foi
explicado nas secfes anteriores. Podemos constatar entdo, que o proposto pela
Frente Parlamentarista Ulysses Guimaraes em 1993 (o projeto da Comissao Arinos,
de 1986, o projeto da Comissdo de Sistematizacdo da Assembleia Nacional
Constituinte, de 1987 e a Emenda Constitucional N° 20 -B, de 1995, do Deputado
Eduardo Jorge do PT) era um sistema semipresidencialista. Um sistema de governo
€ considerado semipresidencial se o eleitorado escolhe diretamente seu presidente e

se 0 governo responde a assembleia (no sentido de accountable®).

Os parlamentares que propuseram as reformas constitucionais néo

estavam enganados quanto ao que era proposto ou se confundiram sobre as

7 Instituto de Estudos Econdmicos, Sociais e Politicos de Sdo Paulo.

8 Termo da lingua inglesa, sem traducdo exata para o portugués, que remete a obrigagéo de
membros de um 6rgdo administrativo ou representativo de prestar contas a instancias controladoras
ou a seus representados. Outro termo usado numa possivel versdo portuguesa é “responsabilizacao”.
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caracteristicas do parlamentarismo. A partir da década de 1980, os defensores da
reforma do sistema de governo brasileiro se inspiraram na tendéncia ao
semipresidencialismo do constitucionalismo europeu, sistema de governo
predominante justamente no continente cuja tradicdo constitucional esta intimamente

ligada ao parlamentarismo.

O que torna diferente o sistema semipresidencial do presidencialismo
puro € a responsabilidade constitucional do primeiro-ministro e do gabinete perante o
Parlamento. Ja comparando semipresidencialismo e parlamentarismo, a grande
diferenca é a eleicéo direta do chefe de Estado e a extensdo dos poderes que este
pode vir a ter. Duverger (1986) explicou que tal regime ndo poderia ser denominado
“semiparlamentar”, como alguns pretendiam, porque no parlamentarismo a vontade

popular s6 tem uma expressao: as elei¢des legislativas.

Posteriormente a correta definicdo do sistema de governo proposto pela
Frente Parlamentarista, a demanda seguinte passou a ser a definicdo dos diversos
sistemas semipresidencialistas existentes e como eles se diferenciam. Um dos
principais critérios de distincdo é o alcance dos poderes presidenciais (podendo ser
formais ou informais), mesmo que esse critério ndo seja o definidor dos sistemas

semipresidencialistas.

Shugart e Carey (1992) e Metcalf (2000) avaliaram quantitativamente o
poder formal dos presidentes em regimes presidenciais e semipresidenciais atraves
de escalas ordinais. Para cada um dos 11 tipos de poderes eram atribuidas uma
pontuacao de zero a quatro e o poder presidencial era medido de acordo com a soma
dos sete poderes legislativos e quatro ndo-legislativos®.

9 Para dados detalhados dos poderes presidenciais, favor consultar Shugart e Carey (1992:150) e
Metcalf (2000).



TABELA 2. OS PODERES CONSTITUCIONAIS DO PRESIDENTE

Poderes Legislativos

Poderes Nao-Legislativos

Veto total

Veto parcial

Requisitar a verificagéo de
constitucionalidade das leis

Nomeacéao do gabinete

Demisséo do gabinete

Censura da Assembleia sobre os
ministros
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Corrente da existéncia de areas

. ~ o Dissolug&o da Assembleia
exclusivas de proporcéo legislativa

Proporgéo de referendo

Orcamentario

Emissao de decretos

Fonte: Elaboracgéo propria.

Apos realizar uma analise nas seis propostas de reforma de governo
brasileiro, Amorim Neto (2006) notou que a proposta que concedia mais poderes ao
presidente era a da Comissdo Arinos, seguida pela proposta de sistematizacdo da
Assembleia Nacional Constituinte. Analisando também trinta e trés constituicdes
republicanas europeias, Neto pbéde verificar que as que dao maiores poderes
legislativos aos presidentes eram a georgiana, seguida pelas hingara e russa. J4 ao
gue concerne aos nao-legislativos, as constituicdes com maiores poderes eram as da

Bielorrassia, Chipre, Geoérgia e Islandia.

A partir do momento em que foram determinados os poderes dos chefes
de Estado nos sistemas semipresidencialistas, se p6de passar para 0 processo passo:
mapear o processo decisorio. Para isso, foi necessario que a andlise das correlacdes
existentes entre o chefe de Estado, chefe de Governo e as maiorias parlamentares. O

processo decisorio foi classificado em

1 Dindmica diarquica: (1) hd uma divisdo das areas comandadas pelo presidente
e pelo o primeiro-ministro ou (2) ndo ha uma divisao clara entre os dois ramos do
Executivo, gerando uma competicdo pela autoridade governamental entre o

presidente e o primeiro-ministro;

[1 Dindmica parlamentarista: os partidos possuem um controle total sobre o
Executivo e o Legislativo, reprimindo o chefe de Estado a fun¢cdes meramente

simbdlicas, independentemente dos poderes que as constituicdes lhe atribuem;
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[ Dindmica de alternancia: h4 um rodizio de fases em que o presidente subordina
0 primeiro-ministro e o gabinete e tem autoridade sobre o governo como se fosse
um presidente em um regime presidencialista puro e fases em que o primeiro-
ministro e seu gabinete exercem grande parte da autoridade governamental,
restando ao chefe de Estado apenas as prerrogativas que o0 outorga a

constituigao.

Apods andlise de alguns casos!®, Amorim Neto (2006) prop6s algumas
associacOes a respeito dos regimes semipresidencialistas. Uma das conclusbes
tomadas foi que sistemas partidarios por um ou dois partidos grandes tendem a ter
um processo decisério semelhante ao do parlamentarismo, uma vez que 0 Sucesso
eleitoral ndo dependa do candidato presidencial, como foi o caso da Austria, Islandia
e Irlanda. J& nos casos onde existia uma combinacdo de presidente com grandes
poderes legislativos e nédo-legislativos e um sistema partidario fragmentado, havia
uma maior participacao ativa do presidente na politica do pais (casos da Finlandia e

Republica do Weimar).

Ocorria uma dindmica didrquica nos casos de Portugal (entre os anos de
1976 e 1982) e da Finlandia (1919 e 198), onde os presidentes possuiam amplos
poderes nao-legislativos, de formacdo ministerial. J& os casos de Weimar e de
Portugal (1976 e 1982) foram considerados 0s casos mais precarios das experiéncias
do semipresidencialismo, uma vez que seus presidentes detinham extensos poderes
legislativos e nao-legislativos. Estes casos foram analisados e suas licdes foram
aplicadas a situacao brasileira, caso o pais houvesse adotado a proposta da Frente
Parlamentarista, onde se procurou investigar se o semipresidencialismo era

verdadeiramente o melhor para o pais.

Tinha-se no sistema de governo defendido pela Frente Parlamentarista
Nacional Ulysses Guimaraes a Unica alternativa para a reforma do atual sistema de
governo. A finalidade era fortalecer os incentivos a coordenagdo entre Executivo e
Legislativoll e manter simultaneamente a matriz presidencialista. De acordo com

artigo 76 da emenda a Constituicdo apresentada pela Frente Parlamentarista, o

10 Foram analisadas as mais longas e conhecidas experiéncias com o semipresidencialismo na Europa
ocidental: Austria, Finlandia, Franga, Irlanda, Islandia, Portugal e Republica do Weimar.
11 L amounier, 1991:52-54.
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presidente da Republica continuaria a ser eleito por sufragio universal e a ele seriam

consignadas as fun¢des de chefe de Estado e arbitro do governo.

Porém, como o processo politico brasileiro era considerado muito
complexo ao combinar presidencialismo, multipartidarismo, federalismo e
bicameralismo, o artigo 81 propunha a inclusdo do primeiro-ministro e a ele seriam
transmitidas as fungbes governativas, outrora do presidente. Perante a regra
semipresidencial, a dindmica politica brasileira passaria a ter como modalidade
principal, sendo Unica, 0 governo partidario. Os partidos integrantes do gabinete,
comandados pelo primeiro-ministro, atuariam como delegados contratados pela

Camara para realizar a tarefa de coordenacéo do processo politico.

Um dos problemas que a proposta da Frente Parlamentarista enfrentava
era que a fragmentacao do sistema partidario brasileiro em conjunto com a indisciplina
partidaria levaria a uma ineficacia do gabinete como mecanismo de coordenacao. A
ligacdo bilateral existente entre o gabinete e o Legislativo poderia levar, a médio prazo,
a uma maior disciplina parlamentar, ja que os partidos eram também responsaveis
pelo funcionamento do governo. Porém, a curto prazo, a instabilidade gerada pelos
constantes votos de censura seria quase inevitavel. Sabendo disso, a proposta da
Frente Parlamentarista possuia em seu 81 do artigo 85 a chamada moc¢ao de censura
construtiva (presente também no art. 113 da Constituicdo espanhola e no art. 67 da
Constituicdo alema), que determina que para derrubar um gabinete € preciso que a

Camara aprove outro por maioria, no mesmo ato.

Uma revisdo na legislacéo partidaria também deveria ser feita, levando
a uma fortificacdo dos partidos. Outra reforma a ser feita diz respeito a preservacéao
do sistema proporcional, a criacdo de barreiras de entrada na Camara e a proibicao
de coligagbes durante as disputas eleitorais, impedindo a criagdo de microlegendas.
Também deveria ser substituido o sistema de lista aberta pelo de lista fechada (uma
vez que a autoridade deveria ser das liderancas partidarias e ndo dos deputados) e
0S mandatos pertenceriam aos partidos e ndo aos candidatos, evitando assim

migracao partidaria.

A vantagem do semipresidencialismo sobre o presidencialismo puro
estaria em que o primeiro dissociava competéncia constitucional de influéncia politica

engquanto o segundo procurava, por for¢ca de dispositivos legais, transformar ambas
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em uma identidade. De acordo com o registro de nossa histéria e da historia latino-
americana, esta identidade tem se mostrado ineficaz na pratica politica. E possivel
verificar pelo grande namero de presidéncias abortadas e de golpes de Estado

observados no nosso subcontinente.

Um ponto importante do semipresidencialismo estava na competéncia
constitucional versus influéncia politica. Nao havia na emenda constitucional
apresentada pela Frente Parlamentarista algo que impedisse o presidente usar sua
ascensao democratica nas decisées do governo, caso ele fosse o lider do maior
partido no Congresso, por exemplo. A Unica opg¢ao existente no semipresidencialismo
seria a criacdo de um filtro partidario onde a influéncia do presidente deveria estar
sincronizada com a maioria parlamentar. Quando negativo, o presidente seria punido
institucionalmente com um papel minimo nas decisdes, além de sua influéncia ser

reduzida as competéncias constitucionais de chefe de Estado.

Com o sistema multipartidario brasileiro e com a proposta da Frente
Parlamentarista vencedora, o processo decisoério provavelmente seria composto por
uma dindmica de alternancia ou diarquica. O processo de alternancia se daria no
momento em que o presidente se firmasse como lider da coalizacdo (ou do partido)
majoritario, sobrepujando a lideranca do primeiro ministro.

Nas situa¢gBes em que o presidente nédo fosse o lider da maioria, esse papel,
somada a condi¢do de chefe das Forcas Armadas e de condutor da politica

externa, criaria um ambiente favoravel a dindmica diarquica. (AMORIM
NETO, 2006, p.340).

Um cenério de dinamica parlamentarista seria inconcebivel, uma vez que
a divisdo existente no sistema partidario e a provavel importancia dos candidatos
presidenciais na performance eleitoral levaria a um papel ativo do chefe de Estado na
formacao dos gabinetes. Cenarios como de Portugal entre os anos de 1976-1982
(diarquia competitiva) e da Republica de Weimar (quedas frequentes de gabinetes
causados por veto) seriam incertos. No primeiro caso, 0 presidente nao teria
instrumentos para contestar a autoridade das decisGes do gabinete e Assembleia e

no segundo, haveria o veto de censura construtivo do 81 do art. 85.

A proposta principal da Frente Parlamentarista era a diminuicdo dos

poderes legislativos do presidente. Derrotada a proposta da Frente Parlamentarista,
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era necessario que aqueles que desejavam uma reforma constitucional determinar
melhores condicbes de governabilidade pela reforma partidaria. A introducdo do
direito de censura dos ministros da Camara poderia se tornar uma opc¢éao arriscada e
levar a situacdo vivenciada pela Republica de Weimar, citada acima. Gabinetes
empossados pelo presidente, mas desfigurados pelo voto de censura irresponsavel
do Parlamento causariam mais confrontos entre o Executivo e Legislativo, ao invés de

promover cooperacao.

Com o resultado do plebiscito, houve um enfraquecimento da
possibilidade de uma reforma politica, mantendo assim o status quo institucional. Até
hoje, discute-se muito a possibilidade de reforma partidaria, porém pouco foi feito. Que
incentivos teriam politicos para mudar as regras eleitorais pelas quais foram eleitos e

com as quais ja estdo acostumados?

Figueiredo e Limongi (1999) argumentam que

(...) o sistema politico brasileiro ndo opera de forma muito diferente dos
regimes parlamentaristas. Os presidentes ‘formam governo’ da mesma forma
gue os primeiros-ministros em sistemas multipartidarios, isto &, distribuem
ministérios aos partidos e formam assim uma coalizdo que deve assegurar
0s votos necessarios no Legislativo. (FIGUEIREDO e LIMONGI, 1999,
p.101).

Neste caso, entdo, ndo haveria necessidade alguma de se discutir a
reforma do presidencialismo com o intuito de se fortalecer os mecanismos de
coordenacao entre os poderes Executivo e Legislativo, uma vez que tais estruturas ja
existiiam. Em contrapartida, Ames (2001) afirma que os presidentes brasileiros
estariam longe de contar com maiorias sélidas multipartidarias. Eles sédo levados

entdo a governar por meio de frageis coaliz6es ad hoc.

Sob as regras do presidencialismo da Carta de 1988, nada impede que,
no futuro, tenhamos novas experiéncias desastrosas com presidéncias cesaristas ou
plebiscitarias, como a de Collor, ou ineficazes governos minoritarios. Porém, um
sistema de governo semipresidencial, tal qual o proposto pela Frente Parlamentarista,
criaria grandes barreiras constitucionais a emergéncia de tais presidéncias e geraria
fortes incentivos para a formacao e gestéo eficaz de governos de coalizdo. Em suma,
0 estabelecimento do semipresidencialismo significaria a institucionalizacdo das

virtudes do presidencialismo de coalizao.
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5 CONCLUSAO

A discusséao sobre reforma politica saiu do campo académico e voltou a
ganhar forca mais uma vez. Os problemas da relacdo Executivo e Legislativo e
algumas das limitacbes do sistema eleitoral e partidario brasileiro foram expostas
devido a crise que o pais vivencia. Mudancas no sistema politico brasileiro, restritas
e/ou amplas sdo necessarias para evitar que novas crises acontecam. Algumas
minirreformas ja estdo ocorrendo atualmente, como veto ao Projeto de Lei 5735/2013,
gue assegurava o financiamento empresarial de campanhas eleitorais. Ao se retirar o
poder econdmico das elei¢cdes e deixando o financiamento exclusivamente publico de
campanhas, pode-se evitar que politicos que dependam do poder financeiro de

grandes empresas se elejam.

Houve também a criacdo, por meio de decreto, da Comissdo Especial
de Reforma do Estado. Ela tem como um de seus objetivos propor aos 6rgaos
competentes medidas para aumentar a eficiéncia na gestéo publica e reduzir custos
por meio de revisdo da estrutura organizacional do Poder Executivo federal e também
o aprimoramento dos instrumentos de governanca, transparéncia e controle da
administracdo publica. Com as varias manifestacdes populares que ocorreram em
2013, discutir mudancgas politicas no Brasil ndo era mais uma necessidade e sim uma
obrigacao, principalmente para quem protestava por um pais mais justo, menos

corrupto, mais transparente e mais eficiente.

Apds a deflagracdo da Operagdo Lava Jato'?, considerado o maior
esquema de corrupcdo do Brasil, a corrupcdo era um dos principais problemas
apontados espontaneamente pelos brasileiros, segundo pesquisa realizada pelo
DataFolha em novembro de 2015. Apds investigar, em 2009, uma rede que
movimentava bilhes usando postos de gasolina de fachada, o Ministério Publico
Federal e a Policia Federal chegaram a um elaborado esquema de corrupcao e
lavagem de dinheiro dentro da Petrobras, outras estatais e 6rgédos publicos. Esse
esquema, que tinha como um dos principais operadores o doleiro Alberto Youssef (ja
investigado pela CPI dos Correios em 2005), incluia outros doleiros, lobistas,

executivos da Petrobras, de construtoras e empreiteiras e dezenas de politicos. A

12 pPara maiores informacdes sobre o caso, consulte o site do Ministério Publico Federal
http://lavajato.mpf.mp.br/.
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Policia Federal acreditava que o principal objetivo do esquema era abastecer o caixa
de campanhas durante as elei¢des.

Para 68%?*2 dos brasileiros no final de 2014, a presidente Dilma Rousseff
(PT) possuia alguma responsabilidade sobre a corrupcéo na Petrobras. Em face das
graves denuncias, uma das principais preocupacdes das autoridades e da populacao
estaria no dinheiro que foi desviado, o qual a Policia Federal estima chegar ao valor

de vinte bilhdes de reais.

Em agosto de 2015, o indice de rejeicédo a presidéncia chegou a 71%?%4,
maior indice desde setembro de 1992 (68%), pouco antes de Fernando Collor ser
afastado do cargo. Ja ao serem questionados quanto ao sistema de governo, 53%
dos entrevistados responderam que o presidencialismo € o melhor para o Brasil, e
28% preferem o sistema protagonizado pelos parlamentares. Entre 0s mais jovens,

34% responderam que o melhor para o Brasil seria o parlamentarismo.

A reprovacao a atuacao do Congresso Nacional também chegou a um dos
seus indices mais altos desde 1993. Em pesquisa atual'®>, 53% dos brasileiros
consideram o trabalho dos parlamentares ruim ou péssimo. Esse indice sé ndo supera
0 registrado em novembro de 1993 (56%), apds o escandalo dos “Andes do
Orgamento”, um dos grandes escandalos de corrupgéo pdés-ditadura. O esquema

manipulava emendas do Or¢camento da Unido para desviar recursos publicos.

A crise politica que o pais vivencia hoje ameaca a legitimidade da classe
politica e das instituicbes democraticas. Mesmo a gestédo de Dilma sendo considerada
a que mais teve corrupcéo investigada e punida'®, a sensacédo de impunidade e
descrenca com a politica brasileira ainda é muito presente. Os recentes escandalos
levam a um debate, a fim de combater casos como esse no futuro. Algum fato positivo
pode sair em meio a todo esse problema. Como lembra Renné e Soares (2006) varias
mudancas foram feitas apés o impeachment de Collor e a CPI dos Andes do

Orcamento, na forma de elaboracédo do orcamento no Congresso. A concluséo que

13 DataFolha — Pesquisa de Opinido Publica — 08/12/2014
14 DataFolha — Pesquisa de Opinido Puablica — 06/08/2015
15 DataFolha — Pesquisa de Opinido Puablica — 30/11/2015
16 DataFolha — Pesquisa de Opinido Publica — 08/12/2014
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Renno e Soares (2006) chegaram, durante a crise no governo Lula em 2005, pode ser
usada como um exemplo para a atual:
Para outros, como Wanderley Guilherme dos Santos em entrevista a Folha
de S. Paulo, falar em reforma politica agora é descabido. O problema é de

corrupgao, e ndo de presidencialismo de coaliza¢do. Seria caso de policia e
nao de reforma politica”. (RENNO e SOARES, 2006, p.350).

Para que casos como esses sejam evitados, qual seria uma reforma politica
mais ampla seria a melhor opcao? Ou uma reforma mais restrita, focando nos pontos
mais frageis das regras atuais? Tornar o sistema atual mais institucionalizado significa
ser mais delimitado, mais complexo e automatico em seu processo interno de tomadas
de decisdo. Para um sistema politico ser considerado livre e democrético, ele deve

encontrar formas de institucionalizar a representatividade.

Para uma organizacao ser institucionalizada, Polsby (2008) descreve trés
grandes caracteristicas que ela deve possuir: a) ser relativamente bem delimitada,
cujos membros sdo facilmente identificaveis, sendo dificil tornar-se membro e a
escolha dos lideres se d& dentro da organizacdo; b) devem ser complexas, com
funcdes bem delimitadas e divisdo do trabalho com papéis bem especificados; e c¢) a
organizacao tende a usar métodos universais e métodos automaticos em detrimento
de critérios particulares e métodos discriciondrios para conduzir seus assuntos

internos.

Ou seja, aplicando essas regras para 0 caso brasileiro, precisariamos
enxugar o numero de atores politicos em atuacdo, o que custaria a representativade
existente. Segundo Renno e Soares (2006), um sistema com menos atores possui a
vantagem de se formar aliangcas com mais facilmente, aumento da capacidade de

fiscalizagcdo, constrangido comportamentos oportunistas.

Abranches (1988) ja havia questionado essa linha de pensamento quando
afirmou que ao ter um sistema mais rigido quanto a representacao e aos sistemas
partidarios numa realidade social estruturalmente bastante heterogénea, o0s
segmentos sociais relevantes seriam excluidos do processo de representacao politica.
Ele concluiu que o aumento da participacao politica, maior representacdo, nao implica
uma inviabilidade de sistema estavel, mas que haveria a necessidade de criar
coalizBes com mais frequéncia. Um governo representativo tem mais chances de

satisfazer as demandas e proteger os interesses de uma grande parte dos grupos de
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uma sociedade heterogénea, uma vez que os representantes de cada grupo tém a
chance de concorrer a uma vaga na politica. Ao diminuir o nimero de representantes,
reduziriamos também a representacdo de grupos tradicionalmente excluidos do

sistema politico, como as mulheres, 0s negros e o movimento LGBT, por exemplo.

Para resolver esse impasse, é preciso realizar um estudo institucional-
racionalista mais eficiente metodologicamente, levando em consideracdo as
especificidades da sociedade. Se um dos segredos para um governo mais
institucionalizado esta na delimitacdo dos atores, é preciso que isso seja feito de
maneira a manter a representacao da sociedade, mesmo em um cenario de restritos

candidatos e partidos politicos.

Os estudos realizados mostram que a crise deve servir principalmente
como um aprendizado. O momento politico vivenciado pelo Brasil hoje pode produzir
grandes aprendizados, tanto para liderancas politicas quanto para organizacoes.
Diante dessa situacao, precisamos acreditar na nossa capacidade de aprimorarmos
nossas instituicdes democraticas, aperfeicoarmos nossa democracia e aprender com

NOSSOS €erros.



REFERENCIAS

SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicdo. 3% ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2007.

MALUF, Sahib. Teoria Geral do Estado. 182 ed. Sdo Paulo: Sugestfes Literarias,
1988.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. (1988).

CINTRA, Antdnio Octavio. Presidencialismo e parlamentarismo: sdo importantes as
instituicbes? In: AVELAR, Lucia; CINTRA, Antbnio Octavio (Orgs.). Sistema politico
brasileiro: uma introducéo. 22 ed. Rio de Janeiro: Fundag&o Konrad Adenauer, 2007.

MEYER, John W.; ROWAN, Brian. Institutionalized organizations: formal structure as
myth and ceremony. American Journal of Sociology, vol.83, p. 340-363, 1977.

DIERMEIER, Daniel; KREHBIEL, Keith. Institucionalism as a Methodology. Standford
University, 2001. Disponivel em <
http://www.wcfia.harvard.edu/sites/default/files/DiermeierKrehbiel2001.pdf > Acesso
em 06 de maio de 2014, p. 2-3.

LINZ, Juan J. Presidential or Parliamentary Democracy: Does it make diference? In
LINZ, Juan J; VALENZUELA, Arturo (Orgs.). The failure of presidential democracy:
The case of Latin America, vol.2. Baltimore, The Johns Hopkins University Press,
1994.

GROHMANN, Luis G. M. A separacdo de poderes em paises presidencialistas: a
Ameérica Latina em perspectiva comparada. Revista de Sociologia e Politica, nl17.
Curitiba, 2001a.

SARTORI, Giovanni. Neither presidentialism nor parliamentarism. In LINZ, Juan J;
VALENZUELA, Arturo (Orgs.). The failure of presidential democracy: The case of Latin
America, vol.2. Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1994.

DUVERGER, Maurice. A new political s ys tem model: s emi-pres idential government.
European Jounal of Political Research, p.165-87, 1980.

SHUGART, Matthew S.; CAREY, John M. Presidents and Assemblies. Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

ELGIE, Robert. Semi-presidentialism in Europe. Oxford: Oxford University Press,
1999.

MAINWARING, Scott. Presidentialism in Latin America. Latin American Research
Review 25, no.1, 1990.

Politicians, Parties, and Electoral Systems: Brazil in Comparative
Perspective. Comparative Politics 24, 1991.



. Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination.
Comparative Political Studies 26, 1994.

CHEIBUB, José Antonio; PRZEWORSKI, Adam; SAIEGH, Sebastian. Government
coalitions and legislative success under presidentialism and parlamentarism. British
Journal of Political Science, vol.34, 2004.

LAMOUNIER, Bolivar. "O discurso e o processo". In: Rattner, Henrique (org.), Brasil
1990: caminhos alternativos ao desenvolvimento. Sao Paulo: Brasiliense, 1979.

REIS, Fabio Wanderley dos. "Brasil: Estado e sociedade em perspectiva". Cadernos
DCP, 2, pp.5-58, 1974.

PEREIRA, C. & MUELLER, B. Regras eleitorais e poderes do presidente no
Congresso: duas dimensbes complementares da capacidade governativa. In
SOARES, G. A. D. & RENNO, L. (orgs.). Reforma politica: licdes da histdria recente.
Rio de Janeiro : Fundacéo Getulio Vargas, 2006.

SHUGART, Matthew; WATTENBERG, Martin. Mixed-Member electoral system: a
definition and typology, p.9-24, 2001.

AMORIM NETO, Octavio. A reforma do sistema de governo: rumo ao parlamentarismo
ou ao semipresidencialismo. In  SOARES, G. A. D. & RENNO, L. (orgs.). Reforma
politica: licdes da histéria recente. Rio de Janeiro : Fundacdo Getulio Vargas, 2006.

FIGUEIREDO, A. & LIMONGI, F. Executivo e Legislativo na nova ordem
constitucional. Rio de Janeiro : Fundagéo Getulio Vargas, 1999.

AMES, Barry. The deadlock of democracy in Brazil: interests, identities, and institutions
in comparative perspective. Ann Arbor, MI: The University of Michigan Press, 2001.

TSEBELLIS, George. Processo decisério em sistemas politicos: veto players no
presidencialismo, parlamentarismo, multicameralismo e pluripartidarismo. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, p.12-34, 1997.

SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional: como mudam as constituigdes.
Brasilia: UnB, 1996.

RENNO, Lucio; SOARES, Glaucio. Crise, Castigo e Reforma. In SOARES, G. A. D.
& RENNO, L. (orgs.). Reforma politica: licdes da histéria recente. Rio de Janeiro :
Fundacao Getulio Vargas, 2006

LIJPHART, Arend. Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government
in Twenty-one Countries. New Haven, Conn.: Yale University Press, 1984.

POLSBY, Nelson. A institucionalizacdo da Céamara dos Deputados nos Estados
Unidos. Revista de Sociologia e Politica. vol. 16, 2008.



