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RESUMO

A partir da promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, os municipios brasileiros foram elevados
a condicao de entes federados, possuindo, a partir de entdo, autonomia administrativa e uma série de
competéncias exclusivas conforme descrito no artigo 30 do texto constitucional de 1988. Todavia, o
pacto federativo instituido colocou todos os municipios sob a égide das mesmas competéncias
legais, sem levar em consideracdo as especificidades histéricas locais e a capacidade institucional
dos mesmos em cumprir os dispositivos legais. Esse imbroglio trouxe uma série de dificuldades
federativas como o desequilibrio vertical e a sindrome da simetria. Isso corroborou para que os
entes locais ficassem dependentes das transferéncias intergovernamentais para cumprir suas
obrigacdes legais e fazerem a promocdo do desenvolvimento local. No entanto, mesmo recebendo
regularmente as transferéncias, é comprovado que os municipios, sobretudo os de pequeno porte,
tém pouca ou nenhuma capacidade de investimento. Este trabalho apresenta um estudo de caso das
receitas publicas dos municipios do estado de Minas Gerais, cujo objetivo é analisar em que medida
o repasse do ICMS do Estado aos seus municipios contribui para a equalizacdo fiscal entre eles,
permitindo que os cidaddos mineiros tenham a sua disposicdo igual potencial de oferta de servicos
publicos. Nesse intuito o estudo apresenta uma abordagem tedrica acerca das transferéncias
intergovernamentais de recursos e demonstra como ocorre a partilha de receitas do ICMS
especificamente no Estado de Minas Gerais. Sdo construidos indicadores de receita com base nos
dados da arrecadacao mineira de 2009 a 2012 nos quais se verifica que a transferéncia da parcela
autbnoma do critério ICMS Solidario exerce algum impacto positivo na evolucdo do
desenvolvimento social regional. Por fim realiza-se uma avaliagdo critica dos resultados obtidos.
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Introducao

A motivacdo inicial para a realizacao dessa dissertacdo partiu de alguns questionamentos
quanto as fontes de financiamento das despesas publicas nos municipios brasileiros e quanto ao
sistema que norteia as transferéncias de recursos publicos destinadas a esses entes. A partir desses
questionamentos, alguns pontos em particular chamaram a atengdo. Quais sdo as caracteristicas do
atual sistema de partilha de recursos no Brasil? Como o sistema de transferéncias atua no sentido de
aproximar a realidade de municipios tdo distintos? Estrategicamente, optou-se por restringir a
analise os questionamentos aos municipios localizados no Estado de Minas Gerais e na

transferéncia da receita do critério ICMS Solidario para esses entes.

Assim é que o presente trabalho pretende problematizar as condi¢oes de operacionalizacao
do critério “ICMS Solidario” na distribuicdo do ICMS em Minas Gerais, tendo por foco os impactos
sociais produzidos nos diferentes municipios mineiros. Nesse sentido, fez-se um estudo normativo
do instrumento em questdo considerando algumas facetas da recente experiéncia brasileira em
descentralizacdo, referente a instituicdo, no ambito local, das condi¢des técnicas para a

implementacao de tarefas relativas a gestao de politicas publicas.

Para tanto, exploram-se, em um primeiro momento, 0s conceitos mais importantes que
abrange o tema, a partir de pesquisas bibliograficas, com o objetivo de apresentar a estrutura do
federalismo brasileiro, os modelos praticados de transferéncias intergovernamentais, os indicadores
socioeconomicos produzidos e publicados pelos institutos federais e estaduais, as variaveis, ementas
e outras publicacdes acerca da Lei de ICMS Solidario. Pretende-se, com isso, construir um
embasamento s6lido para a andlise do impacto social do critério ICMS Solidario nos municipios
do Estado de Minas Gerais, no periodo de 2009 a 2012. Especificamente, pretende-se identificar
e analisar, ao longo do periodo enunciado, a relagdo entre a evolugdo do repasse e a evolucdo dos

indicadores sociais nos municipios mineiros.

A Lei do ICMS Solidario (Lei 18030/09) tem por objetivo promover uma redistribuicao dos
valores arrecadados pelo Estado, tentando diminuir as diferencas das receitas dos municipios. Sao
beneficidrios do critério do ICMS Solidéario aqueles municipios que possuem o menor indice de

ICMS per capita do Estado'. Os esforcos para alterar a situagdo seriam captados por meio da

! Segundo a lei 18.030/2009, o indice de ICMS per capita é “o percentual resultante da divisdo do indice consolidado
dos critérios previstos nos incisos I a XVI do art.1° de cada Municipio pela respectiva populacdo”. Esse percentual serve
de base para a determinacdo de quais municipios sdo incluidos nesse grupo de beneficiarios: (a) aqueles cujo percentual
calculado na forma do inciso I seja superior a média do Estado acrescida de 40% (quarenta por cento), e inferior a seis
vezes a média do Estado, desde que tenham participagdo no Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM - no
coeficiente 0,6 (zero virgula seis), nos termos da Lei Complementar Federal n° 91, de 22 de dezembro de 1997; (b)
aqueles cujo percentual calculado na forma do inciso I seja inferior a média do Estado acrescida de 40% (quarenta por
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variacdo dos indicadores ao longo do tempo, ou, ainda, poderiam ser eleitas acdes especificas para
esta avaliacdo. Para cada dimensdo, foram selecionados temas relevantes que pudessem retratar a
situacdo existente, a atuacao da gestdo publica e as iniciativas vinculadas a participacdao nas
decisoes. As acOes avaliadas foram definidas como aquelas que sdo (ou deveriam ser) prioridade de
programas e de politicas publicas das esferas de governo municipal, estadual e/ou federal de modo
que os diferentes niveis de governo sdo considerados como corresponsaveis por avangos nessas

areas e o indice retrataria seu sucesso ou sua responsabilidade social conjunta.

A hipotese adotada é a de que os municipios que receberam recursos proveniente do
critério ICMS Solidario foram aqueles que apresentaram as maiores evolucoes dos
indicadores sociais em Minas Gerais, nos ultimos anos. Assim, os resultados a serem obtidos
deverdao mostrar que a variavel (critério legal de distribuicdo) apresenta significancia com os
valores dos indicadores sociais comparados, expressos pelo indice mineiro de responsabilidade
social (IMRS). Ou seja, estas variaveis possuem relacao positiva com o aumento dos indices

sociais.

Conforme mencionado, a andlise compreendera o periodo que se estende de 2009 a 2012.
Serdo coletados dados dos 853 municipios do Estado de Minas Gerais, permitindo a identificacdao
do impacto da Lei de ICMS Solidario nas diferentes localidades. Para cada municipio buscar-se-a

relacionar as informacoes dos repasses especificos da lei do ICMS Solidario.

A ampla compreensao dos resultados sera possivel a partir da apresentacao dos recursos
oriundos dos repasses estaduais para os municipios, devido a importancia dessa receita no resultado
do processo. Serdo abordados os aspectos conceituais e legais sobre o tema e apresentados dados
econdmicos que justificam e ddo bases as hipoteses aqui levantadas. Discutir-se-a, ainda, as

dificuldades que o governo estadual tem em atender as demandas municipais questionadas.

Esse trabalho possui um carater descritivo. Para alcancar embasamento empirico cientifico
utilizaremos variaveis de carater quantitativo. Por se tratar de um assunto muito delimitado e

direcionado ao escrutinio de uma lei especifica, fez-se necessaria a utilizacao da base de dados de

cento); (c) aqueles cujo percentual calculado na forma do inciso I seja superior a média do Estado acrescida de 40%
(quarenta por cento), e inferior a duas vezes a média do Estado, desde que tenham populacdo superior a cem mil
habitantes. Estabeleceu-se, ademais, a utilizagdo do indice Mineiro de Responsabilidade Social como um indicador
importante para a realizacdo desse trabalho, ndo apenas por ter sido adotado para todos os municipios do Estado de
Minas Gerais, mas também porque possui a capacidade de avaliar a situacdo dos municipios mineiros, contemplando as
dimensdes renda, satide, educacao, seguranca publica, gestdo, habitacdo e meio ambiente, cultura e desporto e lazer. Na
construcdo do IMRS os indicadores de cada tema sdo transformados em indices, com valores entre 0 e 1, pela férmula
geral: (Valor observado - pior valor) / (melhor valor — pior valor). O indice de cada tema é obtido através da média
ponderada dos indices dos indicadores que o compdem. Da mesma forma, calculam-se o indice de cada dimensdo
(média ponderada dos indices dos temas que a compdem) e o IMRS (média ponderada dos indices das dimensoes).
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entidades como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e a Fundacao Jodo Pinheiro

(FJP).



Capitulo I - Federalismo Brasileiro: problemas de cooperacao e coordenacao

O federalismo em cada nagdo deve ser abordado em suas particularidades e variedades
histéricas e espaciais, pois s6 assim sera possivel analisar as capacidades governativas no nivel
subnacional de promover desenvolvimento, seja econdémico fiscal e/ou institucional. O grande
desafio das estratégias de desenvolvimento é construir simultaneidade de eficiéncia / equidade,
especializacao / diversificacdo produtivas, crescimento / redistribuicdo de renda e riqueza. Trata-se
de uma construcao permanentemente de coesdo produtiva, social, politica, cultural, economica e

territorial.

“A interdependéncia federativa ndo pode ser alcancada pela mera acdo impositiva e
piramidal de um governo central, tal qual em um Estado unitario, pois uma federacao
supde uma estrutura mais matricial, sustentada por uma soberania compartilhada. E
claro que as esferas superiores de poder estabelecem relacdes hierarquicas frente as
demais, seja em termos legais, seja em virtude do auxilio e do financiamento as
outras unidades governamentais. O governo federal tem prerrogativas especificas
para manter o equilibrio federativo e os governos intermediarios igualmente detém
forte grau de autoridade sobre as instancias locais ou comunais. Mas a singularidade
do modelo federal estd na maior horizontalidade entre os entes, devido aos direitos
originarios dos pactuantes subnacionais e a sua capacidade politica de proteger-se.
Em poucas palavras, processos de barganha afetam decisivamente as relagcdes
verticais em um sistema federal” (Abrucio et al., 2014, p.43)

Por outro lado, as possibilidades de desenvolvimento de um dado territorio regional dentro
de um pais, podem ser mensuradas a partir da avaliacdo da agdo dos governos como ativadores,
financiadores ou como transferidores de recursos por meio de regras de reparticio federativa,
fundamentadas no principio da descentralizacdo, mas, como preceitua Arrechte (2012) ha
“diferencas entre a descentralizacdo das competéncias (policy-making) e a descentralizacdo da
autoridade deciséria sobre as politicas (policy decision-making). Esta distin¢do conceitual permite o
correto entendimento das razOes motivadoras para as tensOes recentes, derivadas de reacoes
negativas dos governos subnacionais, principalmente dos estaduais, em face do controle do governo

central sobre recursos e capacidade decisoria sobre as politicas publicas” (Monteiro et al., 2014,

p.9)

E que além da garantia do trade-off entre a autoridade poder central (Unido) e dos poderes
locais (Estados e Municipios), e da necessidade de checks and balances entre os niveis de governo,
um novo aspecto torna mais complexo o funcionamento das federagdes: o desenvolvimento recente
dos estados modernos levou ao crescimento do papel dos governos centrais, especialmente no que

se refere a expansdo das politicas sociais. No caso dos sistemas federais, em que vigora uma
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soberania compartilhada, constituiu-se um processo negociado e extenso de compartilhamento de
decisoes e responsabilidades. A interdependéncia enfrenta o problema da coordenacdo das agdes de
niveis de governos autonomos, necessario para entender a producdo de politicas publicas em uma

estrutura federativa contemporanea.

Observa-se um padrdo de intervencdo governamental, o qual deve ser visto por uma parte
estrutural (definida por preceito constitucional) e outra conjuntural (definida por escolhas
especificas de administracdo de governo). Este padrdo de intervencao traz luz para a compreensao

do perfil e trajetéria do que se chamou de sistema nacional de transferéncias fiscais inter-regionais.

“Conti (2001) distingue a transferéncia vertical e a transferéncia horizontal,
demonstrando que nessa, a transferéncia da receita ocorre entre entes politicos de
mesmo grau e naquela, os repasses dos recursos ocorre entre entes politicos de graus
diferentes. Essas transferéncias, resumidamente, podem ser denominadas como
transferéncias intergovernamentais”. (Paiva, Melo, Gongalves e Junior, 2013, p.4)

Esse modelo cooperativo contribui para elevar a esperanga quanto a simetria entre os entes
territoriais, fator fundamental para o equilibrio de uma federacdo. No entanto, férmulas
cooperativas mal conduzidas trazem problemas, como o que ocorre quando a cooperagao confunde-
se com a verticalizagdo, resultando mais em subordinacdo do que em parceria. Para cobrir as
brechas verticais e possibilitar que os governos subnacionais atendam parte de seus encargos, as
federacdes recorrem a diversos tipos de transferéncias. A primeira diferenciacdo bdasica separa

transferéncias livres de condicionadas.

As transferéncias livres sdo aquelas onde ndo existe uma vinculagdo do recurso, isto é, o
ente recebedor da transferéncia pode aplicar essa verba de acordo com seus critérios e suas
prioridades. No Brasil, sdo exemplos destas transferéncias o Fundo de Participacdao dos Estados
(FPE) e Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). As transferéncias condicionadas, por outro
lado, destinam-se a uma area especifica, sdo vinculadas ao financiamento de agdes pré-
determinadas. A dimensao da parcela condicionada reflete o nivel de imposicdo do governo central
aos orcamentos subnacionais de acordo com normas e prioridades de interesse nacional/federal. O
uso das transferéncias condicionadas pode estimular os governos subnacionais a gastar mais nos
programas que sdo prioritarios para o governo federal. Em outros casos, pode estimular o

desenvolvimento de padroes de equidade na prestacdao de alguns servicos.

Existe também a possibilidade de o governo federal simplesmente apoiar um programa
especifico, ainda que para fins eleitorais/politicos. Os repasses condicionados podem estar

vinculados a contrapartida, ou seja, para receber a transferéncia, os entes subnacionais devem
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aportar um montante pré-definido de recursos para o mesmo fim. A utilizacdo por parte dos
governos centrais das transferéncias condicionadas ou livres depende do grau de autonomia que se

pretende conceder aos governos subnacionais.

No Brasil, as politicas sociais operam através de redes que articulam gestores do Governo
Federal aos grupos de poder regionais, chegando até aos governos locais, os quais realizam os
programas diretamente (por intermédio de Secretarias de Educacdo, Satide ou Assisténcia social) ou
intermediam a alocacdo dos recursos financeiros e materiais junto ao mercado ou as entidades
filantrépicas. Esse modelo visa a preservar uma funcdo estratégica do Governo Federal na
coordenacdo das politicas, através da capacidade de controle e avaliacio dos programas

descentralizados.

A evolucao desse modelo segue a linha de programas de descentralizacdo coordenados e
cooperativos, por financiamento federal, via transferéncias condicionadas com contrapartida.
Assim, além de assegurar uma parcela significativa dos recursos tributarios dos governos locais
para programas de cunho efetivamente social, e ndo meramente assistencialista, a exigéncia de
contrapartida torna mais transparentes aspectos relevantes do processo orcamentario estadual e

municipal.

Mas as perspectivas atuais dos processos de desenvolvimento levam em conta, além dos
aspectos diretamente relacionados a riqueza material e ao crescimento, a capacidade de auto-
organizacao local, a composicao e a forca do capital social, a participacdo civica e a sensacdo de ser
parte deste processo, revelada pela comunidade. Neste sentido, o desenvolvimento ndo se traduz em
mero crescimento econdmico, mas supoe também presenca de uma dinamica cultural e politica
capaz de transformar positivamente a vida social. Neste sentindo, a formulacdao de politicas,
programas e projetos, concebidos e implantados, se da a partir da atuacao das sociedades locais,
sendo de responsabilidade das agéncias, instituicdes e o6rgaos do governo federal, estadual e
municipal, parceiros neste processo. Portanto, para se fazer uma andlise do desenvolvimento
local/regional, é necesséario destacar a concepcao de desenvolvimento no progresso econdmico

contemporaneo.

Apos a Constituicdo Federal de 1988 a parcela maior do bolo da arrecadacdo de tributos
ainda continua com o governo central, mas foi assegurado um grau mais elevado de autonomia
fiscal aos governos subnacionais. A base tributaria estatal foi ampliada incluindo alguns bens e
servicos - combustivel, energia elétrica, minerais e servicos de transporte e de telecomunicacoes -

anteriormente impostos federais. Em 2010, a participacdo da Unido, em valores aproximados, dos
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tributos arrecadados correspondeu a 61%, cabendo 25% aos 27 estados e 14% aos 5.560

municipios.

A secdo VI da Constituicao Federal (CF), que trata da reparticdo das receitas tributarias,
determina o modo como o produto da arrecadacgdo tributaria deve ser dividido entre a unido, os
estado e municipios. O art. 158 trata do quinhdo municipal, onde se depreende que além da
arrecadacdo propria, parte do que a unido e do que os estados arrecadam, sdo repassados na forma

de transferéncias para os municipios.

“O artigo 30 da Constituicao Federal do Brasil, estabeleceu, a partir de entdo,
competéncias especificas aos municipios brasileiros. Essas competéncias sao
comuns a todos os municipios, ndao havendo disting¢do entre a capacidade deles para
executa-las. O fato de se ter atribui¢des comuns a todos gerou o que se chama de
“sindrome da simetria”. Essa sindrome se deve ao tratamento equanime dado aos
municipios, desconsiderando a complexa variedade regional e a formagdo histérica
dos entes locais, o que reflete em diferentes capacidades institucionais e financeiras.
Isso resulta em desigualdade na qualidade dos servigos prestados, visto as diferencas
de recursos que cada um dispdem” (PINTO; GONCALVES; NEVES, 2003).

Na esfera estadual, a transferéncia de receitas aos municipios ocorre de acordo com os

percentuais demonstrados na tabela abaixo:

Tabela 1 - Transferéncias de Receitas aos Municipios (%)

Estados (Tributo) Municipios (%)
Transferéncia do IPI recebida da Unido (10%) 25,0
Transferéncia da CIDE recebida da Uniao (29%) 25,0
ICMS 25,0
IPVA 50,0

Fonte: Elaboragao propria a partir da CF de 1988

Além dessa reparticao de receitas, em 1996, através de Emenda Constitucional (EC 14/96),
foi criado o Fundo de Desenvolvimento de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental
(FUNDEF), transformado em Fundo de Desenvolvimento de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacao Basica (FUNDEB), em 2006 (EC 53/06). O FUNDEB é constituido a partir de 20% da
receita de impostos dos estados e DF além das transferéncias constitucionais recebidas por estados,

DF e municipios.

Conforme supramencionado, o sistema brasileiro de transferéncias intergovernamentais

estabelecido pela Constituicao Federal de 1988 envolve uma série de tributos. Além de estabelecer
12



os percentuais de repasse, o constituinte definiu, em alguns casos, critérios para sua realizacdo. Nos
outros casos, tais critérios sao definidos por meio de lei complementar, ou até mesmo por meio de
leis ordindarias. Os governos estaduais reclamam que ha déficit de autoridade e autonomia para
tomarem decisOes, elaborarem e implementarem politicas publicas, especificamente estaduais. Sao
responsabilizados pela execucdo de politicas publicas, mas lhe é facultada pouca capacidade para

tomada de decisdes sobre estas mesmas politicas.

Diante dessa realidade, o aumento do poder de cada estado tem incentivado mais a pratica
individualista do que a cooperagdo. Mas ndo sé entre os estados vigora um jogo ndo cooperativo.
Entre municipios também vém se firmando relacdes em que a competicao predomina quase que por
completo. O principal motivo é a busca, por parte de novos municipios emancipados, de recursos de
transferéncias intergovernamentais. O problema é que o antigo municipio provedor do atual, perde

parcela de seus recursos.

Assim, num contexto federativo complexo e desequilibrado como o brasileiro, onde a
capacidade financeira administrativa dos estados e municipios varia de regido para regido, o sistema
politico administrativo do plano subnacional constitui-se num grande obstaculo a modernizacdao. A
tarefa de estabelecer um marco regulatdrio para os servicos publicos €, ao mesmo tempo, essencial
e extremamente dificil. Além disso, este novo marco regulatério ndo pode ser uma mera imposicao
do Governo Federal, respeitando-se a autonomia dos entes federativos; por outro lado, ndo se pode
excluir completamente a Unido do sistema, dado que é fundamental garantir a equidade inter-

regional na prestacdo de servicos.

As perspectivas atuais dos processos de desenvolvimento levam em conta, além dos
aspectos diretamente relacionados a riqueza material e ao crescimento, a capacidade de auto-
organizacdo local. Essa organizacgao reflete a composicdo da forca do capital social, da participacao
civica e a sensacdo dos membros da sociedade em ser parte deste processo. Neste sentido, o
desenvolvimento ndo é o mero crescimento econdomico, mas supde também presenca da dinamica
cultural e politica capaz de transformar positivamente a vida social, baseado na formulacdo de
politicas, programas e projetos concebidos e implantados a partir da atuacdo das comunidades
locais, sendo de responsabilidade das institui¢oes e 6rgaos do governo federal, estadual e municipal.
No proximo capitulo iremos abordar, justamente, a questdo do desenvolvimento local/regional,

destacando a concepgao de desenvolvimento no progresso econdomico contemporaneo.

13



Capitulo 2 — Federalismo Fiscal e Desenvolvimento Regional

O desenvolvimento econdmico é debatido por iniimeras areas das ciéncias sociais. Ademais,
o estudo e o entendimento desse desenvolvimento constituem um instrumento de grande
importancia para conduzir e delinear os processos de crescimento e desenvolvimento economico de
diversos territorios. Assim, o estudo sobre o desenvolvimento permite nortear medidas e politicas

adequadas as caracteristicas e particularidades de cada economia.

“No Brasil, as transferéncias aos governos subnacionais tornam-se ainda mais
importantes, devido a grande heterogeneidade e extensao de seu territorio e a
desigualdade regional. Conforme destaca Rezende (2006) um dos desafios do
federalismo fiscal tem sido enfrentar a ampliacdo das disparidades regionais, que
concentram as bases tributdrias em pontos especificos do territério, e,
consequentemente, afetam a reparticio das receitas tributarias entre os entes
federativos”. (BAIAO; ABRANTES; SOUZA, 2012)

No Brasil as disparidades de desenvolvimento entre regides sdo comuns e frequentemente
atribuidas aos diferentes niveis de infraestrutura, o que impde uma particular dificuldade aos
Estados brasileiros mais pobres, pois estes, dadas as suas incapacidades de se financiar por meio de
arrecadacdes tributarias proprias, sdo fortemente dependentes de transferéncias do governo central.
Desta maneira, o desenvolvimento da infraestrutura nos Estados mais pobres do Brasil se torna
dependente de recursos da Unido, muitas vezes insuficientes ou instaveis. Outro ponto importante
que prejudica o desenvolvimento dos Estados menores diz respeito ao capital humano, expresso

pelo baixo nivel educacional e precario acesso a saudde.

“A existéncia de grandes desigualdades regionais exerce influéncia negativa sobre os
padroes de desenvolvimento de um pais e sobre o bem-estar da sua populagao,
podendo levar a ruptura do pacto federativo. A crenca no mercado como elemento
suficiente para induzir um processo de convergéncia da renda nacional, todavia, ndo
parece se sustentar, até porque o desenvolvimento econdmico tem se mostrado cada
vez mais dependente da insercdo competitiva dos paises e regides no mercado
mundial e a abertura necessaria para essa insercdo tende a agravar as desigualdades
presentes no interior das sociedades nacionais”. (PAES; SIQUEIRA 2008).

Assim, entendemos que uma politica que busque combater as desigualdades regionais deve
privilegiar transferéncias de recursos para os Estados mais pobres com o objetivo principal de
promover o desenvolvimento de sua infraestrutura e de seu capital humano. Como se sabe no Brasil
o tributo é a principal fonte de financiamento sustentdvel das atividades estaduais. Através da
cobranca de impostos o Estado tem recursos para garantir a distribuicdo de renda e induzir o

desenvolvimento social do pais, agindo assim de maneira a diminuir as diferencas regionais.
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O ICMS é o maior tributo do Brasil. Considerando informacdes disponibilizadas pelo
Confederagao Nacional dos Municipios (2012) nenhum outro tributo, nem mesmo de cunho federal,
apresenta uma arrecadacao tao significativa. O ICMS é cobrado de forma indireta porque o Estado
arrecada o imposto das empresas, que repassam o tributo para os consumidores; diferentemente do
que acontece com o Imposto de Renda (IRPF), que é cobrado de forma direta dos contribuintes.

Gréfico 1 - Arrecadacdo Nacional de ICMS, em bilhdes (2000-2011)
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Fonte: Confederacao Nacional dos Municipios (2012, p.07)

A devolugao tributaria fica a cargo da competéncia estadual do ICMS, que devolve 75% dos
25% do imposto destinado aos municipios, de acordo com o valor adicionado em cada localidade.
Segundo dados de 2000, em toda a federacdo brasileira, as transferéncias devolutivas de ICMS
corresponderam a 83% do total da devolucao tributaria. Os critérios devolutivos distribuem os
recursos em consonancia com a capacidade econdmica de cada jurisdicdo e por este motivo, estdo
correlacionados diretamente com o quanto o municipio arrecadaria caso ele mesmo cobrasse o
imposto. Ndo tém relacdo com nenhum critério econdmico; ao contrario, buscam atenuar a situacao

de municipios onde a baixa capacidade econémica dificulta o fornecimento dos servigos publicos.

Conforme Meneghetti Neto (2006), municipios que apresentam uma populacdo abaixo de
5.000 habitantes sdao enquadrados como micro- municipios que geralmente ndo possuem fonte de
renda a excecdo dos repasses financeiros. Verifica-se que quanto menor é o municipio menos ele
tem participacdo nas receitas proprias originadas da arrecadacdo de impostos como IPTU, ISSQN,
IRFF e outras receitas proprias. No Brasil, a descentralizacdo favoreceu o crescimento no nimero
de pequenos municipios, baseados na “economia sem produ¢do”, ou seja, uma economia onde a
principal fonte de renda esta nos repasses financeiros dos Estados e da Unido (Gomes, 2000), o que
coloca a questdo da politica de transferéncia intergovernamental em relacdao direta com a do

desenvolvimento regional.
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“A arrecadacdo propria dos entes subnacionais varia conforme a capacidade de
geracdo de riqueza de cada ente. Dessa forma, caso as jurisdicdes dependessem
exclusivamente de receitas proprias a capacidade de prestacao de servicos se daria de
acordo com essas receitas. A maior parte das federacdes, sendo o EUA uma grande
excecdo, lida com esse problema através de mecanismos de equalizacdao (utiliza
mecanismos para igualar as receitas das unidades constitutivas diferentes)”.
(Anderson, 2009, pg. 58)

Dada a necessidade de promover a equidade entre os governos subnacionais, que geralmente
apresentam capacidades de arrecadacao diferentes, bem como diferentes demandas da populacao e
respectivos custos de atendimento, transformar o ICMS em um imposto redistributivo das riquezas
econdmicas do pais, que para muitos dos pequenos municipios (que ndo apresentam uma base
produtiva considerada solida) se constitui numa importante fonte secundaria de arrecadagdo.
Juntamente com os repasses do Fundo de Participacao dos Municipios (FPM), que se apresenta
como a principal fonte de renda, os valores do ICMS sdo fundamentais ao desenvolvimento dos

municipios mais pobres.

Esta diferenca entre governos subnacionais recebe o nome de brecha horizontal e representa
o motivo das transferéncias distributivas, que visam a atenuar a desigualdade entre estados e
municipios. Quadro semelhante se estabelece na relagdo entre os governos centrais e subnacionais,
pois com a divisdo das funcdes e competéncias tributaria entre os entes, é natural que exista um
desajuste do volume de recursos que cada ente consegue arrecadar e o custo das atividades pelas
quais ele é responsavel. A esta diferenca se da o nome de brecha vertical. Desta forma, as

transferéncias se justificam a medida que as brechas horizontais e verticais precisam ser corrigidas.

Conforme Lima e Lima (2010) com a falta de politicas nacionais de desenvolvimento
regional, muitos estados vém se utilizando do ICMS com fins de instrumento de politica fiscal ao
elaborar programas estaduais de estimulo ao investimento e a industria local, baseados na oferta de
incentivos diversos, em geral de natureza financeiro-fiscal, que resultam na reducao ou devolucao
parcial do ICMS a ser recolhido. A ideia é utilizar os beneficios fiscais a fim de promover o
crescimento industrial local. Trata-se de uma estratégia que tem gerado disputas e controvérsias,

identificada como “guerra fiscal”.

“[...1 O uso de recursos publicos para estimulo ao investimento privado so6 se justifica
caso existam externalidades que criem divergéncias entre custos (ou beneficios)
privados e sociais. [...] A concessdao do incentivo aumente o bem-estar da populagdo
da unidade. S¢ faz sentido utilizar recursos publicos para estimular empreendimentos
que venham a gerar uma adicdo — que ndo existiria na auséncia do incentivo — a
renda futura dos residentes, que seja maior que o valor por eles atribuido ao bem cuja
provisdo publica se reduziu ou deixou de existir.” (VARSANO, 1996 p.04)
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Dentre os retornos da arrecadacao do ICMS esta a previsao de servicos de educacao, saude,
infraestrutura e demais outros entendidos como insumos do processo produtivo ou do equilibrio
fiscal, que geram a estabilidade macroecondmica do municipio. Verifica-se que os critérios de
rateios dos valores do ICMS priorizam indicadores socioambientais e equilibrio na distribuicao
desses recursos. A pratica visa a favorecer os municipios que se comprometerem e, efetivamente,

obtiverem melhoras nos indicadores de educacao, satide e meio ambiente.

O estado de Minas Gerais é nacionalmente reconhecido por sua grande pluralidade de
géneros sortidos em um vasto ambiente geografico, o que propicia diferentes manifestagdes sociais,
culturais e economicas entre suas regioes. Uma massa tdo heterogénea e importante para o Brasil
merece, sob diferentes aspectos, atencdo em relacao a forma como sdao administrados seus recursos
publicos. Minas Gerais possui 853 municipios que apresentam acentuada divergéncia nos aspectos
sociais, culturais, econdmico e ambiental, mesmo em regides que parecem homogéneas. Nesse
contexto, para se atingir um desenvolvimento sustentavel deve-se enfrentar uma série de desafios,
mas para isso é necessaria uma maior solidez das transformacdes em marcha, visando a assegurar o

futuro da sociedade.

Devido essa diversidade e complexidade, torna-se inviavel ao poder Executivo Estadual
desenvolver politicas e programas publicos especificos que sejam capazes de atender as demandas
dos municipios mineiros, tendo em vista a dificuldade que seria elaborar projetos, orcamentos e
monitora-los, em sua totalidade. Esse ambiente reforca a necessidade dos municipios em receberem
transferéncias para o atendimento das especificidades locais. A finalidade das transferéncias é o
desenvolvimento do ente federado, e o que se observa é que quanto menor o municipio, mais se
empregam estes recursos para melhorias nas condigdes basicas de infraestrutura social. Iremos
abordar no préximo capitulo a diversidade dos municipios mineiros, as especificidades das suas

demandas e as necessidades desses em receber transferéncias para ter capacidade de investimento.
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Capitulo 3 - A operacionalizacdo do ICMS e os incentivos a evolucado de politicas sociais

em Minas Gerais

Minas Gerais possui uma drea de 588.384 km? que ocupa 6,9% do territério brasileiro e
63,5% da Regido Sudeste. E o Estado que tem o maior niimero de municipios do Pais: oitocentos e
cinquenta e trés (853). Conta com numerosa variedade de tipos de clima, relevo e vegetacao.
Também conta com uma grande diversidade cultural. Minas Gerais apresenta, portanto, uma grande
diversidade e, consequentemente, um conjunto de experiéncias e praticas sociais e, especialmente,

econdmicas, de grande heterogeneidade. H4, nesse sentido, uma desigualdade regional constitutiva.

O desenvolvimento de Minas Gerais ocorreu de maneira distinta daquela ocorrida em outros
estados. Esse contou com um forte apoio do Estado e do capital estrangeiro. E importante destacar a
influéncia dos setores cafeicultores e mineracdo nesse processo, antes da industrializacdo, que viria
a se expandir de fato apenas na década de 70. Além disso, os processos de desenvolvimento em
cada regido ocorrem de maneira distinta: cada uma interage com as demais regides do Estado, do
Brasil e do mundo de maneiras distintas, sendo necessario observar cada uma dessas regides de
maneira particular e desenvolver politicas publicas adequadas as realidades regionais, visando ao

desenvolvimento do Estado como um todo.

Nos ultimos anos, Minas Gerais se comprometeu com a premissa de um ajuste fiscal e uma
gestdo publica eficiente, enfatizando o planejamento, a visdo estratégica e a seletividade para
promover mudancas para a sociedade. O governo optou por uma gestdo voltada para a participacdo
social, uma “Gestdo para a Cidadania” (MINAS GERAIS, 2010), que pressup0e que que O
desenvolvimento local constitui um processo em um territorio especifico em que existe uma
pluralidade de atores, que possuem determinadas posicdes e que estabelecem relagdes de acordo
com as suas preferéncias e objetivos (Tendrio, 2007). Esse processo de interacdo, articulacao,
coordenacao e insercao dos atores torna central o valor da participacdao social na promog¢ao do

desenvolvimento regional.

Portanto, uma politica que busque combater as desigualdades regionais deve descentralizar
as responsabilidades e as decisoes acerca do planejamento e da implementacdao das politicas
publicas, de maneira a diminuir as limitagcoes em relacdo a governanga, promovendo uma maior
interacdo entre os diversos atores locais. As politicas publicas locais devem funcionar de maneira
articulada com as politicas de nivel global, no entanto. As institui¢oes locais devem buscar fomentar

parcerias com outros entes governamentais, seja com entes de mesmo nivel (consorcios
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intermunicipais), particularmente porque alguns problemas enfrentados em uma regido ultrapassam

a capacidade de resolucdao de um municipio isolado, como também com entes de outros niveis.

O que se quer dizer é que os municipios devem se reunir em torno de objetivos comuns,
procurando formular, conjuntamente, planos para o enfrentamento dos problemas observados. E
importante também a parceria com entes de nivel distinto (Estados e Unido), na qualidade de
parceiros e corresponsaveis pela politica e seus resultados, ainda que a cada um dos participantes
possa caber papéis diferenciados ao longo do processo de implementacdo das politicas (FARAH,

2000).

Pois bem, os repasses do ICMS sdo verbas que nao estdo vinculadas a nenhuma destinagao
especifica, como acontece com as verbas do FUNDEB que s6 podem ser aplicadas na educagdo. O
ICMS traz recursos para a saude e educacdo; é uma verba que pode ser investida nas areas
prioritarias, pelos gestores publicos, para o desenvolvimento econdomico dos municipios. Dai o
potencial de uma gestdo participativa e eficiente da distribuicdo do ICMS em face dos desafios

impostos pela desigualdade regional.

De fato, as Transferéncias Incondicionais Devolutivas distribuem os recursos para os
governos em que foi realizada a arrecadacgdo, sem a presenca de condicionalidades sobre a forma de
gasto. Um exemplo é, justamente, o ICMS, em que no minimo 75% € distribuido de acordo com o
Valor Adicionado Fiscal (VAF) dos municipios; prova da base tributaria do ICMS, portanto, que
indica quanto foi arrecadado do imposto no municipio. J4 o IPM representa um indice percentual,
pertencente a cada municipio, e deve ser aplicado em 25% do montante da arrecadacio do ICMS. E
esse indice que permite ao Estado entregar as quotas-partes dos municipios referentes as receitas do

ICMS, conforme esté previsto na legislacdo vigente.

O diagnéstico pouco favoravel para os municipios caracterizados por uma dinamica
econdmica pouco expressiva foi um dos fatores que motivaram a busca por outros critérios, que nao
refletissem apenas sua importancia economica. Assim, novos critérios foram pautados visando a
gerar redistribuicdo da receita por meio da adesdo a certas politicas publicas voltadas para a
melhoria da qualidade de vida da populacdo e para o aumento da arrecadacdao. Com isso fortaleceu-
se a parceria entre o Estado e os Municipios mineiros no fornecimento de servicos publicos, visando

ao atendimento de necessidades e demandas da populagao.

A Lei n° 12.040, de 1995, foi criada visando a incorporar ao presente modelo de célculo da

cota parte de ICMS novas variaveis aos critérios ja utilizados, com o intuito de minimizar os efeitos
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economicos na distribuicdo do ICMS, atendendo as preocupacdes relacionadas as areas sociais.
Paiva, Melo, Gongalves e Junior (2013: 06) asseveram que “além da descentralizacdo da
distribuicdo do ICMS, a lei incentivou a implementacdo de politicas socioeconomicas pelos
municipios, quando estes buscam cumprir os critérios definidos em lei para obter parte da parcela

do ICMS”.

Em Minas Gerais, ao longo da trajetéria de implementacdao da legislacao sobre ICMS, que
contou com a edicdo de novas leis em 2000 e 2009, pode-se observar uma mudanca nas
preferéncias locativas dos governos municipais, estimuladas pela compensagdo financeira.
Atualmente, a referéncia para a distribuicdo de recursos é a atividade econdémica de cada municipio
e, também, outras, vinculadas a campos culturais e sociais de politicas, particularmente apés a
edicdo da Lei 18.030/09, conhecida como “Lei do ICMS solidario”, a qual visa, justamente, a
atrelar os repasses de recursos as acoes sociais. Esse instrumento legal surge como uma estratégia
de inducgdo especificamente delineada pelo governo de Minas com vistas a obter dos governos
locais a adesdo as politicas de patrimonio cultural, educacdo, saude, meio ambiente,
responsabilidade fiscal e producdo de alimentos, dentre outros. A lei buscou favorecer ainda os
municipios mais populosos e, mediante a introducao do critério da cota minima, promover a

redistribuicdo do ICMS em favor dos municipios mais pobres.

“Transferéncias sao naturais do sistema federativo e ocorrem entre os diversos niveis
de governo tanto para equalizar diferentes bases tributarias, quanto estimular a
implementacdo de politicas publicas de interesse dos governos centrais. A Lei de
ICMS Solidério consiste na equalizacdo da distribuicdo das receitas publicas entre os
municipios e o incentivo de politicas socioecondmicas, visto que parte da cota do
ICMS dependeria de aplicagdes nos critérios definidos em Lei”. (Paiva, Melo,
Gongalves e Junior et al., 2013, p.3)

Além de trazer mudangas em relacdo aos critérios ja existentes, a legislacao criou também
seis novos critérios (Recursos Hidricos, Municipios Sede de Estabelecimentos Penitenciarios,
Esportes, Turismo, ICMS Solidario e Minimo Per Capita), para regulamentar a distribuicdo da cota
parte dos municipios, o que implicou na alteracdo nos percentuais de distribuicdo, conforme tabela

abaixo:
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Tabela 2 - Distribuigdo do ICMS em Minas Gerais de acordo com a Lei 18.030/09*

CRITERIO PESO PERIODICIDADE |
VAF MEDIO 75,00 Anual
Area Geogréfica 1,00 Anual
Populacédo 2,70 Anual
Populacao dos 50 mais populosos 2,00 Anual
Educacao 2,00 Anual
Producéo de Alimentos 1,00 Semestral
Patriménio Cultural 1,00 Anual
Meio Ambiente (A+B+C) oy 4.6 Trimestral
Programa Saude da Familia 1,00 Mensal
Saude per capita 1,00 Anual
Receita Prépria 1,90 Anual
Cota Minima 550 Anual
Municipio Minerador 0,01 Anual
Recursos hidricos 0,25 Anual
Penitenciarias 0,10 Anual
Esportes 0,10 Anual
Turismo 0,10 Anual
ICMS solidario 4,14 Anual
Minimo per capita 0,540, Anual
Indice de participacdo 100,00 Mensal

Fonte: Fundacdo Jodo Pinheiro

Essa alteracdo deve ter o conddo de reduzir as diferencas econémicas e sociais entre os
municipios, que deverdo, por seu turno, ser responsaveis pela aplicacdo de recursos municipais e
gestdo em areas de prioridade social (educagdo, produgdo de alimentos, patrimo6nio cultural, meio
ambiente, satde, turismo, esporte, etc). Desta forma, percebe-se que a tendéncia dos tltimos anos é
a reducao da importancia do VAF e o uso de um nimero cada vez maior de indicadores sociais; se
antes de 1995 o ICMS era distribuido integralmente de acordo com o VAF, em 2011 foram
utilizados 18 critérios para distribuir este recurso, o que reflete uma mudanca de prioridades, que

envolve a valorizacao da equidade mais do que o simples crescimento economico.

2 A drea geogréfica corresponde ao percentual entre a drea geografica do municipio com relagdo a érea do estado e
férmula analoga é utilizada para os critérios populagdo, patrimdnio cultural, esporte, turismo, estabelecimentos
penitenciarios e ICMS solidario. O minimo per capita e a cota minima sdo parcelas distribuidas em igual valor para
todos os municipios. A distribuicdo de alimentos considera o percentual de area cultivada, o niimero de pequenos
produtores e a existéncia de programas de apoio a producdo e comercializacdo de produtos agricolas e estrutura
organizacional voltada ao desenvolvimento agropecuario. A presenca de programas especificos também sdo indicadores
para a distribuicdo dos recursos segundo os critérios de meio ambiente e saiide, sendo que este, assim como educacao,
envolve também a efetividade das politicas na drea (niimero de alunos atendidos/capacidade de atendimento, por
exemplo). A receita propria considera a relagdo entre aquela que é arrecadada por cada municipio e as transferéncias de
recursos federais e estaduais recebidas. Recursos hidricos consideram aqueles municipios que tém area alagada por
reservatorio de agua destinada a geragdo de energia elétrica.
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Tabela 3 - Distribuicdo do ICMS em Minas Gerais: evolugdo da legislacao estadual

e €i 12.040/95 Lei 12.428/96 I Lei 13.803/00 [ Lei 18.030/09 \
5 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005-2008 | 2009 | 2010 | A partir de 2011 |

VAE - Constitucional 75,00 7500 | 7500 7500 | 7500 7500 | 7500 | 7500 | 7500 75,00 79,68 | 79,68 75,00
VA - Lei Estadual 13,05 846 | 449 | 455 | 462 | 463 | 464 | 466 | 4,67 4,68 = 2 z
|Area Geogrdfica 0,33 067 | 1,00 | 1,00 1,00 100 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00
Populaciio 0,67 204 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 | 271 2,71 271 | 2,7 2,70
Populagio dos ci icipios mais popul 0,67 1,33 | 200 | 200 200 200 200 | 2,00 | 2,00 2,00 2,00 | 2,00 2,00
Educagio = 0,67 1,33 | 200 | 200 | 200 200 | 2,00 @200 | 2,00 2,00 2,00 | 2,00 2,00
Produgiio de Al 0,33 067 | 1,00 | 1,00 | 1,00 100 | 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00
Patriménio Cultural 0,33 067 | 1,00 | 1,00 | 1,00 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,00
Meio Ambiente 0,33 067 | 1,00 | 1,00 | 1,00 100 | 1,00 1,00 | 1,00 1,00 1,00 | 1,00 1,10
Satide 067 | 133 | 200 | 200 | 200 200 | 200 200 | 200 200 | 200 | 2,00 2,00
Receita Prépria 0,67 1,33 | 200 | 200 | 200 200 200 | 200 | 2,00 2,00 2,00 | 2,00 19
Cota Minima 550 | 55 | 550 | 550 | 550 550 | 550 | 550 | 550 550 | 550 | 550 5,50
Municipios Mineradores 1,50 | 075 | ou | 550 | 550 550 | 550 | 550 | 550 5,50 | 550 | 550 0,01
[Recursos Hidricos - | - - - \ - - - - - - | - - 0,25
Municipios sede de beleci penitencidrios - L = | = cullc Il - - - - - [N B8 0,10
[Esportes - |- = | = - = | - oy e - - | - | = 0,10
Turismo w 0,10
ICMS Soliddrio } 4,14
Minimo per capita s = = | - = = = 0,10
Mateus Leme 020 | 018 | 0,14 | 009 005 003 | 002 002 | 001 5
Mesquita 0,09 | 008 | 006 | 004 | 002 001 | 001 001 | 000 2 - [ - B
Total 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 = 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00

Fonte: Fundacao Jodo Pinheiro

A legislacdo atual deveria proporcionar a possibilidade de desenvolvimento dos municipios
e de melhora da condicdo de vida da populacdao menos favorecida. Os valores repassados sdo
bastante significativos e quando aplicados com responsabilidade atingem o seu propésito. E foi
exatamente o que visou o Governo do Estado de Minas Gerais, ao vincular as transferéncias
constitucionais a adogdo de politicas publicas por parte dos municipios: “incrementar as condi¢ées
de vida e bem-estar do Estado”. (Wanderley, 2006 apud Paiva, Melo, Gongalves e Junior et al,

2013, p.2)

Dai porque existe hoje grande interesse dos gestores publicos municipais em acompanhar o
calculo do Indice de Participacio e o repasse das transferéncias, que vao dar suporte, junto com os
outros tributos municipais, aos orcamentos municipais que embasardao a Lei Orcamentaria Anual
(LOA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), o Plano Plurianual (PPA) e as politicas publicas a

serem adotadas pelos municipios.

A Lei aderiu novos critérios para a distribuicdo da quota parte do ICMS dos municipios
visando a desconcentracdao da renda e transferéncia de recursos para regides mais pobres. Esse
processo se da incentivando a aplicacao de recursos municipais nas areas sociais; induzindo os
municipios a aumentarem sua arrecadacdo e a utilizarem com mais eficiéncia os recursos
arrecadados, criando uma parceria entre Estado e municipio, tendo como objetivo principal a

melhoria da qualidade de vida da populacao destas regioes.

Mas sera que, de fato, a evolucdo dos repasses provocados pela Lei de ICMS Solidario

reflete em uma evolugdo dos indicadores sociais nos municipios mineiros? Conforme ja
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mencionado, a intengdo do legislador com a referida evolucao na politica de repasses do ICMS no
Estado, é a de promover desenvolvimento econdmico, mas também garantir avanco nas areas de
educacdo, o patrimonio cultural, saude e sistema de producdo, independente de qual a densidade
populacional e 4rea geografica o municipio possuir. A medida em que esse objetivo foi alcancado é

o0 que se pretende analisar a seguir.
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Capitulo 4 — Os impactos da Lei de ICMS Solidario em Minas Gerais: uma analise dos

avancos em termos de reducao das desigualdades regionais.

Os municipios que integram a analise constante das proximas sessoes sao aqueles que
constituem o estado de Minas Gerais, considerando o periodo que compreende os anos de 2009 a
2012. O fator de exposicdo é o recebimento da parcela financeira em relacdo ao critério ICMS
Solidario pertencente ao IPM. Portanto, o parametro a ser estudado é o recebimento ou nao do
ICMS Solidario, ao longo dos anos, pelos municipios do estado de Minas Gerais, e os seus efeitos

no Indice Mineiro de Responsabilidade Social.

Pois bem, ja foi mencionado que o ICMS Solidério é distribuido para os municipios que
mais necessitam de desenvolvimento regional, além ser garantido através da Lei 18.030/09 que
define o repasse desta parcela do ICMS pertencente ao municipio. Sua utilizacdo se da conforme
decisdo do governo local. Entre os de 2009 e 2010, este recurso nao estava disponivel para os
municipios, assim 100% dos municipios ndo receberam nenhuma receita do ICMS Solidario. O
critério de distribuicdo do recurso passou a ter aplicacdo para o IPM em 2011. A partir de 2011,
considerando apenas os municipios que receberam o recurso, essa receita representou a terceira
principal fonte de recursos relacionada a distribuicio do ICMS. Ademais, pelo menos em teoria,
representa um importante auxilio para os municipios que possuem alta necessidade de investimento
em desenvolvimento social, mas poucos recursos disponiveis para este fim. Resta saber se estes
municipios, que converteram estas receitas em gastos neste setor, conseguiram alcancar melhores

indices de desenvolvimento social.

O Indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) foi criado pela Lei Estadual n° 15.011
de 2004, que definiu que ele deveria ser calculado pela Fundagdo Jodo Pinheiro a cada dois anos,
para todos os municipios do estado de Minas Gerais. Para operacionalizar o conceito de
responsabilidade social foram selecionados indicadores que retratassem as prioridades de politicas e
programas publicos das esferas de governo municipal, estadual e federal, bem como a situagdo
existente e os esforcos empreendidos para altera-la. Entdo na andlise de dados apresentada nesse
trabalho o termo “biénio 2010” compreende os anos de 2009 e 2010 e “biénio 2012” compreende 0s
anos de 2011 e 2012. Foram excluidos desse estudo 2 municipios (Itatiaiucu e Sdao José da Lapa),
por terem recebido o aporte financeiro relacionado ao critério do ICMS solidario por algum tempo,
mas nao ao longo de todo o periodo analisado, ndo podendo corresponder a nenhum dos dois grupos

em relacdo.
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Para ndo perder a informacdo dos municipios que ndo receberam ICMS Solidario,
separaram-se 0s 851 municipios restantes em dois grupos: um formado por aqueles que receberam o
recurso (851 municipios) e outro formado pelos que ndo receberam (36 municipios), em nenhum
momento, durante o periodo em andlise, qualquer aporte financeiro relacionado aquele critério.
Importante ressaltar que neste trabalho utilizou-se o estudo de corte retrospectivo, que possui uma
especificidade metodoldgica, a saber, o desfecho ja ocorreu no inicio do estudo, conforme a Tabela

4 abaixo:

Tabela 4 — Analise do Comportamento do IMRS no Biénio 2010 - 2012

Biénio 2010 Biénio 2012 Eier:::::s
Desvio Padrio 0,052 0,047 0,024
Grupo 1 Média 0,605 0,597 -0,008
(Controle) Minimo 0,473 0,507 -0,068
Méximo 0,692 0,704 0,038
Desvio Padrdo 0,044 0,039 0,027
Grupo2 Média 0,577 0,574 -0,003
(Tratamento) Minimo 0,443 0,448 0,088
Méximo 0,701 0,717 0,100

Fonte: Elaboracao propria.

A partir da Tabela 4 observa-se que o grupo controle (ndo receberam pelo critério ICMS
Solidario), é constituido de municipios que ndo apresentam, entre si, maiores variagdes nos indices
sociais e, portanto, possuem uma realidade social e econdmica mais homogénea. Esse grupo nao
possui o maior valor relativo ao indice social, mas sdo municipios que possuem os indices sociais
mais elevados e médias mais elevadas em comparacdao com aqueles que integram o grupo 2
(tratamento), que é constituido por municipios que possuem as maiores variacoes, entre si, dos
valores dos indices sociais, revelando que apesar de serem municipios com caracteristicas
econdmicas parecidas - o que permite que se beneficiem da transferéncia de renda no critério ICMS
Solidario - apresentam diferentes indices sociais. Isso reforca a questdao das perspectivas dos
processos de desenvolvimento que levam em conta, além dos aspectos diretamente relacionados a
riqueza material e ao crescimento, a capacidade de formulagcdo de politicas, programas e projetos
concebidos e implantados a partir da atuacdo das sociedades locais, sendo de responsabilidade das

ageéncias, instituicdes e 6rgaos do governo federal, estadual e municipal.
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Os resultados da Tabela 4 sinalizam que todos os dois grupos da pesquisa mostram escores
de ganho negativos e estatisticamente significativos em relacdo a evolugdo do indice social nos
biénios 2010 e 2012. Entretanto, merece destaque o fato de que os escores de reducdo do grupo
controle sdao maiores em relacdao ao grupo tratamento, ou seja, ocorreu um fato positivo sobre o
grupo que recebeu o efeito do critério ICMS Solidario, pois os municipios que o integram
apresentaram menor variacao negativa nos escores do indice social. A leitura dos resultados permite
concluir que, se os grupos fossem categorizados de acordo com os seus escores iniciais, para o

grupo 2 a intervencao surtiria efeito.

Grafico 2 — Analise da Diferenca das Médias do IMRS entre os Biénios 2010 e 2012

Diferenca Média do IMRS
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Fonte: Elaboracao propria.

A média do IMRS, ou seja, o percentual atingido de desenvolvimento social, foi comparada
entre os dois grupos, mostrando a existéncia de uma diferenga significativa que representa os
impactos antes do incremento da parcela do ICMS Solidario e depois do fator de tratamento. O
grafico 2 apresenta resultados quando sdao comparadas as proporcoes de casos em que se alcancaram
melhorias no indice social entre os municipios beneficidrios e os ndo beneficiarios da parcela do
ICMS solidario. Observa-se que ha variacoes estatisticamente significantes entre os grupos, como
evidencia o grafico, sobre a diferenca das médias do IMRS: o grupo controle apresentou variagao
negativa da média de 0,008 negativa enquanto o grupo tratamento, apos estar exposto ao fator de

exposicdo, apresentou uma variagdo negativa da média de apenas 0,003. Vale ressaltar que o efeito
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do ICMS Solidario sobre as variaveis de interesse foi mensurado desde o momento em que o
municipio passou a receber o aporte financeiro do critério do ICMS solidario até o ano de 2012. Em
outros termos, observou-se a progressao social do corte de 2009 de Lei de ICMS durante os anos de

2009, 2010, 2011 e 2012 (Anexo I).

Empregou-se, portanto, um estudo de corte que se caracteriza pela identificagcao e selecao,
em um mesmo estado, de grupos de municipios expostos e ndo expostos a um determinado fator,
comparando os resultados entre esses dois grupos como forma de se inferir os efeitos da exposicao

de um deles ao fator de interesse. Esse método é retratado no Diagrama 1, como segue abaixo:

Diagrama 1 — Analise de Parametro em Relacdo ao Fator de Exposicao

Fator de exposicéo
Desfecho

‘~ Melhorou o IMRS

‘ Né&o Melhorou o IMRS

Estado de
Minas Gerais

‘ : Melhorou o IMRS

N&o Melhorou o IMRS

Fonte: Elaboracao propria.

Para analise, foram utilizados como referéncia, portanto, os valores de transferéncias de
receita do critério do ICMS Solidario e os dados do Indice Mineiro de Responsabilidade Social,
referente ao periodo de 2009 a 2012. Para que o0s grupos expostos e ndo expostos fossem
comparaveis e representativos, foram empregados alguns critérios de selecdo de cada grupo: (a)
municipios que existiam a época da publicacdo do Indice Mineiro de Responsabilidade Social, em
2010 e 2012; (b) municipios que ingressaram no recebimento do critério ICMS Solidario a partir da
vigéncia da Lei 18.030/09, que definiu a nova reparticdo do IPM; (c) municipios foram

identificados na base de dados somente quando todas as varidveis foram coincidentes.

Importante ressaltar, ademais, que existem algumas medidas de associacdo utilizadas para
avaliar a relagdo entre o fator de exposicao e o desfecho. Entre essas medidas, encontram-se o risco

relativo (RR) e o teste qui quadrado. O risco relativo responde a questdao acerca da probabilidade de
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os municipios beneficiados pelo critério do ICMS Solidario possuirem maiores aumentos no indice

social (IMRS). Essa medida pode ser expressa da seguinte forma:

RR= A/(A+B) / C/(C+D)

A=Municipios que receberam o ICMS Solidario e melhoraram o IMRS

B=Municipios que receberam o ICMS Solidario e ndo melhoraram o IMRS
C=Municipios que nao receberam o ICMS Solidario e melhoraram o IMRS
D=Municipios que ndo receberam o ICMS Solidario e ndo melhoraram o IMRS

Associado ao calculo do risco relativo é ainda o teste qui quadrado, que possibilita a
verificacdo da significancia estatistica de eventual diferenca de IMRS observada entre o grupo de
municipios submetidos a politica de ICMS solidario e o grupo de controle (municipios nao
expostos). Faz-se necessario verificar, portanto, se os resultados obtidos constituem uma associagao
causal ou sdo resultados do acaso. Para tanto é necessario realizar um teste de significancia
estatistica. Por fim, vale pontuar que os dados utilizados sdo reais, e ndo estimados, portanto, nao é
necessaria a realizacao do teste de hipdteses, pois foram trabalhados todos os municipios do

universo estudado e ndo amostras.

A analise é possivel a partir da relacdo entre o critério ICMS Solidario e o Indice Mineiro de
Responsabilidade Social. O coeficiente foi proximo a zero e o teste t, cuja hip6tese nula considera o
coeficiente de correlacdo de Municipio igual a zero, apresentou um valor p de 19,44%. Deve-se
destacar que, na analise de correlacdo, ndo realizou nenhum recorte da amostra a fim de que as
distribuicoes nas variaveis contemplassem a real situacdo dos municipios mineiros, mesmo que 0s
dados ficassem muito distantes. A diferenca nas distribui¢des ndo atenua a correlacdo existente entre

as variaveis e desta forma, como podemos observar na Tabela 5:

Tabela 5 — Tabela do Comportamento do IMRS dos municipios 2009-2012

Comportamento do IMRS Recebeu o ICMS Solidéario

Sim % Nio % Total %
Melhorou (A) 350 429 (Cc)13 36,1 (A+C) 363 42,60
Nio Melhorou (B) 465 57,1 (D) 23 63,9 (B+D) 488 57,40
Total (A+B) 815 1000 | (c+D)36  100,0 |(A+B+C+D)851 100,0

Fonte: Elaboracao prépria.

Pode-se concluir, portanto, que no estado de Minas Gerais, 0s municipios que receberam

aporte financeiro referente ao critério ICMS Solidario, apresentam 19% de maior probabilidade de
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possuir evolucdo no indice social, como se esperava a principio. Em outras palavras, houve
qualquer relagdo positiva significativa entre o esforco adicional no valor recebido pelo critério e a
evolucdo do IMRS. Os resultados, portanto, indicam que os recursos adicionais provenientes do
ICMS Solidério, que buscaram atenuar as dificuldades de municipios frente sua capacidade de
investimento em desenvolvimento social, foram aplicadas neste setor. As variaveis IMRS e
recebimento ICMS Solidario niimero de aprendizes indicaram que a interacdo entre o tratamento e o
pré-teste foram significativas, devendo prevalecer, portanto, a analise do modelo customizado

(custom) com interagao.

Esses resultados contribuiram para evidenciar o efeito positivo das reformas ao passar do
tempo na distribuicdo do ICMS no estado de Minas Gerais, pois essas visavam reduzir os efeitos da
disparidade econémica entre os municipios mineiros. A principal critica as transferéncias do ICMS
municipal é a imposicao do critério Valor Adicionado Fiscal (VAF) para 75% do volume da
arrecadacdo, concentrando os recursos em municipios com atividade industrial mais desenvolvida.
Estes municipios sdo justamente os com maior capacidade fiscal, ou seja, que podem arrecadar

maior volume de recursos através dos tributos sob sua competéncia.

Conforme mostram Costa e Castanhar (2003), uma das consequéncias do critério VAF é a
significativa desigualdade na cota-parte per capita dos municipios. Desta forma, o Estado de Minas
Gerais buscou reduzir este efeito do VAF, tornando sua participacdo na parcela autdbnoma

gradativamente inferior ao longo dos anos.
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Consideracoes Finais

Para a elaboracdao do presente trabalho partiu-se do pressuposto de que o conceito de
desenvolvimento é muito mais amplo que sua dimensdao economica, relacionando-se ao aumento da
qualidade de vida das pessoas, de forma a reduzir suas privacdes, e a capacidade de insercao da
sociedade civil na discussdo acerca das melhores politicas publicas para regidao a qual pertence.
Assim ao se pensar em desenvolvimento deve-se pensar em um desenvolvimento regionalizado. As
organizagoes regionais/locais mobilizam e coordenam de maneira mais facil o processo de
desenvolvimento, uma vez que podem saber lidar melhor com o conflito de interesses dos diversos
grupos que participam da discussdo do processo de desenvolvimento. Além disso, quando as agoes
de desenvolvimento se encontram mais préximas a populagdo e tem aderéncia a essa tendem a ter
maior sustentabilidade. Isso porque o enraizamento dessas agdes na comunidade faz com que elas
se tornem de propriedade da propria comunidade, o que dificulta que algum governante as retire da
agenda politica. Assim essas politicas tendem a ser mais eficientes e efetivas, pois tendem a ser

politicas de longo prazo.

Como a devolugdo tributaria do ICMS apresenta forte aderéncia a distribuicdo espacial das
bases tributédrias, na qual o governo superior apenas exerce sua funcdo arrecadadora e repassa 0s
recursos onde a riqueza foi gerada, esse repasse ndo é exercido com a proposta de ser uma
transferéncia com a funcdo redistributiva. O critério ICMS Solidario da Lei 18.030/09 parece
atrativo em termos tedricos, uma vez que mensura uma necessidade fiscal, diante da capacidade do
municipio de atendé-la, por meio da receita de impostos e transferéncias. Mas ficou evidente
durante o trabalho aqui exposto, que a significancia da variavel de carater economico (VAF), frente
a ndo significancia da maioria dos critérios de repasse exigidos pela Lei 18.030, deixa claro o peso
dos agentes econdmicos entre 0os municipios, tornando-os mais relevantes a melhoria das mazelas

sociais.

Tal constatacdo leva ao questionamento da funcionalidade dessa legislacao, em seu formato
atual, no estado de Minas Gerais. Neste sentido, forma-se uma espécie de circulo vicioso, em que os
municipios com grande potencial de geracdo de receita terdo maiores condicoes de aplicarem
recursos obtidos nos critérios de exigéncia da Lei 18.030 e assim, receberem mais repasse nos
exercicios posteriores. Desta forma, também, aqueles municipios com baixo grau de renda tém
poucas condicdes de aplicarem o recurso restante nas variaveis que determinariam seus indicadores
sociais. Diante dessas analises se abrem todo um conjunto de discussoes, como por exemplo a

necessidade de reformular os pesos dos demais critérios de carater social. Ocorre a proliferacdo de
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indmeros indicadores, restritos aos 25% da parcela municipal de ICMS, o que pulveriza a
distribuicdo em diversas parcelas, todas diminutas. Mas essa estratégia de atenuar as pressoes dos
diferentes grupos de interesse, em um programa de transferéncias, apenas acrescenta intimeros
indicadores na férmula de repasse, sem mensurar que a devida importancia do peso de cada critério

fica cada vez menor e compromete os resultados esperados.

Isso revela o quanto é importante a presenca de critérios de repasse que levam em
consideracao o bom uso dos recursos publicos em areas prioritarias como saude e educacdo e que
permite o municipio a se desenvolver mais proximo do desejado na perspectiva nacional. Vale
questionar entdo, se ao menos o ICMS Solidario promoveu desenvolvimento social como efeito,
bastante discutido na literatura, nos municipios beneficiarios dessa parcela impositiva do ICMS.
Nesse sentido, verificou-se uma relacao positiva entre o indicador social e as transferéncias per

capita, mostrando que o recurso beneficiou municipios com menor capacidade economica.

Dessa forma o indicador avaliado, o IMRS, evidéncia de que a parcela do ICMS municipal
repassada através do critério ICMS Solidario, por ndo esta vinculada e poder ser aplicada em
qualquer area pelo governo subnacional, pode residir no possivel estimulo ao investimento em
educacdo, saude, assisténcia social pelos governos locais, pois estes ndo conseguem internalizar

todos os beneficios de suas aplicacOes nestas areas, apesar de incorrerem na totalidade das despesas.

Desta maneira, os resultados indicaram que a politica de distribuicdo do ICMS em Minas
Gerais ndo alcangou todos os resultados imediatos pretendidos, mas que atenuou a concentragao de
recursos derivada do critério VAF. Este avanco € importante, haja vista a desigualdade regional
existente em Minas Gerais. Contudo, o objetivo redistributivo devera ser alcancado através de
outros critérios mais especificamente voltados para esta finalidade. Desta forma, é valido alertar as
autoridades competentes para se repensar a maneira como os critérios e a distribuicao dos recursos

advindos do ICMS sdo praticados atualmente.
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ANEXO 1 - Progressao social do corte da Lei de ICMS Solidario (2009-2012)

Grupo 1 (Nao receberam o critério ICMS Solidario)

codFJP Municipio 2010 2012 DIF Grupo
375 Arapora 0,616 0,598 -0,018 1
400 Arax 3 0.645 0,597 -0,048 1
540 Barao de Cocais 0,692 0,672 -0,020 1
630 Belo Oriente 0,631 0,596 -0,035 1
670 Betim 0,623 0,603 -0,020 1
900 Brumadinho 0,692 0.667 -0,025 1
930 Buritis 0,577 0,570 -0,007 1
980 ICachoeira de Pajel 0,473 0,507 0,034 1
1180 Cana Vierde 0,589 0,557 -0,032 1
1730 Conceicao das Alagoas 0,548 0,533 -0,015 1
1800 ICongonhal 0,575 0,550 -0,025 1
2510 Ewbank da Camara 0,600 0,572 -0,028 1
2700 Fronteira 0,579 0,567 0,012 1
2970 Ibiraci 0,617 0,600 -0,017 1
3170 Itabira 0,670 0,655 -0,015 1
3190 Itabirito 0,678 0,704 0,026 1
3340 ltapagipe 0,605 0,622 0,017 1
3375 Itad de Minas 0,644 0.604 -0,040 1
3440 lturama 0.608 0,591 -0,017 1
3665 Juiz de Fora 0,660 0,592 -0,068 1
4000 Mario Campos 0,549 0,544 -0,005 1
4080 Matias Cardoso 0.562 0,570 0,008 1
4280 Monte Alegre de Minas 0,591 0,612 0,021 1
4480 MNova Lima 0,683 0,684 0,001 1
4500 MNova Ponte 0,612 0,640 0,028 1
4590 orizania 0,501 0,512 0,011 1
4610 Curo Fino 0,579 0,617 0,038 1
4980 Perdigao 0.567 0,584 0,017 1
5160 Piumhi 0,629 0,609 -0,020 1
5550 Rio Paranaiba 0.605 0,609 0,004 1
5690 Sacramento 0,640 0,636 -0,004 1
5770 Santa Juliana 0,569 0,603 0,034 1
5980 Santana dos Montes 0,605 0,584 -0,021 1
6190 Sao Gongalo do Rio Abaixo 0,664 0,649 -0,015 1
6553 Sardod 0,577 0,555 -0,022 1
6680 Semra dos Aimorés 0,523 0,525 0,002 1
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Grupo 2 (Receberam o critério ICMS Solidario)

codFJP Municipio 2010 2012 DIF Grupo
10 Wbadia dos Dourados 0,589 0,582 -0,007 2
20 Mbaeté 0,576 0,565 -0,011 2
oD mbre Campo 0,586 0,576 -0,010 2
40 Wcaiaca 0,575 0,615 0,040 2
50 Boucena 0,547 0.536 -0,011 2
60 wgua Boa 0.443 0.489 0,046 2
70 Wgua Comprida 0,600 0,602 0,002 2
a0 Wguanil 0,581 0,584 0.003 2
90 Wguas Formosas 0.524 0.537 0.013 2
100 Mguas Vermelhas 0,477 0,495 0,018 2
110 Wim ores 0,601 0,580 -0,021 2
120 Wiuruoca 0,597 0,634 0,037 2
130 lagoa 0,600 0,605 0,005 2
140 Wlbertina 0,581 0,595 0,014 2
150 Wwlem Paraiba 0,652 0.566 -0,086 2
160 Mlfenas 0,623 0,607 -0,016 2
163 Wlfredo Vasconcelos 0,581 0,567 -0,014 2
170 Wlmenara 0.547 0,534 -0,013 2
180 Mlpercata 0.499 0,509 0,010 2
150 Alpindpolis 0.634 0,621 -0,013 2
200 Alterosa 0,654 0,610 -0,044 2
205 Wlto Caparad 0,552 0,569 0,017 2
210 Alto Jequitiba 0,568 0,589 0,021 2
220 lte Rio Doce 0,571 0,548 -0,023 2
230 lvarenga 0,547 0,602 0,055 2
240 Alvindpolis 0,596 0,576 -0,020 2
250 Wlverada de Minas 0,525 0,602 0,077 2
260 Wmparc da Sera 0,535 0,555 0,020 2
270 wndradas 0,630 0,588 -0,042 2
280 wndrelandia 0,636 0,585 -0,051 2
285 wngelandia 0,531 0,562 0,031 2
290 wnténio Carlos 0,577 0,583 0.006 2
300 wnténio Dias 0,562 0,539 -0,023 2
310 Wntonio Prado de Minas 0,634 0,604 -0,030 2
320 racal 0.608 0,612 0,004 2
330 Wracitaba 0.596 0,571 -0,025 2
340 Mraguai 0.547 0,531 -0,016 2
350 Araguari 0,624 0,629 0,005 2
360 Mrantina 0.586 0,587 0,001 2
370 wraponga 0,552 0.605 0.053 2
380 Arapu a 0,614 0.638 0,024 2
390 Aradjos 0,583 0,591 0.008 2
410 Arceburgo 0,630 0,631 0,001 2
420 WArcos 0.655 0,643 -0,012 2
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430 Areado 0.604 0,556 -0,048 2
440 Argirita 0.577 0.562 -0,015 2
445 Aricand uva 0,566 0,591 0,025 2
450 Arinos 0,573 0,577 0.004 2
460 Astolfo Dutra 0.573 0.567 -0.,006 2
470 ENEE! 0.446 0,493 0.047 2
480 Augusto de Lima 0.607 0,611 0.004 2
490 Baependi 0,639 0,627 -0,012 2
500 Baldim 0,607 0,597 -0,010 2
510 Bambui 0,602 0,553 -0.049 2
220 Bandeira 0,523 0,525 0,002 2
230 Bandeira do Sul 0,592 0,602 0,010 2
550 Barao do Monte Alto 0,550 0,532 -0,018 2
560 Barbacena 0.647 0,595 -0,052 2
570 Bama Longa 0,545 0,535 -0,010 2
590 Bamoso 0,628 0,619 -0,009 2
600 Bela Vista de Minas 0,563 0,578 0,015 2
610 Belmiro Braga 0.558 0.579 0,021 2
620 Belo Horizonte 0.688 0,645 -0,043 2
640 Belo Vale 0.585 0,583 -0,002 2
650 Berilo 0.507 0.538 0,031 2
660 Berizal 0.553 0,551 -0,002 2
665 Bertdpolis 0.465 0.448 -0,017 2
680 Bias Fortes 0,571 0,549 -0,022 2
690 Bicas 0,593 0,621 0.028 2
700 Bigquinhas 0,572 0,550 -0,022 2
710 Boa Esperanca 0,628 0,610 -0.018 2
720 Bocaina de Minas 0,530 0,516 -0,014 2
730 Bocailva 0,592 0,606 0,014 2
740 Bom Despacho 0.611 0,613 0,002 2
750 Bom Jardim de Minas 0,608 0,593 -0,015 2
760 Bom Jesus da Penha 0,605 0,585 -0,020 2
770 Bom Jesus do Amparo 0.590 0,537 -0,053 2
780 Bom Jesus do Galho 0,529 0,529 0,000 2
790 Bom Repouso 0.581 0,544 -0,037 2
200 Bom Sucesso 0.619 0,537 -0,082 2
810 Bonfim 0,593 0,599 0.006 2
820 Bonfindpolis de Minas 0,598 0,577 -0,021 2
825 Bonito de Minas 0,487 0,509 0,022 2
830 Borda da Mata 0,593 0,561 -0,032 2
840 Botelhos 0,576 0,573 -0,003 2
850 Botumirim 0,515 0,514 -0,001 2
855 Bras Pires 0,567 0,584 0,017 2
860 Brasilandia de Minas 0,541 0,559 0,018 2
870 Brasilia de Minas 0,546 0,556 0,010 2
280 Bralinas 0,562 0,538 -0,024 2
890 Brazopolis 0.656 0,624 -0,032 2
910 Bueno Brandao 0,610 0,579 -0,031 2
920 Buenopolis 0.624 0.638 0,014 2
925 Bugre 0.548 0.540 -0,008 2
940 Buritizeiro 0,523 0,523 0.000 2
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945 Cabeceira Grande 0,554 0,573 0,019 2
950 Cabo Verde 0.558 0,541 -0,017 2
960 Cachoeira da Prata 0,558 0,533 -0,025 2
a70 Cachoeira de Minas 0,612 0,623 0,011 2
990 Cachoeira Dourada 0,608 0,618 0,010 2
1000 Caetanopolis 0,642 0,590 -0,052 2
1010 Caeté 0,635 0,636 0.001 2
1020 Caiana 0,538 0,526 0,012 2
1030 Cajuri 0,617 0577 -0,040 2
1040 Caldas 0,573 0,558 -0,015 2
1050 Camacho 0,558 0,598 0,040 2
1060 Camanducaia 0,616 0,672 0,056 2
1070 Cambuli 0,615 0,615 0,000 2
1080 Cambuguira 0,608 0,587 0,021 2
1090 Campanario 0,544 0,531 0,013 2
1100 Campanha 0,616 0,595 0,021 2
1110 Campestre 0,581 0,523 -0,058 2
1115 Campina Verde 0,553 0,558 0.005 2
1120 Campo Azul 0,543 0,571 0,028 2
1130 Campo Belo 0,638 0,617 0,021 2
1140 Campo do Meio 0,613 0,601 0,012 2
1150 Campo Florido 0,575 0,546 -0,029 2
1160 Campos Altos 0,549 0,544 -0.,005 2
1170 Campos Gerais 0,580 0,544 -0.036 2
1190 Canai 0,607 0,594 0,013 2
1200 Canapolis 0,645 0,614 -0,031 2
1205 Candeias 0,595 0,583 0,012 2
1210 Cantagalo 0.514 0,515 0.001 2
1220 Caparad 0,529 0,569 0,040 2
1230 Capela Nova 0,577 0,554 0,023 2
1240 Capelinha 0,538 0,573 0,035 2
1250 Capetinga 0,588 0,553 -0,035 2
1260 Capim Branco 0,565 0,571 0.006 2
1265 Capindpolis 0,615 0,597 -0.,018 2
1270 Capitao Andrade 0,521 0,490 -0,031 2
1280 Capitao Eneas 0,578 0,590 0,012 2
1290 Capitolio 0,673 0,671 -0,002 2
1300 Caputira 0,544 0,536 -0.,008 2
1310 Caral 0,452 0,497 0.045 2
1320 Caranaiba 0,603 0,562 -0,041 2
1330 Carandal 0,597 0,557 -0.,040 2
1340 Carangola 0,605 0,568 -0,037 2
1350 Caratinga 0,624 0,595 -0,029 2
1360 Carbonita 0,584 0,571 0,013 2
1370 Careagu 0,558 0,535 0,023 2
1380 Carles Chagas 0,532 0,531 -0,001 2
1390 Cammésia 0,605 0,576 -0,029 2
1400 Camno da Cachoeira 0,611 0,604 -0,007 2
1410 Camo da Mata 0,617 0,565 -0,052 2
1420 Camo de Minas 0,568 0,564 -0.,004 2
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1430 Carmo do Cajuru 0,631 0,620 -0,011 2
1440 Carmo do Paranaiba 0,616 0.598 -0.018 2
1450 Carmo do Rio Claro 0,648 0.602 -0.046 2
1455 Carmopolis de Minas 0,599 0,597 -0,002 2
1460 Carneirinho 0,559 0.579 0,020 2
1470 Carrancas 0,603 0,616 0,013 2
1480 Carvalhopolis 0.646 0.623 -0,023 2
1490 Carvalhos 0.537 0.539 0,002 2
1500 Casa Grande 0,592 0.578 -0,014 2
1510 Cascalho Rico 0.577 0.566 -0,011 2
1520 Cassia 0,610 0,560 -0,050 2
1530 Cataguases 0,621 0,606 -0,015 2
1535 Catas Altas 0,687 0,683 -0,004 2
1540 Catas Altas da Neruega 0,588 0,563 0,025 2
1545 Catuji 0,476 0,523 0,047 2
1547 Catuti 0,517 0,549 0,032 2
1550 Caxambu 0,610 0,584 -0,026 2
1560 Cedro do Abaeté 0,563 0,606 0,043 2
1570 Central de Minas 0,522 0.503 -0,019 2
1580 Centralina 0.556 0.562 0,006 2
1590 Chacara 0.564 0.564 0.000 2
1600 Chale 0.513 0.555 0.042 2
1610 Chapada do Norte 0,486 0.502 0.016 2
1615 Chapada Galcha 0,553 0,600 0.047 2
1620 Chiador 0.616 0,613 -0,003 2
1630 Cipotanea 0,572 0.560 -0,012 2
1640 Claraval 0,606 0.596 -0,010 2
1650 Claro dos Pogoes 0,577 0,584 0,007 2
1660 Claudio 0,640 0,613 -0,027 2
1670 Coimbra 0,617 0,584 -0,033 2
1680 Coluna 0,518 0,549 0,031 2
1690 Comendador Gomes 0,579 0,601 0,022 2
1700 Comercinho 0,532 0,526 -0,006 2
1710 Conceicao da Aparecida 0,625 0,595 -0,030 2
1720 Conceicao da Bara de Minas 0,589 0,585 -0,004 2
1740 Conceigao das Pedras 0,613 0,624 0,011 2
1750 Conceigao de Ipanema 0,567 0,586 0,019 2
1760 Conceigao do Mato Dentro 0,583 0,588 0,005 2
1770 Conceicao do Para 0,563 0.587 0,024 2
1780 Conceicao do Rio Verde 0,552 0.572 0,020 2
1783 Conceigae dos Ouros 0.619 0.626 0,007 2
1787 Cénego Marinho 0,543 0.552 0,009 2
1790 Confins 0.612 0,652 0.040 2
1810 Congonhas 0,695 0,679 -0,016 2
1820 Congonhas do Norte 0,550 0,561 0,011 2
1830 Conguista 0,588 0,635 0,047 2
1840 Conselheiro Lafaiete 0,613 0,598 -0,017 2
1850 Conselheire Pena 0,575 0,577 0,002 2
1860 Consolagao 0,581 0,594 0,013 2
1870 Contagem 0,626 0.590 -0,036 2
1380 Coqueiral 0,621 0.579 -0,042 2
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1890 Coracao de Jesus 0,515 0,517 0,002 2
1900 Cordisburgo 0,592 0,564 -0,028 2
1910 Cordislandia 0,570 0,580 0,010 2
1920 Connto 0,591 0,582 -0,009 2
1930 Coroaci 0,546 0.566 0,020 2
1940 Coromandel 0,615 0,628 0,013 2
1950 Coronel Fabriciano 0,606 0,588 -0,018 2
1960 Coronel Murta 0,557 0,558 0,001 2
1970 Coronel Pacheco 0,551 0,560 0,009 2
1980 Coronel Xavier Chaves 0,607 0,637 0,030 2
1990 Comego Danta 0.535 0,572 0,037 2
1995 Comego do Bom Jesus 0,557 0,559 0,002 2
2000 Comego Fundo 0.600 0,619 0,019 2
2010 Comego Novo 0.556 0,557 0,001 2
2015 Couto de Magalh3es de Minas 0,610 0,604 -0,0086 2
2020 Crisdlita 0,478 0,468 -0,010 2
2030 Cristais 0,596 0,553 -0,043 2
2040 Cristalia 0.573 0,572 -0,001 2
2050 Cristiano Otoni 0,613 0,594 -0,019 2
2060 Cristina 0.644 0,586 -0,058 2
2070 Crucilandia 0,617 0,610 -0,007 2
2080 Cruzeiro da Fortaleza 0,613 0,609 -0,004 2
2083 Cruzilia 0,621 0,593 -0,028 2
2087 Cuparague 0,559 0,570 0.011 2
2090 Curral de Dentro 0,526 0,572 0,046 2
2100 Curvelo 0,589 0,600 0,011 2
2110 Datas 0.571 0,577 0,006 2
2120 Delfim Moreira 0,622 0,628 0,006 2
2125 Delfindpolis 0.665 0,603 -0,062 2
2130 Delta 0,583 0,601 0,018 2
2140 Descoberto 0,610 0,602 -0,008 2
2150 Destero de Entre Rios 0,555 0,547 -0,008 2
2160 Destero do Melo 0,594 0,606 0,012 2
2170 Diamantina 0,617 0,597 -0,020 2
2180 Diogo de Vasconcelos 0,540 0,571 0,031 2
2190 Dionisio 0,572 0,567 -0,005 2
2200 Divinesia 0.510 0,537 0,027 2
2210 Divino 0,551 0,556 0,005 2
2220 Divino das Laranjeiras 0,526 0,502 -0.024 2
2230 Divinolandia de Minas 0,573 0,522 -0,051 2
2235 Divindpolis 0,604 0,577 -0,027 2
2240 Divisa Alegre 0,520 0,539 0,019 2
2245 Divisa Mova 0,568 0,565 -0,003 2
2247 Divisopolis 0,475 0,538 0,063 2
2250 Dom Bosco 0.567 0,563 -0,004 2
2260 Dom Cavati 0.605 0,540 -0,065 2
2270 Dom Joagquim 0,587 0,541 -0,046 2
2280 Dom Silvério 0.608 0,620 0,012 2
2290 Dom Vicoso 0,584 0,600 0,016 2
2300 Dona Euzebia 0,582 0,575 -0,007 2
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2310 Dores de Campos 0,563 0,570 0.007 2
2320 Dores de Guanhaes 0,554 0,596 0,042 2
2330 Dores do Indaia 0,583 0,537 -0,046 2
2340 Dores do Turvo 0,577 0,576 -0,001 2
2350 Dorescpolis 0,585 0,589 0,004 2
2352 Douradoguara 0,587 0,587 0.000 2
2360 Durandé 0,548 0,559 0,011 2
2370 Eldi Mendes 0,599 0,625 0,026 2
2380 Engenheiro Caldas 0,557 0.528 -0.029 2
2385 Engenheiro Navamo 0,537 0,537 0,000 2
2390 Entre Folhas 0,548 0,562 0,014 2
2400 Entre Rios de Minas 0,626 0,582 -0,044 2
2410 Ervalia 0,597 0,545 -0,052 2
2420 Esmeraldas 0,503 0,496 -0,007 2
2430 Espera Feliz 0,580 0,584 0,004 2
2440 Espinosa 0,506 0,488 -0,018 2
2450 Espirite Sante do Dourado 0,596 0,608 0,012 2
2460 Estiva 0,557 0,583 0,026 2
2470 Estrela D' Alva 0.536 0,555 0,019 2
2480 Estrela do Indaia 0.559 0,573 0,014 2
2490 Estrela do Sul 0.546 0,571 0,025 2
2500 Eugenopolis 0,552 0,554 0,002 2
2520 Extrema 0,701 0,694 -0,007 2
2530 Fama 0,573 0,601 0,028 2
2540 Faria Lemos 0,578 0,490 -0,088 2
2550 Felicio dos Santos 0,552 0,556 0,004 2
2560 Felisburgo 0,538 0,504 -0,034 2
2570 Felixlandia 0,541 0.564 0,023 2
2580 Femandes Tourinho 0,604 0,564 -0,040 2
2590 Femos 0.567 0,578 0,011 2
2595 Fervedouro 0,532 0,526 -0,006 2
2600 Florestal 0,620 0,629 0,009 2
2610 Formiga 0,684 0,647 -0,037 2
2620 Formoso 0,572 0,584 0,012 2
2630 Fortaleza de Minas 0,621 0,627 0,006 2
2640 Fortuna de Minas 0,601 0,618 0,017 2
2650 Francisco Badard 0,521 0,502 -0,019 2
2660 Francisco Dumont 0,548 0,604 0,056 2
2670 Francisco S& 0,536 0,522 -0,014 2
2675 Franciscopolis 0,509 0,560 0,051 2
2680 Frei Gaspar 0,488 0,525 0,037 2
2690 Frei Inocéncio 0,519 0,496 -0,023 Z
2695 Frei Lagonegro 0,504 0,551 0.047 2z
2705 Fronteira dos Vales 0,521 0,515 -0,006 2
2707 Fruta de Leite 0.510 0,532 0,022 2
2710 Frutal 0,585 0,553 -0,032 2
2720 Funilandia 0,611 0,568 -0,043 2
2730 Galiléia 0.555 0,491 -0,064 2
2733 Gameleiras 0,563 0,551 -0,012 2
2735 Glaucilandia 0,547 0,573 0,026 2
2737 Goiabeira 0,591 0,589 -0.,002 2
2738 Goiana 0.640 0,604 -0,036 2
2740 Gongalves 0.576 0,601 0,025 2
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2750 Gonzaga 0,579 0,593 0,014 2
2760 Gouveia 0,560 0,574 0,014 2
2770 Govemador Valad ares 0,571 0,558 -0,013 2
2780 Grao Mogol 0,574 0,582 0,008 2
2790 Grupiara 0,617 0,583 -0,034 2
2800 Guanhaes 0,634 0,628 -0,006 2
2810 Guapé 0,635 0,608 -0,027 2
2820 Guaraciaba 0,565 0,522 -0,043 2
2825 Guaraciama 0,565 0,589 0,024 2
2830 Guaranesia 0,632 0,638 0,006 2
2840 Guarani 0,622 0,621 -0,001 2
2850 Guarara 0,581 0,566 -0,015 2
2860 Guarda-Mor 0,637 0,652 0,015 2
2870 Guaxupé 0,660 0,645 -0,015 2
2880 Guidoval 0,562 0,565 0,003 2
2890 Guimarania 0,590 0,614 0,024 2
2900 Guiricema 0,510 0,545 0,035 2
2910 Gurinhata 0,569 0,543 -0,026 2
2920 Heliodora 0,575 0,599 0,024 2
2930 lapu 0,566 0,560 -0.006 2
2940 Ibertioga 0,619 0,593 -0,026 2
2950 |Ibié| 0,626 0,613 -0,013 2
2960 |Ibia|' 0,511 0,516 0,005 2
2965 |Ibiracatu 0,548 0,554 0,006 2
2980 ]Ibin'té 0,616 0,573 -0,043 2
2990 |Ibitil.'1ra de Minas 0,554 0,551 -0,003 2
3000 |Ibituruna 0,651 0,641 -0,010 2
3005 |Icaraf de Minas 0,496 0,508 0,012 2
3010 |Igar‘:‘|pé 0,602 0,599 -0,003 2
3020 |Igaratir‘|ga 0,601 0,572 -0,029 2
3030 |Iguatama 0,599 0,589 -0,010 2
3040 |Ijaci 0,661 0,654 -0,007 2
3050 Jllicfnea 0,593 0,602 0,009 2
3055 Jlmbé de Minas 0,509 0,522 0,013 2
3060 lInconfid entes 0,596 0,599 0,003 2
3065 |In|:|aiabira 0,536 0,557 0,021 2
3070 |Indianﬁrp0|i5 0,574 0,570 -0,004 2
3080 |Inga|' 0,611 0,586 -0,025 2
3090 |Inhapim 0,558 0,515 -0,043 2
3100 ]Inhafjma 0,583 0,565 -0,018 2
3110 |Inimutaba 0,571 0,585 0,014 2
3115 |Ipaba 0,590 0,521 -0.069 2
3120 |Ipanema 0,611 0,594 -0,017 2
3130 patinga 0,664 0,626 0,038 2
3140 lIpiagu 0.562 0.566 0,004 2
3150 |Ipuil.'ma 0,576 0,537 -0,039 2
3160 |Ira|' de Minas 0,585 0,576 -0,009 2
3180 |Il:abirinha 0,525 0,522 -0,003 2
3200 |Itacambira 0,572 0,620 0,048 2
3210 [tacarambi 0,538 0,526 -0,012 2
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3220 [Itaguara 0,649 0,642 -0,007 2
3230 [taipe 0,471 0,519 0,048 2
3240 [tajuba 0,667 0,652 -0,015 2
3250 [tamarandiba 0,540 0,563 0,023 2
3260 [tamarati de Minas 0,601 0,582 -0,019 2
3270 [Itambacuri 0,538 0,561 0,023 2
3280 [Itambé do Mato Dentro 0,557 0,545 -0,012 2
3290 |Itamogi 0,649 0,627 -0,022 2
3300 |Itam0-nte 0,631 0,641 0,010 2
3310 |Itanhan|:|u 0,682 0,644 -0,038 2
3320 |Itanh|:rmi 0,570 0,541 -0,029 2
3330 |Itanbim 0,528 0,582 0,054 2
3350 [Il:apecerica 0.626 0,592 -0,034 2
3360 [Itapt—:-va 0,607 0,609 0,002 2
3380 [talna 0,639 0,600 -0,039 2
3390 [taverava 0,536 0,518 -0,018 2
3400 Itinga 0,513 0,544 0,031 2
3410 Itueta 0,565 0,568 0,003 2
3420 [tuiutaba 0,625 0,578 -0,047 2
3430 [fumirim 0,598 0,559 -0,039 2
3450 ltutinga 0,611 0,586 -0,025 2
3460 Jaboticatubas 0,605 0,616 0,011 2
3470 Jacinto 0,522 0,523 0,001 2
3480 Jacui 0,618 0,607 -0,011 2
3490 Jacutinga 0,604 0,575 -0,029 2
3500 Jlaguaracu 0.602 0,607 0,005 2
3505 Jaiba 0,567 0,509 -0,058 2
3507 lampruca 0,548 0,533 -0,015 2
3510 Janadba 0,536 0,531 -0,005 2
3520 Januaria 0,532 0,513 -0,019 2
3530 Japaraiba 0,592 0,618 0,026 2
3535 laponvar 0,504 0,553 0,049 2
3540 eceaba 0,637 0,601 -0,036 2
3545 Jenipapo de Minas 0,564 0,552 -0.012 2
3550 [lequeri 0,575 0,545 -0,030 2
3560 uequitaf 0,550 0,556 0,006 2
3570 uequitibé 0,623 0,566 -0,057 2
3580 UEquitinthha 0,553 0,571 0,018 2
3590 |j95uénia 0,586 0,572 -0,014 2
3600 uoafma 0,512 0,497 -0,015 2
3610 UDanéSia 0,570 0,559 -0,011 2
3620 Jodo Monlevade 0,653 0,625 -0,028 2
3630 LID-ED Pinh eire 0,603 0,581 -0,022 2
3640 Joaquim Felicio 0,551 0,567 0,016 2
3650 Jerdania 0,511 0,513 0,002 2
3652 José Gongalves de Minas 0,502 0,602 0,100 2
3655 José Raydan 0,523 0,576 0,053 2
3657 Jesendpolis 0,516 0,540 0,024 2
3660 []uatuba 0,578 0,546 -0,032 2
3670 []uramento 0,533 0,566 0,033 2
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3680 Juruaia 0.579 0.583 0.004 2
3690 Juvenilia 0.510 0.509 -0,001 2
3695 Ladainha 0.485 0.526 0.041 2
3700 Lagamar 0.624 0.590 -0,034 2
3710 Lagoa da Prata 0.626 0.622 -0,004 2
3720 Lagoa dos Patos 0,539 0,539 0.000 2
3730 Lagoa Dourada 0,585 0,583 -0.002 2
3740 Lagoa Formosa 0,594 0,621 0,027 2
3750 Lagoa Grande 0.607 0.623 0.016 2
3753 Lagoa Santa 0.657 0.671 0.014 2
3760 Lajinha 0.566 0.556 -0,010 2
3770 Lambari 0.611 0,574 -0,037 2
3780 Lamim 0.610 0.573 -0,037 2
3790 Laranjal 0.573 0.550 -0,023 2
3800 Lassance 0.587 0.585 -0,002 2
3810 Lavras 0.642 0.621 -0,021 2
3820 Leandro ferreira 0,559 0,551 -0,008 2
3830 Leme do Prado 0,572 0.604 0,032 2
3835 Leopoldina 0.621 0.602 -0,019 2
3840 Liberdade 0.579 0.586 0.007 2
3850 Lima Duarte 0.615 0.617 0.002 2
3860 Limeira do Oeste 0.616 0,599 -0,017 2
3862 Lontra 0.549 0,559 0,010 2
3865 Luisburgo 0,555 0,592 0,037 2
3867 Luislandia 0,536 0,528 -0,008 2
3868 Luminarias 0,609 0,609 0,000 2
3870 Luz 0,618 0.594 -0,024 2
3880 Machado 0.636 0.628 -0,008 2
3890 Madre de Deus de Minas 0,596 0,563 -0,033 2
3900 Malacacheta 0,547 0.521 -0,026 2
3910 Mamonas 0,489 0,533 0,044 2
3920 Manga 0,543 0,541 -0,002 2
3925 Manhuagu 0,605 0,587 -0,018 2
3930 Manhumirim 0,645 0,563 -0,082 2
3940 Mantena 0,582 0,575 -0,007 2
3950 Mar de Espanha 0,635 0,570 -0,065 2
3960 Maravilhas 0,540 0,566 0,026 2
3970 Maria da Fé 0,591 0,599 0,008 2
3980 Mariana 0.664 0,670 0,006 2
3990 Marilac 0,581 0,578 -0,003 2
4010 Maripa de Minas 0,634 0,601 -0,033 2
4015 Marlieria 0,640 0,633 -0,007 2
4020 Marmeldpolis 0,598 0,590 -0,008 2
4030 Martinhe Campos 0,599 0,601 0,002 2
4040 Martins Soares 0,532 0,558 0,026 2
4050 Mata Verde 0,531 0,516 -0,015 2
4053 Materlandia 0,534 0,566 0.032 2
4055 Mateus Leme 0,579 0,559 -0,020 2
4060 Mathias Lobato 0,531 0,510 -0,021 2
4070 Matias Barbosa 0,622 0,617 -0,005 2
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4085 Matipd 0.561 0,557 -0,004 2
4090 Mato Verde 0,513 0,525 0,012 2
4100 Matozinhos 0,637 0,609 -0,028 2
4110 Matutina 0,602 0,605 0,003 2
4120 Maxacalis 0,529 0,526 -0,003 2
4130 Medeiros 0,591 0,614 0,023 2
4140 Medina 0,512 0,520 0,008 2
4150 Mendes Pimentel 0,522 0,552 0,030 2
4160 Merces 0,552 0,549 -0,003 2
4170 Mesquita 0,554 0,527 0,027 2
4180 Minas Novas 0,521 0,539 0,018 2
4190 Minduri 0,611 0,613 0,002 2
4200 Mirabela 0,520 0,534 0,014 2
4210 Miradouro 0,595 0,574 -0,021 2
4220 Miral 0,544 0,532 -0,012 2
4225 Miravania 0,512 0,476 -0,036 2
4230 Moeda 0,603 0,540 -0,063 2
4240 Moema 0,597 0,558 -0,039 2
4250 Monjolos 0,593 0,609 0,016 2
4260 Monsenhor Paulo 0,612 0,624 0,012 2
4270 Montalvania 0,530 0,530 0,000 2
4290 Monte Azul 0,508 0,564 0,056 2
4300 Monte Belo 0,589 0,590 0,001 2
4310 Monte Camelo 0,633 0,587 -0,046 2
4315 Monte Formoso 0,526 0,494 -0,032 2
4320 Monte Santo de Minas 0,610 0,560 -0,050 2
4330 Monte Sido 0,612 0,609 -0,003 2
4340 Montes Claros 0.568 0,577 0,009 2
4345 Montezuma 0,500 0,577 0,077 2
4350 Morada Mova de Minas 0,623 0,585 -0,038 2
4360 Moo da Garga 0,598 0,567 -0,031 2
4370 Momo do Pilar 0,551 0,591 0,040 2
4380 Munhoz 0,537 0,554 0,017 2
4390 Muriaé 0,661 0,642 -0,019 2
4400 Mutum 0,534 0,533 -0,001 2
4410 Muzambinho 0,661 0,615 -0,046 2
4420 Macip Raydan 0,539 0,556 0,017 2
4430 Nanuque 0,506 0,518 0,012 2
4435 Nague 0,525 0,539 0,014 2
4437 MNatalandia 0,561 0,540 -0,021 2
4440 MNatercia 0,608 0,590 -0,018 2
4450 Nazareno 0,645 0,610 -0,035 2
4460 MNepomuceno 0,605 0,567 -0,038 2
4465 Ninheira 0,492 0,563 0,071 2
4467 MNova Belém 0,526 0,567 0,041 2
4470 Nova Era 0,662 0,627 -0,035 2
4490 MNova Madica 0,534 0,541 0,007 2
4505 MNova Porteirinha 0,464 0,497 0,033 2
4510 Mova Resende 0,611 0,606 -0,005 2
4520 MNova Semana 0,607 0,594 -0,013 2
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4530 Mova Unido 0,537 0,540 0,003 2
4535 Mowvo Cruzeiro 0,507 0,525 0,018 2
4537 MNovo Oriente de Minas 0,478 0,507 0,029 2
4540 MNovorizonte 0.556 0,571 0,015 2
4545 D laria 0,571 0,614 0,043 2
4550 Olhos D ftgua 0.564 0,571 0,007 2
4560 (G lim pio Noronh a 0,597 0,581 -0,016 2
4570 D liveira 0,645 0,643 -0,002 2
4580 Dliveira Fortes 0,573 0,528 -0,045 2
4585 Onca do Fitangui 0,557 0,574 0,017 2
4587 Dratérios 0,603 0,563 -0,040 2
4600 Dure Branco 0,643 0,638 -0,005 2
4620 Dure Preto 0,690 0,717 0,027 2
4625 Dure Verde de Minas 0,501 0,496 -0,005 2
4630 Padre Carvalho 0,508 0,510 0,002 2
4640 Padre Paralso 0,500 0,493 -0,007 2
4650 Pai Pedro 0,503 0,554 0,051 2
4655 Paineiras 0,545 0,543 -0,002 2
4660 Pains 0,647 0,674 0,027 2
4670 Paiva 0,637 0,617 -0,020 2
4675 Palma 0,569 0,520 -0,049 2
4690 Palmapolis 0,478 0,474 -0,004 2
4700 Papagaios 0,577 0.596 0,019 2
4710 Para de Minas 0,634 0,579 -0,055 2
4720 Paracatu 0,600 0,580 -0,020 2
4730 Paraguacu 0,614 0,589 -0,025 2
4740 Paraisdpolis 0,852 0,610 -0,042 2
4750 Paraopeba 0,608 0,586 -0,022 2
ATB0 Passa Quatro 0,634 0,642 0,008 2
4770 Passa Tempo 0,625 0,604 0,021 2
4780 Passa Vinte 0,579 0,530 -0,049 2
47890 Passabem 0,527 0,556 0,029 2
4795 Passos 0,619 0,592 -0,027 2
4800 Patis 0,506 0,541 0,035 2
4810 Patos de Minas 0,628 0,596 -0,032 2
4820 Patrocinio 0,627 0,612 -0,015 2
4830 Patrocinio do Muriaé 0,564 0,529 -0,035 2
4840 Paula Candido 0,533 0,562 0,029 2
4850 Paulistas 0,539 0,540 0,001 2
4860 Pavao 0,480 0,492 0,012 2
4870 Pecanha 0,513 0,534 0,021 2
4875 Pedra Azul 0,538 0,527 -0,011 2
4880 Pedra Bonita 0,557 0,578 0,021 2
4890 Pedra do Anta 0,575 0,566 -0,009 2
4900 Pedra do Indaid 0,597 0,630 0,033 2
4910 Pedra Dourada 0,603 0,634 0,031 2
4915 Pedralva 0,611 0,610 -0,001 2
4920 Pedras de Maria da Cruz 0,487 0,522 0,035 2
4930 Pedrindpolis 0,571 0,573 0,002 2
4940 Pedro Leopoldo 0,627 0,635 0,008 2

45




4950 Pedro Teixeira 0,607 0,601 -0.006 2
4960 Pegueri 0,592 0,619 0,027 2
4970 Pequi 0,570 0,538 -0,032 2
4990 Perdizes 0,572 0,595 0,023 2
4995 Perddes 0,631 0,605 -0.026 2
5000 Periquito 0,531 0,502 -0,029 2
5010 Pescador 0,545 0,546 0,001 2
5015 Fiau 0,586 0,574 -0,012 2
5020 Piedade de Caratinga 0.575 0,574 -0,001 2
5030 Fiedade de Ponte Nova 0,581 0,564 -0,017 2
5040 Fiedade do Rio Grande 0,610 0,604 -0,006 2
5050 Piedade dos Gerais 0,622 0,595 -0,027 2
5053 Fimenta 0,601 0,572 -0,029 2
5057 Fingo D' Agua 0,613 0,600 -0,013 2
5060 Pintopolis 0,536 0,556 0,020 2
5070 Firacema 0,615 0,586 -0,029 2
5080 Pirajuba 0,606 0,600 -0,006 2
5090 Firanga 0,596 0,581 -0.015 2
5100 Firangugu 0.593 0.632 0,039 2
5110 Firanguinho 0,574 0,628 0.054 2
5120 Pirapetinga 0,576 0,573 -0,003 2
5130 Pirapora 0,607 0,610 0,003 2
5140 Firaiba 0,577 0,593 0,016 2
5150 Pitangui 0,584 0,575 -0,009 2
5170 Planura 0,574 0,545 -0,029 2
5180 Poco Fundo 0,622 0,575 -0,047 2
5190 Pocos de Caldas 0,666 0,631 -0,035 2
5200 Pocrane 0,518 0,547 0,029 2
5210 Pompéu 0,621 0,616 -0,005% 2
5213 Ponte Mova 0,616 0,585 -0,031 2
5217 Ponto Chigue 0,551 0,583 0,032 2
5220 Ponto dos Volantes 0,505 0,564 0,059 2
5230 Porteirinha 0,542 0,520 -0,022 2
5240 Porto Firme 0,564 0,550 -0,014 2
5250 Pote 0,527 0,519 -0,008 2
3260 Pouso Alegre 0,633 0,622 -0,011 2
5270 Pouso Alto 0,567 0,564 -0,003 2
5280 Prados 0,637 0,614 -0,023 2
5290 Prata 0,565 0,570 0,005 2
5300 Pratapolis 0,616 0,544 -0,072 2
5310 Pratinha 0,560 0,582 0,022 2
5320 Presidente Bemardes 0,575 0,619 0,044 2
5330 Presidente Juscelino 0,564 0,573 0.009 2
5340 Presidente Kubitschek 0,628 0,600 -0,028 2
5350 Presidente Olegario 0,640 0,638 -0,002 2
5360 Prudente de Morais 0,590 0,542 -0,048 2
5370 Quartel Geral 0,533 0,554 0,021 2
5380 Queluzito 0,601 0,560 -0,035 2
5390 Raposos 0,592 0,577 -0,015 2
5400 Raul Soares 0,582 0,570 -0,012 2
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5410 Recreio 0,578 0,554 -0.024 2
5415 Reduto 0,520 0,512 -0.008 2
5420 Fesende Costa 0,625 0,603 -0,022 2
5430 Resplendor 0,580 0,592 0,012 2
5440 Ressaquinha 0,633 0,578 -0.055 2
5445 Riachinho 0,505 0,566 0,061 2
5450 Riacho dos Machados 0,503 0,531 0,028 2
5460 Ribeirao das Neves 0,542 0,510 -0,032 2
5470 Ribeirdao Vermelho 0,569 0,547 -0,022 2
5480 Rio Acima 0,642 0,637 -0,005 2
5490 Rio Casca 0,598 0,597 -0,001 2
5500 Ric do Prado 0,540 0,536 -0,004 2
5510 Rio Doce 0,671 0,663 -0.008 2
5520 Rio Espera 0,539 0,568 0,029 2
5530 Rio Manso 0,577 0,592 0,015 2
5540 Rio Movo 0,619 0,598 -0,021 2
5560 Rio Pardo de Minas 0,516 0,547 0,031 2
5570 Rio Firacicaba 0,612 0,584 -0,028 2
5580 Ric Pomba 0,592 0,586 -0.006 2
5590 Ric Preto 0,596 0,597 0,001 2
5600 Rio Viermelho 0,511 0,524 0,013 2
5610 Ritapolis 0,512 0,543 0,031 2
5620 Rochedo de Minas 0,580 0,565 -0,015% 2
5630 Rodeiro 0,597 0,618 0,021 2
5640 Romaria 0,584 0,581 -0,003 2
5645 Rosario da Limeira 0,603 0,575 -0,028 2
5650 Rubelita 0,503 0,551 0,048 2
5660 Rubim 0,480 0,513 0,033 2
5670 Sabara 0,576 0,561 -0,015 2
5680 Sabinopolis 0,553 0,566 0,013 2
5700 Salinas 0,610 0,574 -0.036 2
5710 Salto da Divisa 0,474 0,508 0.034 2
5720 Santa Barbara 0,648 0,660 0,012 2
5725 Santa Barbara do Leste 0,548 0,584 0,036 2
5727 Santa Barbara do Monte Vierde 0,549 0,586 0,037 2
5730 Santa Barbara do Tugurio 0,569 0,575 0.006 2
5733 Santa Cruz de Minas 0,530 0,500 -0,030 2
5737 Santa Cruz de Salinas 0,556 0,563 0,007 2
5740 Santa Cruz do Escalvado 0,571 0,583 0,012 2
5750 Santa Efigénia de Minas 0,517 0,467 -0,050 2
5760 Santa Fé de Minas 0,518 0,519 0,001 2
5765 Santa Helena de Minas 0,469 0,510 0,041 2
5780 Santa Luzia 0,600 0,554 -0,046 2
5790 Santa Margarida 0,562 0,572 0,010 2
5800 Santa Maria de ltabira 0,591 0,607 0,016 2
5810 Santa Maria do Salto 0,495 0,469 -0,026 2
5820 Santa Maria do Suacul 0,530 0,493 -0,037 2
5830 Santa Rita de Caldas 0,617 0,573 -0.044 2
5840 Santa Rita de Jacutinga 0,582 0,572 -0,010 2
5850 Santa Rita de Minas 0,532 0,528 -0.004 2
5860 Santa Rita do Ibitipoca 0,586 0,573 -0,013 2
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5870 Santa Rita do ltueto 0,549 0,560 0,011 2
5880 Santa Rita do Sapucal 0,626 0,630 0,004 2
5890 Santa Rosa da Sera 0,577 0,618 0,041 2
5895 Santa Vitdria 0,607 0,592 -0,015 2
5900 Santana da Vargem 0,603 0,583 -0,020 2
5910 Santana de Cataguases 0,578 0,546 -0,032 2
5920 Santana de Firapama 0,572 0,576 0,004 2
5930 Santana do Deserto 0,602 0,621 0,019 2
5935 Santana do Garambéu 0,560 0,605 0,045 2
5940 Santana do Jacare 0,608 0,597 -0,011 2
5950 Santana do Manhuagu 0,503 0,522 0,019 2
5960 Santana do paraiso 0,562 0,556 -0,006 2
5970 Santana do Riacho 0.595 0,588 -0,007 2
5990 Santo Antonio do Amparo 0,612 0,573 -0,039 2
6000 Santo Antonio do Aventureiro 0,583 0,564 -0,019 2
6010 Santo Antonio do Grama 0,607 0.567 -0,040 2
6020 Santo Antonio do Itambe 0.567 0,542 -0.025 2
6030 Santo Antonio do Jacinto 0,495 0,530 0,035 2
6040 Santo Antonio do Monte 0.618 0.635 0,017 2
6045 Santo Antonio do Retiro 0.528 0.526 -0,002 2
6050 Santo Antdnio do Rio Abaixo 0,580 0,536 -0,044 2
6060 Santo Hipolito 0.566 0.559 -0,007 2
6070 Santos Dumont 0.635 0.587 -0,048 2
6080 530 Bento Abade 0.630 0.579 -0,051 2
6090 530 Bras do Suacul 0,627 0,581 -0,046 2
6095 530 Domingos das Dores 0,603 0,605 0,002 2
6100 530 Domingos do Prata 0,585 0,607 0,022 2
6105 Sao Felix de Minas 0.555 0.537 -0.018 2
6110 530 Francisco 0.526 0.511 -0.015 2
6120 530 Francisco de Paula 0,590 0,580 -0,010 2
6130 530 Francisco de Sales 0,581 0.576 -0,005 2
6140 530 Francisco do Gloria 0,573 0,574 0,001 2
6150 Sao Geraldo 0.559 0.550 -0.009 2
6160 5ao Geraldo da Piedade 0,507 0,547 0,040 2
6165 530 Geraldo do Baixio 0,551 0.524 -0,027 2
6170 530 Goncalo do Abaete 0,599 0,584 -0,015 2
6180 530 Gongalo do Para 0,585 0.573 -0,012 2
6200 530 Gongalo do Rio Preto 0,560 0,563 0,003 2
6210 Sao Gongalo do Sapucal 0.589 0.585 -0,004 2
6220 Sao Gotardo 0.611 0.593 -0.018 2
6225 530 Jodo Batista do Gléria 0.682 0.674 -0.008 2
6230 530 Jodo da Lagoa 0.564 0.578 0.014 2
6240 530 Jodo da Mata 0,614 0,601 -0,013 2
6245 530 Jodo da Ponte 0,536 0,559 0,023 2
6250 530 Jodo das Missdes 0,462 0,485 0,023 2
6255 530 Jodo Del Rei 0,630 0,586 -0,044 2
6257 530 Jodo do Manhuagu 0,528 0,558 0,030 2
6260 530 Jodo do Manteninha 0,601 0,561 -0,040 2
6265 530 Jodo do Oriente 0,562 0,530 -0,032 2
6270 Sdo Jodo do Pacul 0,517 0,541 0,024 2
6280 530 Jodo do Paraiso 0,526 0,571 0,045 2
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6290 530 Joao Evangelista 0,612 0,570 -0,042 2
6292 530 Jodao Nepomuceno 0,627 0,622 -0,005 2
6294 53o Joaguim de Bicas 0,565 0,540 -0,025 2
6295 530 Joseé da Barra 0,642 0,617 -0,025 2
6310 530 Joseé da Safira 0,494 0.525 0,031 2
6320 Sao José da Varginha 0,535 0.550 0.015 2
6330 S50 josé do Alegre 0,578 0.586 0,008 2
5340 EmjoEé do Divino 0,559 0,553 -0,006 2
6350 S3o José do Goiabal 0,612 0,618 0,006 2
6360 530 José do Jacuri 0,507 0,501 -0,006 2
6370 530 José do Mantimento 0,594 0,607 0,013 2
6380 Sao Lourenco 0,636 0,626 -0,010 2
6390 Sao Miguel do Anta 0,584 0,570 -0,014 2
6400 Sao Pedro da Unido 0,584 0,570 -0,014 2
6410 Sao Pedro do Suagui 0,531 0,513 -0,018 2
6420 Sao Pedro dos Fermos 0,593 0,551 -0,042 2
6430 Sao Romao 0,569 0,577 0,008 2
6440 Sao Roque de Minas 0,619 0,601 -0,018 2
6443 530 Sebastido da Bela Vista 0,551 0,557 0,006 2
6447 530 Sebastido da Vargem Alegre 0,602 0,602 0,000 2
6450 5ao Sebastido do Anta 0,579 0.571 -0,008 2
6460 530 Sebastido do Maranhao 0,452 0,518 0,066 2
6470 530 Sebastido do Oeste 0,607 0.584 -0,023 2
6480 Sao Sebastido do Paraiso 0,666 0,629 -0,037 2
6490 S3o Sebastide do Rio Preto 0,558 0,518 -0,040 2
6500 S3o Sebastide do Rio erde 0,625 0,614 -0,011 2
6510 Sao Tiago 0,602 0,612 0,010 2
6520 Sao Tomas de Aguino 0,559 0,557 -0,002 2
6530 S3o Tomé das Letras 0,612 0,565 -0,047 2
6540 S5ao Vicente de Minas 0,653 0,647 -0.006 2
6550 Sapucai Mirim 0,576 0,609 0,033 2
6555 Sarzedo 0,629 0,620 -0,009 2
6556 Sem-Peixe 0,591 0,569 -0,022 2
6557 Senador Amaral 0,584 0,619 0,035 2
6560 Senador Cortes 0,608 0,583 -0,025 2
6570 Senador Firmino 0,615 0,602 -0,013 2
6580 Senador José Bento 0,572 0.622 0,050 2
6590 Senador Modestino Gongalves 0,544 0,574 0,030 2
6600 Senhora de Oliveira 0,637 0,646 0,009 2
6610 Senhora do Porto 0,505 0,495 -0,010 2
6620 Senhora dos Remédios 0,582 0,560 -0,022 2
6630 Sericita 0,545 0,526 -0,019 2
6640 Seritinga 0,621 0,605 -0,016 2
6650 Sema Azul de Minas 0,529 0,553 0,024 2
6660 Sema da Saudade 0,565 0,660 0,095 2
6670 Sema do Salitre 0,552 0,560 0,008 2
6690 Semania 0.560 0,629 0,069 2
6695 Semanopolis de Minas 0,537 0,578 0,041 2
6700 Semanos 0,557 0,579 0,022 2
6710 Semo 0,590 0,620 0.030 2
6720 Sete Lagoas 0.604 0.556 -0,048 2
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6810 Taparuba 0,560 0,568 0,008 2
6820 Tapira 0.568 0.564 -0,004 2
6830 Tapiral 0,526 0,586 0,060 2
6840 Taguaracu de Minas 0,564 0,555 -0,009 2
6850 [Taru mirim 0,556 0,533 -0,023 2
6860 Teixeiras 0,585 0,539 -0,046 2
6870 Tedfilo Otoni 0,536 0,544 0,008 2
68380 Timateo 0,620 0,620 0,000 2
6890 Tirad entes 0,615 0,565 -0,050 2
6900 Tiros 0,595 0,598 0,003 2
6905 [Tocantins 0,614 0,584 -0,030 2
6910 Tocos do Maoji 0,606 0,586 -0,020 2
6920 Toledo 0,575 0,595 0,020 2
6930 [Tom bos 0.580 0.600 0,020 2
6935 [Tes Coragoes 0,624 0.614 -0,010 2
6940 [Tres Marias 0,619 0.625 0,006 2
6950 [Tres Pontas 0,634 0,598 -0,036 2
6960 Mumiritinga 0.524 0,557 0.033 2
6970 Mupaciguara 0.568 0,577 0.009 2
6980 Murmalina 0.588 0,583 -0,005% 2
6990 Murvolandia 0,592 0,584 -0,008 2
7000 Uba 0,626 0,597 -0,029 2
7005 Ubai 0.505 0,505 0.000 2
7010 Ubaporanga 0,552 0,574 0.022 2
7020 Uberaba 0,610 0,579 -0,031 2
7030 Uberlandia 0,648 0,617 -0,031 2
7040 Umburatiba 0,531 0,549 0,018 2
7043 Unal 0,587 0,580 -0,007 2
7047 Unide de Minas 0.557 0,558 0.001 2
7050 Uruana de Minas 0,580 0,621 0,041 2
7052 Urucania 0,571 0,562 -0,009 2
7057 Urucuia 0,476 0,531 0,055 2
7060 Vargem Alegre 0,527 0,550 0,023 2
T065 Vargem Bonita 0,612 0,614 0,002 2
7070 Vargem Grande do Rio Pardo 0,530 0,577 0,047 2
7075 Varginha 0,673 0.646 -0,027 2
7080 WVarjao de Minas 0,596 0,550 -0,046 2
7090 \Varzea da Palma 0.561 0,562 0.001 2
7100 Warzelandia 0,531 0,554 0.023 2
7103 Vazante 0,648 0,605 -0,043 2
7107 Verdelandia 0.514 0,533 0.019 2
7110 Weredinh a 0.580 0,577 -0,003 2
7115 Verissimo 0,558 0,557 -0,001 2
7120 Wermelho Novo 0.587 0,597 0.010 2
7130 \Vespasiano 0,549 0,535 -0.014 2
7140 Vigosa 0,621 0.624 0,003 2
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