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1. INTRODUCAO

A sobrerrepresentacdo de individuos pretos e pardos entre 0s grupos mais vulneraveis e
desfavorecidos socialmente no Brasil, comprovada e refletida nos principais indicadores

socioecondmicos, escancaram a desigualdade racial existente no pais.

A realizacdo educacional, o0 mercado de trabalho, o posicionamento na estratificacéo social e
inclusive a atividade politica, aspectos que influenciam a situacdo socioeconémica dos
individuos, sdo comprovadamente desiguais para individuos negros em relacéo aos individuos
brancos, conforme apontam os estudos dos principais expoentes nesse assunto, Carlos
Hasenbalg e Nelson do Vale Silva (2003).

Nesse sentido, mitigar tais desigualdades e melhorar as condi¢es de vida de individuos e
grupos socialmente desfavorecidos — no caso, 0s negros -, deveriam se tornam objetivos da
intervencdo estatal. A atuacdo do Estado, por sua vez, é necessariamente orientada por
concepgdes e diagnosticos (mais ou menos robustos) da realidade social.

No intuito de contribuir, portanto, para a compreensao e reflexdo sobre a condicao de pobreza
de individuos que se autodeclaram pretos ou pardos, em comparacao com a condi¢do de pobreza
dos individuos que se autodeclaram brancos, este estudo discute as concepg¢des de pobreza
existentes e possiveis de serem utilizadas, bem como apresenta o indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) de Minas Gerais, explorando o que este indice tem a dizer para

individuos das racas branca, preta e parda.

A parte as divergéncias acerca de quais sdo os enfoques existentes no estudo sobre a pobreza,
é possivel delimitar uma divisdo classica entre enfoques exclusivamente monetarios e
concepcdes mais abrangentes que levam em consideracdo aspectos ndo monetarios do

fendmeno, em geral denominadas concepcdes multidimensionais.

O enfoque dominante na producdo cientifica e mesmo na atuacdo governamental é o enfoque
monetario, que se pauta na auséncia ou insuficiéncia de renda como informacéo bésica para
definicdo e mensuracdo da pobreza. Os enfoques multidimensionais, no entanto, tém ganhado
cada vez mais visibilidade por serem capazes de apontar outros aspectos da pobreza que ndo
estdo relacionados diretamente com a insuficiéncia de renda ou mesmo néo estéo explicitos na
analise unidimensional — como falta de acesso a bens e servi¢os governamentais, convivio com
diversas formas de preconceito e baixa autoestima. Esses enfoques tém conseguido propor
formas mais abrangentes de mensuracdo do fenbmeno e, consequentemente, podem levantar

informacdes Uteis e complementares as politicas de combate a pobreza empreendidas pelos



governos.

Nesse sentido, limitado a dificuldade de operacionaliza¢do de medidas multidimensionais, sera
realizado neste trabalho o exercicio da aplicacio de uma medida multidimensional,
complementar & medida monetaria, que visa dimensionar a pobreza. A medida se trata do indice
de Pobreza Multidimensional (IPM), proposta por Alkire e Foster (2007). O objetivo é ampliar,
sem nenhuma pretensdo de esgotar o assunto, a compreensédo da pobreza em Minas Gerais a
partir do recorte racial. Ressalta-se, ainda, que o IPM é calculado para Minas Gerais devido a
disponibilidade de dados na Pesquisa por Amostra de Domicilios (PAD); e pelo fato de ser o
estado brasileiro em que a discusséo e a utilizacdo do IPM estdo mais avangadas, tanto no

ambito governamental quanto na academia.

Espera-se que o diagndstico produzido, por meio do calculo do IPM, contribua para a reflexdo
acerca de politicas publicas que possam considerar as privacdes e caréncias encontradas, que
sdo distintas, multiplas e se distribuem de forma diferenciada entre grupos sociais e ao longo
do territdrio de Minas Gerais.

Para alcancar os objetivos propostos, este trabalho é dividido em trés capitulos, além desta
introducdo e das Consideracdes Finais. O primeiro capitulo apresenta a discussdo acerca das
distintas concepcdes de pobreza, bem como apresenta a questao racial no Brasil, justificando o
recorte realizado; o segundo capitulo, por sua vez, demarca o objeto e a metodologia deste
trabalho, apresentando a metodologia Alkire-Foster para o calculo da pobreza
multidimensional, o indice de Pobreza Multidimensional (IPM) “padrio”, que foi criado a partir
da metodologia mencionada e as adaptagdes realizadas em relagdo a este indice “padrdo”; 0
terceiro capitulo, na sequéncia, apresenta os resultados do IPM, bem como outros dados gerados
pelo calculo do mesmo. Por fim, a titulo de sintese dos principais apontamentos levantados pelo

trabalho, sdo apresentadas as consideraces finais.



2. POBREZA MULTIDIMENSIONAL E A QUESTAO RACIAL NO BRASIL

Para desenvolver qualquer metodologia de mensuracéo e identificacdo de situacdes de pobreza
faz-se necessario identificar sob qual definicdo de pobreza se esta partindo. 1sso porque pobreza
€ um conceito que, embora seja largamente utilizado e pareca fortemente intuitivo, descreve,
na verdade, uma infinidade de possibilidades de situagdes sociais por quais passam individuos,
comunidades, territorios, sociedades, paises. Isso quer dizer que ndo existe uma definicao
cientificamente dominante do fenbmeno pobreza e que, no limite, utiliza-se de um grau bastante
elevado de arbitrariedade para definir aqueles que séo pobres ou ndo, a depender de objetivos,
contextos e possibilidades. Nesse sentido, este capitulo visa apresentar brevemente a discussao
existente sobre o conceito de pobreza na literatura (secdo 2.1), com base principalmente na
revisdo realizada por Carla Bronzo em sua tese de doutorado! e nos autores mobilizados na
referida tese. Além disso, esse capitulo apresenta na sec¢do 2.2 discussao que embasa o enfoque
racial utilizado na parte empirica deste trabalho. A condigdo social dos individuos negros é
bastante desigual em relacdo aos individuos ndo negros, o que imprime relevancia na realizacdo
de estudos multidimensionais da pobreza que investiguem essa desigualdade racial, inclusive

por ser um fator de manutencao e reproducéo da pobreza.

2.1. Pobreza — um conceito e multiplas definicoes

A definicéo de pobreza se constroi em geral em torno do que se define como necessidades dos
individuos, familias e/ou grupos sociais. A defini¢do da categoria necessidades, por sua vez,
parte da tentativa de abranger objetivos universais, de caracterizar requerimentos minimos de
individuos ou familias para a sobrevivéncia ou para um usufruto considerado minimamente
adequado da vida. Dito de outra forma, necessidades séo aquelas que, caso nao sejam satisfeitas,
podem causar danos ao ser humano e comprometer sua trajetoria de vida (LAVINAS, 2009). E
indispensavel atentar para a imensa gama de possibilidades que se apresenta naquilo que se
considera “essencial” para a sobrevivéncia dos individuos ou para que esses consigam seguir a
trajetoria de vida escolhida. Inclui-se nesse espectro desde alimentacdo adequada, vestuario e
equipamentos para o domicilio até acesso a servigos essenciais ofertados para e pela

comunidade, tais como agua potével, transporte publico, salde, educagéo e servicos culturais.

Nesse sentido, a definicdo do que ¢ ser pobre ¢ sempre um “ato redutor” de situacdes sociais

nas quais certas necessidades bésicas estéo insatisfeitas. As diversas defini¢cdes sdo, em geral,

1 BRONZO, Carla. Programas de protecdo social e superacdo da pobreza: concepcbes e estratégias de
intervencdo. Tese (Doutorado), FAFICH/UFMG. Belo Horizonte, dezembro de 2005.



acompanhadas de uma métrica, uma forma de mensurar aqueles que sdo considerados pobres a
partir do conceito utilizado. As diversas formas de mensuracdo, que envolvem pesquisas
empiricas, montagem de bancos de dados, defini¢do de indicadores e formulas, implicam em
mais um nivel de reducéo da realidade, uma vez que dificilmente conseguem captar fielmente

0 que teoricamente € definido como pobreza.

O reconhecimento de que a pobreza é um fendmeno multidimensional, ou seja, que envolve e
se refere a uma série de caracteristicas e dimensdes da vida privada e social, é atualmente
bastante consensual. A divergéncia ocorre em geral na possibilidade de agregacao das diversas
dimensbes da pobreza para a obtencdo de uma medida escalar (BARROS; CARVALHO;
FRANCO, 2006), essa que é bastante util por permitir a comparacéo e a ordenacgdo de situagdes

sociais distintas.

Em decorréncia, em grande medida, dessa dificuldade de agregar diversas dimensdes; das
divergéncias sobre qual a melhor forma de o fazer; e da relevancia de medidas escalares de
pobreza; prevalece a analise e a identificacdo da pobreza como fenémeno unidimensional, ou
seja, como sinénimo de insuficiéncia de renda das familias. Acrescenta-se ainda a consideragéo
de que a renda pode ser realmente uma boa proxy para identificar a pobreza, tendo em vista que
bens e servicos em geral podem ser adquiridos através do mercado por meio de recursos
monetarios. Nesse sentido, a insuficiéncia de renda seria, assim, um dos principais
determinantes da caréncia das familias e, portanto, uma forte candidata para medir a pobreza
(BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2006).

O desdobramento desse enfoque monetarista ¢ a constitui¢ao de “linhas de pobreza” em termos
monetarios, que pode ser absoluta ou relativa, sob a qual estdo os pobres e indigentes. Nesse
caso, independentemente das diferencas e heterogeneidade dos individuos, sdo pobres aqueles
que se situam abaixo de determinada linha, apresentando baixa renda e, presumidamente, baixo
consumo. Essas linhas de pobreza, por sua vez, sdo construidas com certa objetividade, a partir
do levantamento de padrfes minimos nutricionais de sobrevivéncia que se pretendem
universais. De acordo com o Compéndio sobre Melhores Praticas em Medicdo de Pobreza
(2006, p. 53), “linhas de pobreza absoluta representam o custo da compra de uma cesta de itens
essenciais que permitem uma pessoa alcangar o patamar minimo de satisfacdo de certas
necessidades basicas™ (traducdo livre). E bastante comum, além disso, conforme a prética do
Banco Mundial, estabelecer uma linha de indigéncia, considerando somente o custo da cesta
alimentar minima, sem considerar as demais necessidades. Ainda nesse enfoque, € possivel

também a utilizacdo de um conceito de pobreza relativa que agrega uma medida de



desigualdade na delimitagéo da linha de pobreza, indicando que a pobreza se define em termos
relativos a determinados pardmetros, como por exemplo, a renda per capita média daquela
sociedade. No entanto, a linha de pobreza relativa € usada em pouquissimos paises, em geral 0s

desenvolvidos.

A principal critica a esse enfoque decorre das limitagBes oriundas da uniformizacdo do
fendmeno, que desconsidera as diferencas entre os individuos e os contextos nos quais eles

vivem:

A questdo reside na impossibilidade de estabelecer, de forma universal, esse
minimo necessario em termos nutricionais: existem diferencas de sexo, idade,
atividades e taxas metabdlicas diferenciadas, que implicam necessidades
diferenciadas, em contextos também diferenciados. (BRONZO, 2005, p.39)

Além do que, mesmo essa definicdo minimalista envolve varios problemas e dificuldades,
particularmente no que tange a identificacao dessas necessidades nutricionais basicas e o valor

monetario das mesmas.

Na verdade, portanto, ndo ha uma “objetividade” inquestiondvel na delimitagdo dos pobres e
ndo pobres; e a linha de pobreza, no limite, representa ndo mais que uma convencao acerca do
nivel minimo abaixo do qual os individuos estdo ameacados em sua sobrevivéncia. Além disso,
é problematica a suposicao de que ha realmente uma descontinuidade entre pobres e ndo pobres
demarcada por algum tipo de linha de pobreza.

Outra critica ao enfoque monetario é o fato de desconsiderar aspectos subjetivos e relacionais
da pobreza, como se essa ndo fosse fruto também de processos. Ha uma énfase nos
procedimentos metodoldgicos, na mensuracao e no levantamento de dados objetivos quando se
trata da pobreza como fendmeno externamente perceptivel (BRONZO, 2005), exclusivamente

objetivo e sob uma perspectiva restrita no individuo.

Por fim, a pobreza monetaria em geral restringe as possibilidades de intervencao na realidade a
simples transferéncia de renda aos individuos como sendo suficiente para alterar a situacdo de
pobreza em que eles se encontram. Nesse enfoque, “ndo se estabelecem conexdes entre a renda
e outras dimensdes da vida das pessoas, como se essas nao existissem ou ndo importassem para

entender o problema da pobreza e as formas para sua superagdo” (BRONZO, 2005, p.41).

Muito se avangou, no entanto, na analise da multidimensionalidade da pobreza por meio da
construcdo de novos indicadores e indices que buscam abranger outras dimensdes da pobreza
para além do déficit de renda. Dentre as abordagens de carater multidimensional, comeca-se a

considerar aspectos como 0 acesso a servigos basicos, a capacidade dos individuos de escolher



e seguir a trajetoria que tém razdo em valorizar, caracteristicas como a dignidade e o

empoderamento, a inser¢do dos individuos no todo social, entre outros aspectos.

Bronzo (2005) aponta algumas defini¢cbes de pobreza e o periodo em que foram sendo

desenvolvidas, tais quais:

) antes dos anos 70 — pobreza como auséncia de renda
° anos 70 — conceito de necessidades basicas
) anos 80 — enfoque das capacidades e da excluséo social

° anos 90 — pobreza multidimensional

A perspectiva das necessidades basicas insatisfeitas constitui o primeiro passo em dire¢do ao
enfogque multidimensional na identificacdo das condicOes de pobreza. Essa perspectiva sustenta
que o enfoque unidimensional, na préatica, considera que a satisfacdo das necessidades se da
unicamente pela renda, mas na verdade essa seria S6 mais uma dentre outras variaveis que
determinam a satisfacdo. O enfoque das necessidades basicas identifica os pobres por meio da
nocao de minimos sociais. Centra-se, assim, nas condi¢Oes de acesso em cada sociedade a bens
e servigos considerados basicos como moradia, energia elétrica, saneamento béasico, educacéo,
salde entre outros. Um documento de trabalho do Ministério de Planejamento e Cooperacao do
Chile (MIDEPLAN, 2002) aponta que, utilizando fontes de informacdo como os censos, é
necessario selecionar os indicadores mais adequados para refletir as necessidades primordiais

da populacéo.

Assim, sdo pobres aqueles cujo consumo de bens e servicos (habitacdo, educacdo, salde, etc.)
é considerado abaixo do minimo necessario. Destaca-se que as variaveis identificadas sdo
estabelecidas de forma contextualizada, inserindo a relatividade na caracterizacdo e mensuragao
da pobreza — as necessidades sdo especificas a tempos e lugares e sdo determinadas segundo 0s

padrdes de cada sociedade.

No entanto, embora o enfoque das necessidades basicas insatisfeitas tenha incorporado
dimensGes importantes ao enfoque monetéario, ele se restringe ainda as dimensdes materiais da
pobreza e estabelece a fronteira entre pobres e ndo pobres ndo mais com relacdo a uma linha de
pobreza simplista, mas ainda sob a Otica dos minimos sociais (BRONZO, 2005). Ndo ha
consenso sobre quais sdo as dimensdes mais relevantes para cada realidade e nem mesmo sobre
qual o peso devido a cada uma dessas dimensdes, 0 que determinaria diferentes resultados em

relacdo as necessidades basicas insatisfeitas. A vantagem desse enfoque, por outro lado, é que



ele permite obter indicadores desagregados e identificar, portanto, niveis de satisfacdo das
necessidades por zonas geograficas e por necessidades especificas.

Mais a frente, na década de 80, desenvolve-se e torna-se conhecido o enfoque das capacidades,
de Amartya Sen. E incorporado ao estudo sobre a pobreza aspectos menos tangiveis, que s3o
de extrema importancia para compreender o fendmeno, tais como dignidade, autoestima,
autorrespeito (BRONZO, 2010). A pobreza, segundo esse enfoque, € definida como privacao
das capacidades dos individuos (SEN, 2010), privacdo essa que os impendem de seguir a
trajetdria de vida que legitimamente tém direito a escolher. Essa privacdo pode independer da

renda desses individuos.

Nesse sentido, ha privacbes que dizem respeito desde a falta de acesso a servicos de salde e
educacdo publica, até a disposicOes sociais e culturais que dificultam que determinados grupos
sociais levem a vida que valorizam levar. A renda passa a ser vista como um meio para que 0s
individuos se desenvolvam livremente, dentre outros meios importantes, e ndo como um fim
em si mesmo. Isso quer dizer que individuos com renda relativamente alta, mas que sejam
segregados socialmente em um territério — de forma que tenham mais dificuldade do que
individuos de renda relativamente menor de seguir a trajetoria de vida que escolherem — se

encontram em um nivel de privacdo superior, ainda que possuam renda mais alta.

A centralidade recai, portanto, nas capacidades que os individuos possuem, ou seja, nas
liberdades substantivas para levar a vida que eles tém razdo em valorizar. A superacdo da
pobreza, portanto, passaria pela expansdo das capacidades dos individuos (e ndo simplesmente

da renda), que diz respeito a promocdo da liberdade dos mesmos.

Paralelamente e também dialogando com a discussdo proposta por Sen, desenvolve-se a
concepcdo da exclusdo social. Essa concepcdo, embora toda a controveérsia que suscita acerca
do que se definiria como exclusdo, remete “ao reconhecimento das diversas faces ou dimensdes
da pobreza, a heterogeneidade de suas manifestacdes e a consideracdo de dimensdes relacionais
presentes nestas condi¢des” (BRONZO, 2010, p.125). O paradigma da exclusdo social rompe
com a visdo individualista da pobreza (também presente na discussdo das capacidades) e atenta
aos processos, trajetorias e na dimensdo coletiva e relacional na produgéo e reproducdo da

pobreza:

Nas sociedades modernas, a pobreza ndo é somente o estado de uma pessoa
gue carece de bens materiais; ela corresponde, igualmente, a um status social
especifico, inferior e desvalorizado, que marca profundamente a identidade de
todos 0s que vivem essa experiéncia. [...] Estudar a desqualificacao social ou,
em outros termos, o descrédito daqueles que, & primeira vista, ndo participam



plenamente da vida econdmica e social significa estudar a diversidade dos
status que os definem, as identidades pessoais, ou seja, 0s sentimentos
subjetivos acerca da prépria situacdo que esses individuos experimentam no
decorrer de diversas experiéncias sociais, e, enfim, as relagdes sociais que
mantém entre si e com o outro. (PAUGAM, 2003, p.45-47)

Ao enfatizar os processos e trajetorias essa abordagem provoca alteracfes profundas também
na maneira de se conceber a atuacdo do Estado para o enfrentamento da pobreza. Sob a
perspectiva da exclusdo, a estratégia de acdo pode se orientar mais fortemente para a prevengédo
e ndo somente a superacdo das condi¢cdes de pobreza, com maior énfase aos processos que

levam da vulnerabilidade a desqualificacdo e exclusao social.

As abordagens da exclusdo e da vulnerabilidade, diferentemente dos enfoques nas condicdes
materiais, enfatizam uma visdo ex-ante, observando principalmente as causas que levam a
situacBes de pobreza, possibilitando identificar estratégias que permitem a superacdo dessas
situacOes e outras que as perpetuam. Considerando a pobreza a partir da vulnerabilidade, essa
se caracteriza pela “exposic¢ao ao risco e pela capacidade de resposta, material e simbolica, que
individuos, familias e comunidades conseguem fornecer para fazer frente ao risco ou ao choque
(que significa a materializa¢do do risco)” (BRONZO, 2005, p.97). Fica clara a contribuicao
potencial das politicas publicas no fortalecimento das capacidades dos individuos e familias
para a efetiva superacdo da pobreza. Um aspecto positivo da perspectiva da vulnerabilidade,
como ja mencionado, é identificar riscos os quais 0s pobres estdo menos aptos a enfrentar e
explicitar, a partir dai, as diferentes estratégias possiveis que devem ser desenvolvidas para
fazer frente a cada risco especifico. A medida que avanca o esforco em se considerar outras
dimens@es que influem ou definem a pobreza, investiga-se simultanea e paralelamente formas

de operacionalizar os conceitos em métricas, indicadores e indices.

Os enfoques multidimensionais, no entanto, encontram mais dificuldades para mensurar o
fendmeno do que o enfoque unidimensional pautado na renda. Isso porque, por meio do enfoque
monetario, estipula-se uma linha de pobreza que aponta a renda minima que individuos ou
familias precisam possuir para serem considerados ndo pobres. Todos aqueles que ndo atingem
esse minimo estipulado sdo, portanto, considerados pobres. As abordagens multidimensionais,
por sua vez, precisam calcular um nimero maior de dimensdes e limiares, que ndo so a renda,
além de desenvolver meios para mensurar aspectos muitas vezes menos objetivos e tangiveis.
Por outro lado, essas abordagens, em geral, suscitam a elaboragdo de politicas publicas mais

complexas para enfrentar as diversas dimensdes da pobreza.

Embora haja dificuldade no que tange a mensuracao, tem-se ampliado o esforgo de elaborar



medidas concretas para producdo de diagndsticos multidimensionais. O Programa das Nacgdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), desde o inicio da década de 90, tem se empenhado
em apresentar medidas que se estendam para além dos rendimentos para refletir o
desenvolvimento humano. Os indicadores utilizados pelo PNUD séo recorrentemente utilizados
para a identificacdo de niveis de desenvolvimento e situagdes de pobreza, principalmente no
que tange a comparacdo entre paises. A comparabilidade dos indicadores é possivel porque,
embora levem em consideracao outros aspectos além da renda, se limitam a um nimero restrito
e exequivel de dimensdes (para fins de comparacao é necessario haver dados disponiveis para

um grande nimero de paises).

O proprio PNUD vem trabalhando no sentido de ampliar a capacidade de captar mais aspectos
da pobreza e do desenvolvimento. Consta no Relatério de Desenvolvimento Humano de 2010
que “os avangos do conhecimento e dos dados tornam possiveis as inovacdes na medicdo da
desigualdade e da pobreza multidimensionais, podendo ser aplicadas globalmente, de modo a
permitir comparagdes € proporcionar novas perspectivas” (p.90). Nesse sentido, essa edicao
especial comemorativa do vigésimo aniversario da publicacdo inclui, além do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) e do indice de Pobreza Humana (IPH), o IDH ajustado &
desigualdade (IDHAD), o Indice de Desigualdade de Género (IDG) e o indice de Pobreza
Multidimensional (IPM), este ltimo construido juntamente com o Instituto de Pesquisas em
Pobreza e Desenvolvimento Humano da Universidade de Oxford (OPHI) a partir de

metodologia proposta por Alkire e Foster (2007).

Neste trabalho optou-se, para fins de exercicio empirico, pela utilizacdo e discussao acerca do
IPM, com o intuito de identificar as privagdes vivenciadas por negros e ndo negros no estado
de Minas Gerais. Nesse sentido, antes do calculo do IPM, a sessao a seguir apresenta um pouco

do debate acerca das condi¢cdes em que se encontram individuos negros e nao negros no Brasil.

2.2. A questao racial no Brasil

Essa secdo tem o objetivo de apresentar, brevemente, o debate sobre a questao racial no Brasil,
com o objetivo de responder a seguinte pergunta: faz sentido estudar a pobreza considerando o

recorte racial como aspecto que influencia a condicéo de vida dos individuos e familias?

Tendo em vista o carater multidimensional da pobreza, importa identificar em cada contexto
social ndo so as dimensdes que configuram vulnerabilidades, privacOes e necessidades basicas
insatisfeitas, mas também caracteristicas do grupo social analisado com vistas a identificar

relagbes que geram e perpetuam desigualdades, exclusdo social e pobreza. Relagdes raciais,



culturais, étnicas e de género em geral sdo carregadas de desigualdade e implicam ainda em
desigual acesso a determinados bens e ativos sociais, consequentemente contribuindo para a
reproducdo da pobreza dos grupos discriminados. Dessa forma, observar essas relacfes
associadas as caracteristicas da pobreza pode ser bastante til. No que se refere a desigualdade
racial, identificar a condigéo social desigual entre negros e ndo negros no Brasil pode contribuir
para o debate acerca do papel do Estado na mitigacdo dessas desigualdades e na consequente

melhora da condicéo de vida dos grupos em pior situacdo na escala social.

Segundo Osorio (2008), os principais autores que desencadearam a “onda” hegemonica de
explicacdo tedrica acerca das desigualdades raciais no Brasil sdo Nelson do Vale Silva e Carlos
Hasenbalg. Esse ultimo (2005, apud OSORIO, 2008) ressalta que a raca, como atributo
socialmente elaborado, deva ser analisada como um dos critérios que determinam o
preenchimento de posi¢Bes no sistema de estratificacdo social e na estrutura de classes da
sociedade brasileira. Osério aponta que Carlos Hasenbalg e Nelson do Valle Silva dedicaram
suas teses de doutorado e inimeros estudos posteriores ao tema das desigualdades raciais e
fizeram uso de técnicas de andlise quantitativa para a analise do processo de realizacdo
socioeconbmica, quantificando o peso da discriminacdo racial nos resultados. Silva,
embasando-se nos estudos realizados, questiona seriamente a ideia de uma democracia racial
brasileira, tomando-a como “um mito que tem provado ter uma extraordinaria resiliéncia”
(Silva, 1978 in OSORIO, 2008).

Hasenbalg e Silva escancaram a desigualdade entre brancos e ndo-brancos no Brasil, no que
tange a diversos aspectos que influenciam a situacao socioecondmica dos individuos, tais como
a realizacdo educacional, o0 mercado de trabalho, o posicionamento na estratificacdo social e
inclusive a atividade politica (OSORIO, 2008, p. 82). Estdo interessados, para além da
identificacdo da desigualdade, na analise do peso da discriminacdo racial vis-a-vis 0 da origem
social na reproducdo dessas desigualdades. O emprego dessas duas “variaveis” na teoria
desenvolvida pelos autores é conhecida como teoria das desvantagens cumulativas ao longo da

vida.

Essa teoria se baseia no estabelecimento de fases pelas quais passa o individuo, podendo ser
ressaltada como as duas principais a vida pré-adulta e a vida adulta. A fase inicial € marcada
pelo estudo e aquisicao de habilidades, sendo a preparacao para a segunda, que é marcada pelo
trabalho - na producéo de bens e servigos ou na esfera doméstica. A raca seria uma variavel

importante em todas as fases da vida, mas com maiores impactos na primeira fase.

A origem social, que diz respeito a situacdo da familia em que se nasce, € o primeiro momento



em que a raca interfere na trajetdria dos individuos. Como os negros estdo sobrerrepresentados
nas camadas mais baixas do estrato social e a raga € atributo passado hereditariamente, € maior
a probabilidade de um negro nascer pobre do que um branco. Em seguida, na escola, contexto
em que 0s negros poderiam porventura superar as desigualdades de origem em relacdo aos
brancos, outros fatores se somam conspirando contra o sucesso dos estudantes negros. O
sistema educacional tende a reproduzir as desigualdades de origem e ndo a contrapd-las. Dessa
forma, os negros brasileiros chegam ao fim da primeira fase da vida com uma desvantagem
educacional, que se reflete fortemente nas oportunidades no mercado de trabalho, espaco em
que a educacéo é o grande determinante das diferencas na renda do trabalho. A isso se somam
0s aspectos da discriminacéo racial que se refletem na segmentacdo de mercado, na limitacao a
ascensdo profissional do negro e na discriminacéo salarial. Durante a segunda fase, momento
em que 0S negros se apresentam desigualmente conforme o peso da origem social e 0 da
formagdo que perpetua as desigualdades, em geral sdo constituidas as familias. Muito
provavelmente, dessa forma, os filhos das familias negras em situacéo desvantajosa sentirdo os
efeitos das mesmas desvantagens e discriminacdo a que estiveram sujeitos seus pais. Ou seja,

configura-se um ciclo.

A teoria das desvantagens cumulativas, como se disse, é a explicacdo hegemdnica para a
persisténcia da desigualdade racial. Conforme sintetiza Os6rio (2008, p. 89), isso se da porque
os estudos tém atestado que de fato existem barreiras de ordem racial a mobilidade social dos
negros; e que a discriminacdo ndo da sinais de que esta se atenuando, o0 que ajuda a perpetuar a

desigualdade racial que, justamente, apresenta forte estabilidade.

Por fim, importa destacar que as evidéncias apontam a preponderancia da origem social como
determinante da reproducéo da desigualdade social, o que nédo significa que se deva colocar em

segundo plano a importancia da discriminacéo racial. Conforme aponta Osoério (2008, p. 91):

Longe de tornar desaconselhaveis as politicas de combate as desigualdades
raciais, o fato de que a origem social é o principal determinante dessas
desigualdades torna ainda mais premente a necessidade dessas politicas.

Continua o autor dizendo que a equalizacgéo racial exige que 0s negros avancem relativamente
mais do que os brancos a cada geragdo. Porém,
No Brasil faltam ainda politicas publicas mais eficientes de combate a
desigualdade racial, baseadas em evidéncias, que aproveitem 0s

conhecimentos existentes sobre a reproducdo da desigualdade racial, dotadas
de orcamento adequado e com ampla cobertura. (p. 91)

A sobrerrepresentacdo de individuos pretos e pardos entre 0s grupos mais vulneraveis e

desfavorecidos socialmente € comprovada e/ou refletida nos principais indicadores



socioecondmicos utilizados atualmente. A Tabela 1 abaixo, retirada do Relatério Anual das
Desigualdades Raciais no Brasil 2009 - 2010, demonstra com clareza essa realidade:

Tabela 1. Indicadores selecionados sobre as condi¢des socioecondmicas dos grupos de cor ou raca (brancos,
pretos e pardos), Brasil, 2000 e 2007

Renda Taxa de Anos Pessoas Esperanca Razao de IDH,
média do | analfabetismo | médiosde | abaixoda | devidaao | mortalidade | 2000
trabalho | dapopulacdo | estudos da linha de nascer, por
principal, | acimade 15 populagdo | indigéncia, | 2000 (em homicidio,
ago 2000 | anos de idade, acima de 2000 (em anos de 2007 (por
(em R$) 2000 (em %) 15 anos de %) vida) 100 mil
idade, 2000 habitantes)
(em anos)
Brancos | 916,29 8,3 55 14,3 74 15,5 0,832
Pretos 419,92 21,5 4 30,3 67,6 27,9 0,717
Pardos 449,12 18,2 3,9 32,7 68,0 32,9 0,723
Total 720,77 12,9 4,8 22,6 71,1 25,4 0,783

Fonte: IBGE, microdados Censo Demografico e PNAD; Ministério da Satde, DATASUS, microdados SIM
Tabulagdes LAESER: Fichéario das Desigualdades Raciais Nota 1: esperanca de vida ao nascer calculada por Juarez
C Oliveira e Leila Ervatti Nota 2: linha de indigéncia regionalizada elaborada pelo IPEA, in Relatério Anual das
Desigualdades Raciais 2009 - 2010.

A situacdo mais desfavoravel para os pretos e pardos é observada em todos os indicadores. E
possivel observar clara desigualdade salarial entre individuos brancos e individuos pretos e
pardos, sendo a razdo da renda média do trabalho principal dos primeiros em relacdo aos dois
outros grupos superior a dois. Indicadores relacionados a educacdo e a escolaridade
demonstram também desigual condicdo entre brancos, pretos e pardos: 8,3% de brancos acima
de 15 anos sdo analfabetos, enquanto 21,5% dos pretos e 18,2% dos pardos estdo nessa situagéo,
e ainda a populacdo branca possui escolaridade média superior a populacéo preta e parda. A
esperanca de vida ao nascer, que reflete condicdes de salde da populagdo, bem como a razdo
da mortalidade por homicidio, que indica condic¢Ges de vulnerabilidade e exposicao a violéncia,
sd0 mais uma vez indicadores desfavoraveis aos individuos pretos e pardos na sociedade
brasileira. O indicador de indigéncia, por sua vez, aponta assustadores 32,7% de pardos e 30,3%
de pretos indigentes, sendo que a propor¢do da populacdo branca, embora alta, ndo chega a
15%. O IDH do ano 2000 da mesma forma aponta diferenca de mais de um ponto entre o
desenvolvimento humano dos individuos brancos (0,832) e o desenvolvimento humano de
pretos (0,717) e pardos (0,723). Nota-se, porém, diferencas entre a condigdo social de pretos e

pardos, sendo que na maior parte desses indicadores os pretos se encontram em situacao



inferior, mas com pardos apresentando indicadores também bastante desfavoraveis em relagdo
aos brancos. Pode ser importante averiguar, a partir de mais indicadores, se a condicao inferior

dos pretos em relacéo aos pardos se confirma.

A reflexdo sobre o carater multidimensional da pobreza, somada a realidade explicitada pelos
indicadores - de extrema desigualdade racial e a0 mesmo tempo de significativa condicao de
vulnerabilidade de parte consideravel da populacgao preta e parda no pais - motivaram, portanto,
a investigacao acerca das condicGes de pobreza multidimensional entre negros e ndo negros em

Minas Gerais por meio do indice de Pobreza Multidimensional.

Dessa forma, a sessdo seguinte apresentard a metodologia de mensuracdo da pobreza
multidimensional proposta por Alkire e Foster, que informou a construgédo do IPM, bem como

a forma como o indice é construido e as vantagens de sua utilizacao.

3. DEMARCACAO DO OBJETO E METODOLOGIA

Este capitulo explicita o objeto deste estudo, bem como a metodologia utilizada para o

desenvolvimento do mesmao.

Cabe ressaltar que o estado de Minas Gerais foi escolhido como objeto de analise devido a
disponibilidade de dados adequados e confiaveis na Pesquisa por Amostra de Domicilios
(PAD)?; e pelo fato de ser o estado brasileiro em que a discussdo e a utilizagdo do IPM estdo
mais avancadas, tanto no ambito governamental quanto na academia, com alguns trabalhos ja

publicados.

Minas Gerais, por meio do Programa Travessia, utilizou o IPM e por isso passou a compor, em
junho de 2013, a recém lancada Rede Internacional de pares pela difusdo da concepc¢do de
pobreza multidimensional (Multidimensional Poverty Peer Network). O Programa, iniciado em
2008, se tornou um dos principais programas do governo de Minas Gerais, gestdo 2011 — 2014,
na &rea social, e tinha como objetivo a promover a inclusdo social e produtiva da popula¢do em
situacdo de pobreza e vulnerabilidade social. A partir de 2011, a primeira etapa do Travessia
passou a ser 0 Projeto Porta a Porta, caracterizado por realizar um diagndstico domiciliar que
apresentasse a situacdo de vulnerabilidade das familias a partir das dimensdes do IPM. O Porta

a Porta passou a ser condicdo para a realizagdo de investimentos publicos estaduais nos

2 APAD éuma pesquisa domiciliar bianual desenvolvida pela Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), cuja primeira rodada
foi divulgada em 2009. E amostral e representativa para as doze mesorregifes do estado de Minas Gerais, para as
dez regides de planejamento e também para as regides urbanas e rurais do estado e do Grande Norte.



municipios do estado, principalmente naqueles com baixo indice de Desenvolvimento Humano.

Paralelamente a utilizacdo por parte do governo do estado, estudos tém sido desenvolvidos a
partir da experiéncia de Minas Gerais, como é possivel ver em Claret e Sandim (2011); Claret
e Assis (2013); Claret e Moara (2014); Fahel, Leite e Teles (2014). Ainda sobre o IPM em
Minas Gerais, foi realizado pela autora, em 2013, o c&lculo do mesmo para o estado a partir da
PAD 2011, com andlise focada nas regifes de planejamento Norte de Minas e
Jequitinhonha/Mucuri®. Neste estudo foi identificada discrepancia relevante nas condicdes de
pobreza entre diferentes grupos populacionais, como entre pretos, pardos e brancos,
principalmente nas regides menos desenvolvidas do estado. Esse resultado, além de reforcar a
existéncia da desigualdade racial ja observada nos indicadores brasileiros e destacada na
literatura que discorre sobre o tema, aponta também a importancia de destrinchar a condicédo de
pobreza multidimensional entre grupos raciais no estado. Ressalta-se, inclusive, que o trabalho
apontou somente a incidéncia e a intensidade da pobreza entre individuos de raca diferente, sem
que tivesse sido explorados os indicadores e dimensdes que sdo possiveis a partir da

metodologia do IPM.

No presente trabalho é calculado o IPM a partir da PAD 2013, tendo sido os indicadores
utilizados anteriormente, em 2013 no trabalho supramencionado (Costa, 2013). Os resultados
sdo apresentados segundo cor/raca autodeclarada pelos individuos, sendo que a variavel
cor/raca é recategorizada de forma a excluir os valores para a raca amarela, dada o pequeno
namero de individuos autodeclarados amarelos. Nesse sentido, a populagédo ficou constituida
de brancos, pretos e pardos e € com relacdo a essa populacdo que foram realizados os calculos.

A forma de célculo completa utilizada neste trabalho seré& apresentada nas se¢des a seguir.

A primeira secdo, dessa forma, expde a metodologia Alkire-Foster para o calculo da pobreza
multidimensional; a segunda secdo apresenta o indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
“padrdo”, que foi criado a partir da metodologia mencionada e é utilizado pelo Relatorio de
Desenvolvimento Humano; e a terceira secdo, por fim, aponta as adaptacdes em relagdo ao IPM

“padrdo” que foram realizadas no célculo do IPM para Minas Gerais neste trabalho.

3.1. Método Alkire-Foster

Dentre as abordagens recorrentes na literatura que tangenciam a discussdo acerca da pobreza

3COSTA, 2013. “Concepgdes de pobreza e operacionalizagio do indice de Pobreza Multidimensional para Minas
Gerais — um olhar sobre as Regides de Planejamento Norte de Minas e Jequitinhonha/Mucuri”. Monografia do
curso de Administragdo Publica, Fundacéo Jodo Pinheiro.



multidimensional, algumas delas ja apresentadas, a abordagem derivada da teoria das
capacidades tem ganhado bastante visibilidade desde as publicacbes de Amartya Sen e o
reconhecimento de seu trabalho, tendo este sido condecorado com o Prémio Nobel de

Economia.

A abordagem das capacidades permite a captura de aspectos multiplos, dindmicos e complexos
da sociedade. A partir dessa abordagem se torna necessario considerar uma gama razoavel,
significativa e diversificada de indicadores para captar a pobreza, que é caracterizada como a
caréncia de capacidades basicas por parte dos individuos que os impecam de alcangar niveis
minimamente aceitaveis de realizacdes. Em outras palavras, exige-se a construcdo de
indicadores/indices necessariamente multidimensionais para captar a pobreza a partir do

conceito de pobreza de Sen, que se pauta na privacao de capacidades.

Nesse sentido, os indices de pobreza devem ser compostos por informacdes de diversas areas,
como educacgdo e salde; devem ser capazes de identificar os aspectos mais relevantes de cada
area e, ndo menos importante, deve considerar 0s aspectos que as pessoas valorizam e tem razdo

em valorizar.

Com base no enfoque das capacidades, o Instituto de Pesquisas em Pobreza e Desenvolvimento
Humano da Universidade de Oxford (OPHI) desenvolveu uma nova metodologia de
mensuracao da pobreza que elenca dimens@es e indicadores em areas diversas para a defini¢do
e identificacdo de situacdes de pobreza. O método ficou conhecido por metodologia Alkire-
Foster (nomes dos idealizadores do mesmo) e representa concretamente, em que pese a
dificuldade de operacionalizacdo de concepc¢des multidimensionais, um avanco em termos da
compreensdo da pobreza. O método pode contribuir, dessa forma, diretamente ao
aprimoramento da agdo estatal com relacéo ao problema.

A partir da metodologia Alkire-Foster, o OPHI em parceria com o Programa das Nacdes Unidas
para 0 Desenvolvimento (PNUD) construiu o indice de Pobreza Multidimensional padréo* para
a mensuragdo e comparagdo da pobreza multidimensional em mais de cem paises. Ou seja, 0
método Alkire-Foster pode ser utilizado para a construcdo de indices multidimensionais de
pobreza (IPM), adaptaveis conforme os dados disponiveis e as caracteristicas de cada contexto.
Nesse sentido, foi proposto um IPM para o calculo simultdneo a um conjunto de paises que

permitisse a comparacédo entre os mesmos (a que chamamos IPM padréo).

4 O termo IPM Padrédo se refere, ao longo do trabalho, a metodologia do IPM utilizada no Relatério de
Desenvolvimento Humano.



Segundo a metodologia desenvolvida por Alkire e Foster (2007), o indice de Pobreza
Multidimensional (IPM)® incorpora uma contagem para identificar os individuos® pobres
(denominada headcount ratio), e, além disso, um ajuste que reflete a amplitude, profundidade
e severidade da pobreza multidimensional — Average Intensity of deprivation. O indice pode
ser obtido facilmente pela multiplicacédo desses dois fatores: Headcount (H) X Average Intensity
of Deprivation (A) e, por isso, é também chamado de Adjusted Headcount Ratio, j& que reflete
um ajuste na medida de identificacdo dos pobres a partir da intensidade da pobreza

multidimensional.

O fator (H) aponta a incidéncia de pessoas de uma dada populagédo consideradas pobres sob a
perspectiva multidimensional adotada, utilizando duas formas de “corte”. A primeira delas
consiste no estabelecimento de condi¢cdes minimas em relacdo a um aspecto (definido por um
indicador), a partir das quais uma pessoa € considerada privada ou ndo. A partir de entdo, com
relacdo a cada privacdo atribui-se ‘0’ (ndo privacgdo) ou ‘1’ (privacdo); a pontuacédo total de
privacdo para cada individuo (ci) é calculada por meio da soma ponderada das privacoes
vivenciadas, de forma que a pontuacgédo encontre-se entre ‘0’ e ‘1’, ou entre 0% e 100% (Fahel
et al., 2014). Dessa forma, quanto maior a pontuacdo maior o nimero de privacdes vivenciadas
até o limite da pontuacdo ‘1’, quando a pessoa € privada em todos os aspectos considerados; ao
contrario, uma pessoa que ndo sofre privacdo em nenhum dos aspectos recebe pontuacéo igual
ao.

O segundo corte, por sua vez, ¢ chamado “corte da pobreza” e¢ determina qual a proporcao
minima de privacOes definida para esse mesmo individuo ser considerado pobre. Sendo k a
proporcao definida, um individuo para ser considerado multidimensionalmente pobre precisa
ter sua pontuacdo de privagdo igual ou superior ao corte da pobreza, isto €, ci > k. De forma
mais abrangente, por exemplo, pode-se considerar como pobre um domicilio que seja privado
em pelo menos um dos dez indicadores (com k=1/10, nesse caso); de outra forma, mais restrita,
pode-se considerar multidimensionalmente pobre somente os domicilios que sdo privados em
todos os dez indicadores (k=1) — nesse caso, 0 numero de domicilios considerados pobres se
reduz, mas a intensidade da pobreza compartilhada por esses domicilios torna-se elevada
(COSTA, 2013).

Caso a pontuacdo de um individuo (ci) seja menor do que k, ainda que seja diferente de zero, a

~ 9

% Quando ndo for utilizado o termo “padrdo” para o IPM, necessariamente esta se tratando da metodologia
“genérica” de Alkire-Foster.

® E possivel utilizar outras unidades de analise, como domicilios, regides ou paises; tratarei de ‘individuos’ como
exemplo.



pontuacdo desse individuo é substituida por um ‘0’ e as privagdes existentes ndo sdo
consideradas, uma vez que ndo séo suficientes para caracteriza-lo como multidimensionalmente
pobre. Ou seja, sO se considera as privacfes dos individuos considerados pobres, que séo
aqueles com ci > k; para diferenciar a pontuagéo de privagdo dos pobres da pontuacdo original
de cada pessoa utiliza-se a notacéo ci(k). Observa-se que quando ci>k, logo ci (k)=ci, e mantem-
se a pontuacao original da pessoa; no entanto se ci<k, tem-se ci(k)=0, uma vez que essa pessoa
ndo atingiu a quantia de privacOes tal que a considere pobre (FAHEL, 2014, p. 58). A partir
desses cortes, (H) representa a incidéncia da pobreza multidimensional, refletindo a proporcéo
de individuos pobres em uma dada populacéo, ou: H= g/n, onde q é o numero de pessoas
consideradas pobres multidimensionalmente e n é o nimero de pessoas que compde a

populacdo total.

O fator (A), por sua vez, aponta a intensidade da pobreza que os individuos considerados
multidimensionalmente pobres vivenciam, calculada a partir da média ponderada da quantidade
de privacdes compartilhadas por esses mesmos individuos. Ou seja, (A) trata-se do somatério
da pontuacdo de privacdo de cada individuo (ci) dividido pelo total de pessoas que sdo

multidimensionalmente pobres.

3.1.2. Vantagens de utiliza¢do do método

Dentre as caracteristicas do IPM, cabe destacar algumas de suas principais vantagens. Para
comegar, o Indice de Pobreza Multidimensional permite identificar a proporcéo de pessoas, na
populacéo total, consideradas pobres segundo um nimero minimo de privagdes vivenciadas,
além de permitir obter o nimero de privacGes que cada pessoa pobre possui, sendo Util para a

identificacdo da intensidade da pobreza na populacéo referéncia.

O indice pode, ainda, ser facilmente aplicado a bancos de dados ja existentes e desagregado
para revelar privagfes que estejam contribuindo mais para a situacdo de pobreza. A
decomposicdo, ou desagregacdo, € uma das caracteristicas mais importantes do indice, uma vez
gue permite analises comparativas entre as diferentes dimensdes consideradas e entre diferentes
subgrupos populacionais que possuem privagdes distintas, permitindo a construgdo de um
“ranking de privagdes” para analise dos principais empecilhos a qualidade de vida da populagao
— 0 que pode orientar, naturalmente, a atuacdo do Estado na solucdo das privacGes mais
recorrentes (SOUZA FILHO; ASSIS; 2013). No que diz respeito ao calculo da intensidade das
privacdes compartilhadas entre os individuos pobres, Average Intensity of deprivation (A), 0



IPM torna-se sensivel a mudancas na severidade da pobreza ao longo do tempo’ e pode detectar
diferencas significativas na realidade de localidades que possuem ndmeros semelhantes de
pessoas em situacdo de pobreza. Além disso, uma possivel atuacao estatal naquelas privacoes
identificadas como sendo compartilhadas por muitas pessoas, ainda que ndo reduza o namero
de pobres, contribui também para a reducéo da pobreza, uma vez que a reducdo da intensidade

das privac6es ou a melhora relativa de qualidade de vida sdo captadas pela metodologia.

O IPM permite também comparar o percentual de pobres multidimensionais e o percentual de
pobres pelo critério da renda na mesma populagdo, o que ¢ bastante util para criar “categorias
de pobreza” que podem informar uma atuacdo mais precisa do Estado em relacdo as
necessidades das pessoas. Os autores Vaz, Jannuzzi e Sousa (2014) adaptaram de Alkire e
Foster (2011) a Figura 1 abaixo que apresenta um modelo possivel de classificacdo e
categorizacao:

Figura 1. Modelo de pobreza multidimensional segundo a combinacéo de recortes de renda per

capita familiar e privacdes de bens e servigcos
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Fonte: Vaz, Jannuzzi e Souza (2014)

7 Essa caracteristica faz com que o IPM capte a monotonicidade dimensional, uma das propriedades tipicas das
medidas de pobreza multidimensional, que diz respeito a captagdo das transformacGes que sofrem os indicadores

de privagéo. Isso quer dizer que quando um individuo no tempo “x” ¢ privado em quatro aspectos e no tempo
“x+1” passa a ser privado em somente trés o IPM diminui (indicando que a pobreza diminuiu).



Segundo o modelo proposto, os severamente pobres sdo aqueles que simultaneamente sdo
extremamente pobres segundo a renda (<70 reais per capita) e multidimensionalmente pobres
em termos de privacdes de bens e servicos. Essa situacdo se aprofunda quanto maior for o
numero de privacdes que a pessoa vivencia (na figura, quanto mais a esquerda no grafico), ja
que se torna cada vez mais dificil sair dessa posi¢cdo. Moderadamente pobres sdo aqueles com
renda superior a situagdo de miséria ou pobreza extrema, mas ainda inferior a linha de pobreza,
que compartilham privacdes mdaltiplas e por isso sdo considerados multidimensionalmente
pobres. Os que possuem renda acima da linha de pobreza, isto €, ndo sdo pobres segundo a
concepgdo monetaria da pobreza, mas sofrem diversas privacdes, sao classificados vulneraveis
por escassez. Os pobres transientes constituem-se no grupo em que a privacéo de bens e servigos
€ menos grave do que os pobres crénicos (severos e moderados), mas possuem renda domiciliar
per capita abaixo da linha de pobreza. Esses Ultimos sdo chamados transientes, pois se
encontram em situacdo em que a superacdo da pobreza é mais provavel, uma vez que depende

somente da melhoria da renda domiciliar.

Embora exista um conjunto de vantagens da metodologia utilizada pelo IPM, algumas delas
apresentadas acima, criticas também s&o direcionadas ao indice — criticas essas que mencionam
problemas relacionados desde a qualidade e disponibilidade dos dados para comparacgdo de
paises ao redor do mundo até a discricionariedade na escolha de dimensdes e indicadores que
compdem o IPM. No entanto, foi considerando criticas e limites, bem como as potencialidades
da metodologia que o Instituto de Pesquisas em Pobreza e Desenvolvimento Humano (OPHI)
da Universidade de Oxford, juntamente com o Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), construiu um Indice de Pobreza Multidimensional Padréo para a
mensuracao da pobreza em mais de cem paises (VAZ, JANNUZZI; SOUSA, 2014).

3.2. O IPM Padréo
Tendo sido apresentada a metodologia de calculo do IPM, cabe apontar as escolhas realizadas
para aplicacdo do método na mensuracdo e comparacao de situacdes de pobreza entre paises

distintos, que desembocaram no que estamos chamando “IPM padrio”.

Como ja mencionado, o IPM padrdo vem sendo utilizado desde 2010 no Relatério de
Desenvolvimento Humano (RDH), em substituicdo ao indice de Pobreza Humana (IPH). A
substituicdo se justifica pelo fato do IPH utilizar somente dados nacionais agregados, nao
podendo indicar se pessoas, familias e grupos especificos sofrem caréncias. O IPM padr&o, por
outro lado, identifica as privagdes sobrepostas que os individuos ou domicilios sofrem em

relacdo a saude, a educacdo e ao padrdo de vida. O indice visa mensurar a pobreza



multidimensional severa e complementa os métodos monetarios de mensuragéo.

Aspecto relevante a ressaltar € o carater flexivel da metodologia Alkire e Foster, necessario
para garantir adaptacdes em realidades especificas e distintas e, a0 mesmo tempo, a
aplicabilidade num ambito mais geral que objetiva a comparacgéo, a partir de informacGes
comuns constantes em bancos de dados bastante distintos entre si. E neste Gltimo caso que se
encaixa a tarefa empreendida pelo OPHI e pelo PNUD que vamos apresentar rapidamente.

A metodologia Alkire-Foster exige as seguintes escolhas: selecdo de dimensoes; selecdo de
indicadores que apontem privacdes para compor as dimensdes; definicdo de padrdes minimos
que caracterizem privacdo com relagédo a cada indicador; definicdo de peso dos indicadores e
dimensdes; definicdo da unidade de andlise; ¢ “corte da pobreza”, que se refere a quantidade
minima de privacBes vivenciadas por um individuo para que seja considerado

multidimensionalmente pobre.

Nesse sentido, o IPM padrdo considera trés dimensdes: salde, educacao e padrdo de vida. Essas
dimensGes, por sua vez, sdo mensuradas utilizando-se dez indicadores. O Quadro 1 abaixo

ilustra tais escolhas:

Quadro 1. Dimensdes e Indicadores considerados pelo Indice de Pobreza Multidimensional padr&o, a partir
da metodologia de Alkire e Foster

1. Educacdo (cada indicador é igualmente ponderado em 1/6)

Indicador Condicéo

Se ninguém no domicilio tem pelo menos 5 anos de
escolaridade

Anos de Escolaridade

Frequéncia das Criancas a Escola Se alguma crianca em idade escolar esta fora da escola da
12 a 82 série

2. Salde (cada indicador é igualmente ponderado em 1/6)

Indicador Condicao

Mortalidade na Infancia Se alguma crianca até cinco anos morreu na familia

Nutricdo Se algum adulto ou crianga na familia é subnutrido

3. Padrdes de vida (dimensdo ponderada em 1/3 e cada indicador € igualmente ponderado em 1/18)

Indicador Condicao

Eletricidade Se o domicilio ndo tem eletricidade

Energia Limpa Para Cozinhar Se cozinha-se com madeira ou esterco (como combustivel)

A . Se ndo se encaixa nas exigéncias dos Objetivos do Milénio

Agua limpa

da ONU ou esta disponivel hd mais de 30 minutos a pé
Se ndo se encaixa nas exigéncias dos Objetivos do Milénio
da ONU, ou o banheiro é compartilhado

Sanitario Adequado

Piso Adequado Se 0 piso é de terra, areia ou esterco
Se ndo possui pelo menos um: radio, tv, telefone, bicicleta,
Ativos motocicleta ou refrigerador; e ndo possui um carro ou
camionete

Fonte: COSTA (2013).

O Quadro 1 apresenta também os critérios que definem privacdo ou ndo com relacdo a cada



indicador, bem como os pesos utilizados por indicador — pesos iguais entre as dimensées (1/3),
somando 1 ou 100%; e dentro de cada dimensdo peso igual para cada indicador, de forma que
a soma dos pesos dos indicadores resulte em 1/3. O indice de Pobreza Multidimensional padréo
considera como unidade de analise os individuos — embora relacione as informacGes dos
individuos com os domicilios em que habitam. Isso significa que as priva¢des ndo sdo
analisadas somente no &mbito do individuo que as sofrem, mas sdo atribuidas a todos 0s
membros do domicilio, da mesma forma que, em determinados indicadores a caracteristica de
um individuo pode fazer com que o domicilio inteiro ndo seja considerado privado ainda que
alguns membros individualmente o sejam. Além disso, o IPM padréo define o corte de pobreza
em 30%, ou seja, para ser considerado pobre multidimensional é necessario que o individuo

acumule, pelo menos, 30% de todas as privacOes consideradas.
3.3. Indice de Pobreza Multidimensional em Minas Gerais

Embora o IPM padrdo considere um nimero ndo muito grande de dimensdes e indicadores
justamente para ser facilmente replicado e utilizado para comparacdes de realidades que dispde
de bancos de dados distintos e/ou restritos, o calculo do IPM para a andlise da pobreza
multidimensional em Minas Gerais exige ainda uma série de adaptagdes. Isso devido,
principalmente, a forma como os dados estéo dispostos no banco de dados utilizado.

Nesta secdo, dessa forma, sdo apresentadas as caracteristicas de calculo do IPM definidas para
este trabalho. Este estudo € inspirado no exercicio por mim empreendido em 2013, conforme
ja foi mencionado, utilizando a Pesquisa por Amostra de Domicilio (PAD-MG) do ano de 2011.
A pesquisa em 2011 contou com uma amostra de 18 mil domicilios distribuidos por 428
municipios mineiros®, amostra utilizada também pela PAD 2013, utilizada neste momento.
Importa ressaltar, ainda, que a PAD utiliza de um plano amostral complexo, incluindo
estratificacdo e selecdo em mdltiplos estagios de amostragem estratificada, e que essas

caracteristicas sdo consideradas no calculo realizado.

As dimensdes do IPM padrdo foram mantidas, assim como a distribuicdo equitativa de pesos,
0 corte de pobreza de 30% e a unidade de analise “individuos”. Ressalta-se que, embora a
unidade de analise seja o individuo, a privacdo calculada é atribuida ao domicilio como um
todo; ou seja, a todos os residentes em cada domicilio. Isso quer dizer que individuos residentes

em domicilios privados, ainda que ndo apresentem a privagdo individualmente, sdo também

8 FUNDACAO JOAO PINHEIRO. Centro de Estatistica e Informacdes. Indicadores Bésicos - Documento
Metodoldgico. Boletim PAD-MG 2011, ano 1, n. 3, junho de 2012. Belo Horizonte, 2012.



considerados privados com relacdo a dado indicador. Sendo assim, ao longo desse trabalho,
quando se tratar de individuos privados estd se tratando de individuos que residem em

domicilios privados e, portanto, também sdo considerados privados.

No que diz respeito aos indicadores que compdem as dimensdes, bem como o0s critérios que

caracterizam a privacgéo, realizou-se algumas modificacdes, que sdo descritas no quadro abaixo:

Quadro 2. Dimensdes e Indicadores considerados pelo Indice de Pobreza Multidimensional,
segundo COSTA (2013)

1. Educacdo (dimensao ponderada em 1/3; cada indicador é igualmente ponderado em 1/6)
Indicador Condicédo

Se ninguém no domicilio (maior de 15 anos) possui pelo menos oito
anos de escolaridade

Frequéncia das Criancas a Escola Se alguma crianca/jovem em idade escolar (4 a 17 anos) esté fora

Anos de Escolaridade

da escola
2. Salide (dimensao ponderada em 1/3 ; cada indicador é igualmente ponderado em 1/6)
Indicador Condicéo
Mortalidade da dltima crianga Se o ultimo filho nascido vivo morreu antes de completar cinco
nascida viva anos
Estado de Saude Se o domicilio possui pelo menos metade de seus membros com

CEINNT3

estado de saude “regular”, “ruim” ou “muito ruim”
3. Padréo de vida (dimensdo ponderada em 1/3; cada indicador € igualmente ponderado em 1/15)

Indicador Condicéo

Adensamento excessivo no Se a densidade domiciliar for superior a trés membros por cémodo

domicilio

Agua limpa para consumo Se o domicilio ndo for ligado a rede geral de distribuicdo de 4gua
Se ndo possuir banheiro ou o banheiro for 1. fossa séptica ndo ligada

Sanitario Adequado a rede (coletora de esgoto ou fluvial); 2. fossa rudimentar; 3.vala ou
4. residuos despejados diretamente em rio ou lago

Piso Adequado Se 0 piso é de terra, areia ou esterco

Se ndo possui pelo menos dois dos quatro itens: telefone fixo ou

Alivos celular; geladeira; meio de transporte (bicicleta, moto ou carro).

Fonte: Adaptado de COSTA (2013).

As adaptacdes e modificacdes em relacdo ao IPM padrdo sdo as seguintes: no que tange a
dimensdo Saude, o indicador de Mortalidade Infantil utilizado, reconhece-se, é bastante
limitado. Por dificuldade de identificar por meio do questionario da PAD aqueles domicilios
em que pelo menos uma crianga de até cinco anos de idade tenha falecido, considerou-se
privados aqueles domicilios em que o ultimo filho nascido vivo morreu antes de completar
cinco anos. O outro indicador inserido na dimensdo Saude utilizado é Estado de Saude segundo
avaliacdo dos préprios individuos; sdo privados, nesse sentido, aqueles domicilios que possuem
pelo menos metade de seus membros com estado de saude “regular”, “ruim” ou “muito ruim”.
Na dimensao Padréo de Vida, as principais diferencas em relacdo ao IPM padrao dizem respeito
aos indicadores de Energia Limpa Para Cozinhar e Eletricidade. A justificativa se baseia no fato
do estado de Minas Gerais ja possuir praticamente a totalidade de seus domicilios com acesso

a energia elétrica (99,29% dos domicilios, segundo o Censo 2010 do IBGE); e no fato do



combustivel para cozinhar baseado em lenha/madeira ser uma tradi¢do cultural no estado, para
além de caracterizar uma possivel privagdo. Foi considerado, ainda, um aspecto relevante no
que diz respeito a nogdo de padrdo de vida, que diz respeito a inadequacao domiciliar: foi
considerado inadequado ou privado o domicilio com adensamento excessivo de moradores. Na
dimensdo Educacdo, por sua vez, uma alteracdo foi realizada na faixa etaria considerada no
indicador Frequéncia & Escola; considera-se privado, portanto, domicilios em que pelo menos
uma crianca ou jovem entre 04 e 17 anos esta fora da escola. Essa alteracdo justifica-se pela
quase completa universaliza¢do do ensino basico no Brasil, e pelo fato do pais ter assumido o
desafio de tornar a escolaridade obrigatoria, que antes era de 07 a 14 anos, para 04 a 17 anos
(Emenda Constitucional n® 59/2009).

Além do estudo realizado por Costa (2013), utilizando a PAD-MG de 2011, Fahel et. al. (2014)
também desenvolveram anélise com o IPM a partir do mesmo banco de dados, porém utilizando
diferentes indicadores. Uma vez que ha diferencas nessa escolha, ainda que para um mesmo
banco de dados, obviamente ha diferengas nos resultados observados. A partir do indice
implementado por Costa (2013), observou-se uma incidéncia da pobreza (headcount ratio - H)
de 15,14%. Ou seja, foi possivel afirmar, portanto, que em Minas Gerais cerca de 15% da
populacéo residia em domicilio privado multidimensionalmente, ou seja, era privada em pelo
menos 30% dos indicadores selecionados. A Intensidade (A) média das privagdes foi de
36,82%, indicando que os individuos pobres do estado sdo privados em média em 36,82% dos
indicadores considerados. Nesse sentido, o IPM encontrado foi de 0,0557 — que indica que
5,57% da populacdo mineira € multidimensionalmente pobre, compartilhnando 36,82% em

média das privagdes consideradas.

Fahel et al. (2014) encontraram, por sua vez, uma incidéncia (H) de 6,06% de pobres segundo
a concepcdo multidimensional, com intensidade (A) de 37,37% e IPM 0,023 ou 2,3%. Os
resultados sdo consideravelmente distintos, principalmente no que tange a incidéncia da
pobreza. Além das diferencas nos indicadores e critérios utilizados, uma outra explicagdo para
a incidéncia relativamente inferior da pobreza segundo mensuracdo dos autores € o fato de
terem utilizado um corte da pobreza de 33%, mais “rigoroso” na identificacdo de individuos
multidimensionalmente pobres, no sentido de exigir que a proporc¢ao de privagdes para que um
individuo seja considerado pobre seja maior do que o corte de 30% implementado no outro
estudo.



Tabela 2. Resultados distintos da aplicacéo do Indice de Pobreza Multidimensional em Minas Gerais, PAD
2011

Estudo Incidéncia Intensidade IPM
Costa (2013) 15,14% 36,82% 0,0557 ou 5,7%
Fahel et al. (2014) 6,06% 37,37% 0,023 ou 2,3%

Fonte: Elaboracdo Prépria

O presente trabalho calcula novamente o IPM para o estado de Minas Gerais, atentando para as
possiveis diferencas nas condi¢Bes de pobreza multidimensional entre negros e ndo negros no
estado. Este calculo sera atualizado a partir da utilizacdo da Pesquisa por Amostra de Domicilio
em sua ultima rodada, no ano de 2013, utilizando basicamente os indicadores do trabalho de
Costa (2013)°.

Lembrando que os pesos sdo igualmente distribuidos entre os indicadores dentro de cada

dimensao, e entre as trés dimensées consideradas.

4. RESULTADOS: O QUE A PAD 2013 DIZ SOBRE A POBREZA MULTIDIMENSIONAL

EM MINAS GERAIS — UM OLHAR SOBRE RACA E POBREZA

Neste capitulo, sdo apresentados os resultados obtidos a partir do célculo do indice de Pobreza
Multidimensional para Minas Gerais, a partir da Pesquisa por Amostra de Domicilio do ano de
2013. Ressalta-se que o caminho para a obtencdo do IPM levanta uma série de outras
informacdes valiosas acerca das privacdes e pobreza da populacdo analisada. Sendo assim,
essas informacdes, além do indice em si, também s&o apresentadas e discutidas. Os dados s&o
sempre expostos para a populacdo de forma geral e de forma separada por raca autodeclarada
dos individuos, de modo a apontar possiveis diferencas nas condi¢des de individuos de ragas
diferentes.

E apresentada a proporcao de individuos privados, por raca, no conjunto total da populagéo (e
ndo somente entre os considerados multidimensionalmente pobres), em cada um dos
indicadores selecionados. A partir do calculo do IPM, séo expostos os fatores basicos que
compde o indice, a saber (H) — Incidéncia da pobreza multidimensional na populagéo total; (A)
- Intensidade da pobreza entre os individuos identificados como multidimensionalmente
pobres; e o proprio IPM - indice de Pobreza Multidimensional; e sera analisado como os valores

diferem a partir da raga autodeclarada pelos individuos. Sdo apontados ainda os resultados de

% A diferenga para o novo calculo diz respeito somente a dois indicadores: “Ativos”, na dimensio Padrdo de Vida,
gue considera privado aquele domicilio que ndo possuir pelo menos dois dos quatro itens: Telefone, geladeira,
fogdo, meio de transporte; e "Frequéncia a Escola", que a faixa de idade passou a ser de 04 a 17 anos.



Incidéncia (H), Intensidade (A) e IPM por regido de planejamento, por raga, indicando
diferengas entre as regides de planejamento que compdem o estado. Por fim € realizada uma
comparacdo entre a pobreza multidimensional e a pobreza identificada por linhas de pobreza
pautadas na renda dos individuos da amostra selecionada, util para identificar as limitacdes e

potenciais de cada medida na identificacdo dos individuos pobres no estado de Minas Gerais.

4.1. Analise descritiva da privacdo dos individuos quanto aos indicadores

Conforme apresentado na se¢do 3.4, a variavel cor/raca é recategorizada de forma a excluir os
valores para a raca amarela, dada o nimero pequeno de individuos autodeclarados amarelos na
amostra. Por esse motivo, os valores encontrados para os indicadores calculados, separados
por raca sem considerar os individuos amarelos, sofrem pequena alteracdo em relacdo aos
valores que seriam encontrados para a populacdo como um todo. Os resultados apontados,
guando apresentados de forma geral e ndo por raca, sdo aqueles encontrados para a populacao

como um todo.

Apresentada essa ressalva, na Tabela 3 a seguir esta a propor¢do de individuos na populacdo
total que sdo privados em cada um dos indicadores selecionados, segundo a raca que se

autodeclararam.

Tabela 3. Porcentagem de individuos privados por Raca, MG, 2013

Privagéo Raca Total
Branca Preta Parda
Escolaridade 8,43% 11,34% 8,12% 8,58%
Frequéncia a Escola 6,83% 7,74% 10,62% 8,72%
Mortalidade na Infancia 0,17% 0,43% 0,23% 0,22%
Estado de Saude 15,52% 17,43% 16,41% 16,13%
Agua 6,89% 7,28% 8,37% 7,63%
Sanitario 18,44% 21,22% 22,91% 20,84%
Piso 0,04% 0,28% 0,38% 0,22%
Ativos 2,30% 6,13% 3,85% 3,42%
Adensamento Domicilio 3,79% 9,55% 7,29% 6,04%

Fonte: PAD 2013. Elaboracgéo propria.

Observa-se que, de maneira geral, a privacdo mais recorrente entre os individuos é com relacao
a Sanitario adequado. Isso implica dizer que todas essas pessoas ou nao possuem sanitarios em
seus domicilios ou possuem sanitérios cujo escoadouro é feito por meio de fossa séptica ndo
ligada a rede (coletora de esgoto ou fluvial); fossa rudimentar; vala; ou o escoamento vai direto
para rios ou lagos. O dado aponta, portanto, para a urgéncia de maiores investimentos
governamentais em saneamento basico. Ressalta-se, ainda, que essa privacéo é mais expressiva

para individuos pretos e pardos. Para ambos 0s grupos, a incidéncia € acima da incidéncia média



para o estado. Ainda na dimensdo Padrdo de Vida, observa-se também incidéncia significativa
da privacdo em relacdo ao acesso a &gua — em média 7,63% das pessoas sdo privadas do acesso
adequado. E, em seguida, tem-se a privacdo em relacdo a prépria situacdo de moradia, onde

6,04% residem em domicilio com mais de trés pessoas por comodo utilizado como dormitério.

Inserido na dimenséo Saude, observa-se que 16,13% da populagéo mineira é privada em relacdo
ao indicador Estado de Saude; o que indica que € alto o numero de pessoas que consideram
estar com a saude ndo adequada. Destaca-se a diferenca dessa privacdo em relacdo a brancos
(15,52%), pretos (17,43%) e pardos (16,41%).

Os dois indicadores da dimensdo Educacdo, ainda, apresentam também uma realidade de
privacdo expressiva para a populagdo de Minas Gerais. Em média, 8,72% das pessoas residem
em domicilios em que pelo menos uma crianca ou jovem de 04 a 17 anos nao esta frequentando
a escola. Essa proporc¢édo expressiva, em um contexto de universalizacdo da educacdo basica no
pais, pode estar relacionada com a ampliacdo recente da faixa de escolaridade obrigatéria, em
2009: anteriormente a faixa obrigat6ria era somente de 06 a 14 anos, idade em que, segundo
inimeras fontes, o ensino foi praticamente universalizado. Nesse sentido, essa ampliacdo da
faixa etaria de escolaridade obrigatoria ainda ndo repercutiu na efetiva garantia de frequéncia a
escola por parte das criangas menores de 06 anos e dos jovens maiores de 14 anos. Inclusive,
parece haver um consenso sobre a realidade do ensino médio no Brasil, que apresenta altas
taxas de evasdo escolar. Esse indicador € ainda mais significativo para individuos pretos e
pardos, que estdo acima da proporcao média de privacdo de frequéncia das criancas e/ou jovens
a escola. A discrepancia é ainda maior para o indicador de Escolaridade: em média 8,58% das
pessoas em Minas Gerais residem em domicilios em que nenhum dos membros maiores de 15
anos possui escolaridade minima de oito anos; porém, entre os individuos pretos, 11,34%

possuem essa privacao, frente a 8,12% dos pardos e 8,43% dos brancos.

No que se refere a proporcao de individuos privados nos indicadores selecionados, segundo sua
raca, observa-se que a propor¢do de individuos pretos e pardos privados em relagdo aos
indicadores é quase sempre maior do que a proporcao de individuos brancos privados. Somente
no indicador Escolaridade a proporcdo de brancos privados é ligeiramente maior que a de
pardos — 0 que merece investigacdo mais detalhada. Interessante observar, porém, que também
ha diferencas significativas entre a incidéncia de privagéo entre pretos e pardos, o que pode ser

camuflado quando se agrega individuos pretos e pardos na categoria “negros”2°.

10 0 IBGE considera “negros” individuos que se autodeclaram pretos ou pardos, agrupando as duas categorias na



Para alguns indicadores, como Mortalidade na Infancia, a incidéncia da priva¢do em individuos
pretos é mais que o dobro da incidéncia em individuos brancos, assim como para o indicador
Adensamento de individuos no domicilio. Destaca-se ainda que quanto a privacdo em relacédo
ao Piso predominante no domicilio, hd uma proporcdo bastante superior de individuos
autodeclarados pretos e pardos privados do que individuos brancos privados quanto ao mesmo
indicador. Por fim, outro forte indicio da diferenca na incidéncia da privacao em relagéo a cada
um dos indicadores, por raca dos individuos, é o fato da propor¢do de individuos brancos
privados ser sempre menor do que a propor¢cdo média de individuos privados em cada um dos
indicadores — 0 que indica que a proporcdao de pretos e/ou pardos privados é que joga a
proporcdo média para cima.

4.2. Incidéncia (H) da pobreza multidimensional, Intensidade (A) média das privacdes

compartilhadas pelos individuos pobres e Indice de Pobreza Multidimensional (IPM)

Tendo sido apresentadas as proporc¢des de individuos privados em relacdo a cada indicador,
importa, nesse momento, apresentar as informacdes acerca da pobreza multidimensional, que

considera a privacdo simultanea em relacéo a diversos indicadores.

Os dados da PAD 2013 apontam para uma Incidéncia da pobreza multidimensional na
populacédo de Minas Gerais de 8,06% de sua populacéo. Isso quer dizer que é possivel afirmar,
com 95% de confiabilidade, que 8,06% dos mineiros residem em domicilios privados em pelo

menos 30% dos indicadores selecionados (considerando seus respectivos pesos).

Tabela 4. Incidéncia (H) da pobreza multidimensional, Minas Gerais, 2013

Indicador Média Erro Padrédo [Intervalo de Confianga de 95%]

Incidéncia (H) da pobreza
multidimensional

Fonte: PAD 2013. Elaborag&o propria.

8,06% 0,00387 7,30% 8,82%

Embora utilizando indicadores ligeiramente diferentes, esse dado afirma uma tendéncia
apontada por Fahel, Leite e Teles (2014) de diminui¢do da pobreza em Minas Gerais. Segundo
pesquisa realizada por esses autores, com indicadores especificos escolhidos por eles, em 2009
a incidéncia da pobreza multidimensional era de 8,33% da populagdo mineira e em 2011 a
proporcdo da populagdo pobre passou a ser 6,06%. Em Costa (2013), com indicadores

semelhantes ao do presente estudo, identificou-se 15,14% de pobreza para a populacdo de

maior parte das vezes nesse conceito.



Minas Gerais segundo a PAD 2011.

No que tange a Incidéncia da pobreza multidimensional por raga dos individuos, observa-se que
dentre as trés classificacOes, 9,74% dos individuos da raca preta sdo pobres frente a 8,27% dos

pardos e 7,22% dos brancos.

Tabela 5. Incidéncia da pobreza multidimensional por raga, Minas Gerais, 2013

Raca Incidéncia
Branca 7,22%
Preta 9,74%
Parda 8,47%

Fonte: PAD 2013. Elaboracéo propria.

Por sua vez, conforme apresenta a Tabela 6, abaixo, a intensidade da pobreza, que diz respeito
a média de privacoes vivenciadas pelos individuos pobres, chega a 35,75% em Minas Gerais.
Os pobres multidimensionais no estado, em outras palavras, sdo privados em média em 35,75%
dos indicadores selecionados. A intensidade da pobreza por raca dos individuos ndo apresenta
grande variacdo em relacdo a esse valor, sendo, porém, o menor valor encontrado para
individuos pretos (35,19%) e o maior valor encontrado para os individuos pardos (35,98%),
dado discrepante, visto que em geral pretos e pardos encontram-se em situacao desfavoravel
em relacdo aos brancos e, mais, individuos pardos se encontram em geral em situacdo
relativamente melhor que individuos pretos. E preciso investigar essa informagdo com mais
cautela, visto que a diferenca entre individuos brancos, pretos e pardos € muito pequena e pode

ndo ser significativa.

Tabela 6. Intensidade (A) média das privacbes compartilhadas entre os individuos pobres
multidimensionalmente, por raca, MG, 2013

Raca Intensidade
Branca 35,63%
Preta 35,19%
Parda 35,98%
(A) Intensidade Média 35,75%

Fonte: PAD 2013. Elaborag&o propria.

Dados os valores de (H) e (A), temos um IPM de 0,0288 ou 2,88% que, refletindo as diferencas

nos parametros ja apresentados, difere relativamente de acordo com a racga dos individuos.



Tabela 7. indice de Pobreza Multidimensional (IPM), por raca, MG, 2013

Raca IPM
Branca 2,57%
Preta 3,43%
Parda 3,05%
IPM geral 2,889%01

Fonte: PAD 2013. Elaboragdo propria.

Essas informacdes indicam que cerca de 13,8 milhdes de mineiros sdo multidimensionalmente
pobres, com intensidade de 35,75%. Ou seja, 13,8 milhdes de pessoas sdo privadas,
simultaneamente, em 35,75% dos indicadores considerados. A incidéncia da pobreza
multidimensional € maior entre a populacdo autodeclarada preta e a intensidade da pobreza é

maior entre a populacdo pobre de raca parda.

4.2.1. Incidéncia da Pobreza Multidimensional por Regido de Planejamento e por raga

Outra analise possivel, e relevante, diz respeito a forma como a pobreza se apresenta ao longo
de regides e territdrios de um local definido — no caso, Minas Gerais. Nesse sentido, a Tabela 8
a seguir demonstra a Incidéncia (H) e a Intensidade (A) da pobreza multidimensional por regido

de planejamento!! do estado de Minas Gerais.

Observa-se na Tabela 8 a seguir que ha forte discrepancia na propor¢do de individuos pobres
por regido, assim como, em cada regido, a propor¢do de pobres segundo a raca também se
diferencia. Ao passo que nas regides Central e Alto Paranaiba hd em torno de 6% de pobres,

nas regides Noroeste e Jequitinhonha/Mucuri a proporc¢éo de pobres esta proxima de 13%.

11 Desde 1995, o governo estadual utiliza, para fins administrativos, a divisdo do estado em dez Regibes de
Planejamento (ou Macrorregides de Planejamento).



Tabela 8. Incidéncia (H) e Intensidade (A) da Pobreza Multidimensional, por regiéo de planejamento, por
raca, Minas Gerais, 2013

Reg_iéo de Incidéncia por raca 'I'(oHt?aI Intensidade por raca 'I'(Q)al
Planejamento
Branca | Preta Parda Branca Preta Parda

Central 535% | 8,74% | 5,92% | 599% | 35,65% | 33,50% | 37,21% | 36,07%
Zona da Mata 9,74% | 8,25% | 11,35% | 10,19% | 34,85% | 37,32% | 36,12% | 35,67%
Sul 6,59% | 12,09% | 8,64% | 7,70% | 35,91% | 33,56% | 34,79% | 35,20%
Triangulo 8,82% | 7,48% | 6,64% | 7,76% | 34,19% | 34,36% | 33,67% | 34,00%
Alto Paranaiba 6,13% | 6,14% | 597% | 6,08% | 33,87% | 36,32% | 35,11% | 34,54%
Centro Oeste 6,96% | 12,62% | 11,19% | 9,21% | 35,86% | 33,56% | 34,24% | 34,78%
Noroeste 10,91% | 18,00% | 13,72% | 12,87% | 36,40% | 39,10% | 35,93% | 36,39%
Norte 10,22% | 8,63% | 8,94% | 9,27% | 37,02% | 36,94% | 36,54% | 36,73%
Jequitinhonha/Mucuri | 10,13% | 18,72% | 12,98% | 12,73% | 36,60% | 37,55% | 35,46% | 36,12%
Rio Doce 8,37% | 11,14% | 11,92% | 10,65% | 36,79% | 37,03% | 36,06% | 36,34%

(H) 8,06% (A) 35,75%

Fonte: PAD 2013. Elaborag&o propria.

Além disso, observa-se que a incidéncia da pobreza entre individuos pardos é maior em algumas
regides especificas, tais quais Noroeste (13,72%), Jequitinhonha/Mucuri (12,98%) e Rio Doce
(11,92%); em todas essas regibes a incidéncia de pobres entre os individuos pardos é superior
a 11%. Da mesma forma, a proporcdo de individuos pretos multidimensionalmente pobres
chega a 18,72% na regido Jequitinhonha/Mucuri e 18% na Noroeste. Além disso, hd uma

desigualdade bastante forte na regido Centro-Oeste, em que pretos e pardos sdo desfavorecidos.

Ressalta-se que aonde ha uma propor¢do maior de individuos brancos multidimensionalmente
pobres, Triangulo e Norte, ha também elevada proporcao de individuos pobres sejam pretos ou
pardos. Diferentemente, nas regifes Jequitinhonha/Mucuri e Noroeste, por exemplo, a
proporcdo de individuos pretos que sdo pobres € alta e bastante superior aos individuos
autodeclarados de outras racas — 0 que aponta indicios de uma desigualdade relevante nessas

regides.

Uma questdo relevante, por fim, é que ha bastante variacdo na distribui¢do da pobreza por raca
entre as regides do estado, o0 que aponta a necessidade de averiguar a situacdao de cada regido

com mais cuidado a fim de proporcionar uma acao regionalizada, efetiva e eficiente.

Com relagdo a Intensidade da pobreza, 0 que chama mais a atengdo, principalmente, sdo 0s
valores da regido Norte (36,73%), em que incongruentemente a intensidade se apresenta mais

forte entre os brancos. Nas demais regides a intensidade da pobreza €, em media, semelhante.

Por fim, o IPM desagregado por regido (Tabela 9) aponta uma situacdo de pobreza bastante

desfavoravel nas regides Noroeste, Jequitinhonha/Mucuri e Rio Doce, com indices proximos



ou acima de 4%.

Tabela 9. indice de Pobreza Multidimensional (IPM), por regifo de planejamento, por raga, MG, 2013

i . IPM n

Regido de Planejamento Branca Prota Parda IPM por regiéo
Central 1,91% 2,93% 2,20% 2,16%
Zona da Mata 3,39% 3,08% 4,10% 3,63%
Sul 2,37% 4,06% 3,01% 2,71%
Triangulo 3,01% 2,57% 2,23% 2,64%
Alto Paranaiba 2,08% 2,23% 2,09% 2,10%
Centro Oeste 2,50% 4,23% 3,83% 3,20%
Noroeste 3,97% 7,04% 4,93% 4,68%
Norte 3,78% 3,19% 3,27% 3,40%
Jequitinhonha/Mucuri 3,71% 7,03% 4,60% 4,60%
Rio Doce 3,08% 4,13% 4,30% 3,87%
IPM geral 2,88%

Fonte: PAD 2013. Elaborag&o propria.

Importa notar a discrepancia do IPM para individuos pretos nas regides Noroeste (7,04%) e
Jequitinhonha/Mucuri (7,03%), que supera bastante o IPM de brancos e pardos. Na verdade,
nas trés regides que apresentam maior IPM, Noroeste, Jequitinhonha/Mucuri e Rio Doce,
observa-se também um indice de pobreza multidimensional superior para pretos e pardos em

relacdo aos brancos.

A explicacdo para as divergéncias entre os dados gerais e 0s dados separados por regides podem
se dar por inmeros motivos; o que este estudo aponta, porém, é que de forma agregada, em
que pese a incidéncia e/ou intensidade da pobreza multidimensional em algumas regides serem
maiores para os individuos brancos, a pobreza multidimensional é maior para pretos e pardos.
Tendo em vista que a maior divergéncia de valores se d4 para o pardmetro “incidéncia da
pobreza”, e que nesse aspecto os pretos e pardos sdo desproporcionalmente afetados, no IPM
(que é calculado a partir da Incidéncia x Intensidade) isso se reflete em um indice superior para

pretos e pardos.

Todas essas informacdes sdo Uteis, pois apontam gue nas regides mais vulneraveis do estado
encontram-se grupos populacionais com uma vulnerabilidade relativa também bastante intensa,

que ndo pode ser desconsiderada.

4.3. Pobreza Monetéria x Pobreza Multidimensional
A discussdo tedrica sobre as diversas defini¢cbes de pobreza (retomada no Capitulo 2) no mais
das vezes retoma como ponto de partida o conceito hegeménico, pautado na insuficiéncia de

renda, para entdo propor outras definicbes ou mesmo reforgar a pertinéncia do conceito



monetario para definicdo do fenémeno.

Mais do que defender ou refutar a utilidade do que aqui esta se chamando “pobreza monetaria”,
a presente secao busca apresentar as divergéncias na identificacdo da pobreza em Minas Gerais,
segundo a raca dos individuos, a partir da utilizagdo da métrica monetaria em “comparacao”
com a medida multidimensional desenvolvida a partir da metodologia Alkire-Foster. Em que
pesem as limitagBes intrinsecas a esse exercicio, a combinacdo da analise de metodologias
diversas sobre um mesmo fenbmeno tem muito a acrescentar, tanto para a compreensao do
mesmo quanto para a tomada de decisdo em relacdo a sua superacdo. No que se refere a
condicdo de pobreza por raca autodeclarada dos individuos, é possivel identificar sob qual
métrica a desigualdade identificada € maior, e em que medida, para os diferentes individuos.

As linhas de pobreza e indigéncia que estabelecem o limite de renda familiar per capita de
R$140,00 mensais para os pobres e R$70,00 mensais para 0s extremamente pobres, sdo bastante
utilizadas no Brasil, inclusive para a incorporacdo de individuos e familias em diversos
programas sociais. No entanto, ha outras defini¢cbes também muito recorrentes na identificacdo
de pobres e ndo pobres, como as do Banco Mundial que atualmente considera indigentes
aqueles cuja renda é inferior a U$1,25ddlar/dia e pobres aqueles cuja renda € inferior a U$2
dolares/dia. Inclusive, a existéncia de inimeras possibilidades para a definicdo de linhas de
pobreza (e também de concepcbes mais amplas), e os diferentes resultados obtidos a partir de
cada uma delas no que se refere a classificacdo de pobres e ndo pobres, sé reforcam o enorme

grau de arbitrariedade existente e inerente a qualquer definicdo de pobreza.

No que tange as linhas de pobreza e indigéncia do Banco Mundial, por serem estabelecidas em
délar, quando calculadas no Brasil sofrem forte oscilagdo a medida que o valor da moeda varia
no pais. Atualmente, a partir da conjuntura econémica brasileira, o dolar esta bastante alto em
relacdo a periodos anteriores, o que eleva as linhas de pobreza e indigéncia do Banco Mundial
a valores superiores as linhas de pobreza e indigéncia brasileira, o que em geral ndo ocorria em
momentos de estabilidade do délar na economia do pais. Costa (2013) faz uma analise
semelhante a realizada nesta se¢do (comparacdo de linhas de pobreza com o IPM) e calcula os
pardmetros do Banco Mundial com a cotacdo do délar a aproximadamente R$2,15; a cotacdo
do dolar utilizada neste trabalho é R$3,15'2. Tendo em vista que o preco do dolar néo
acompanha necessariamente (ou exatamente) a inflagdo ou o poder de compra dos individuos,

essa questdo mais uma vez reforca as limitagfes da utilizacdo dessas medidas para apontar a

12 Referente a cotacéo do dia 05 de junho de 2015.



real insuficiéncia de renda dos individuos ou ainda a condicdo de pobreza dos mesmos.

Tendo sido apontadas as ressalvas necessérias, nesta secdo sdo utilizadas as linhas de
pobreza/indigéncia utilizadas pelo governo brasileiro e as linhas de pobreza/indigéncia do
Banco Mundial. A seguir, na Tabela 10, apresenta-se a Incidéncia da pobreza e da Indigéncia

segundo essas defini¢des, por raca dos individuos.

Tabela 10. Incidéncia da pobreza e indigéncia segundo diferentes linhas de pobreza monetaria, MG, 2013

Linha de pobreza e indigéncia | Linha de pobreza e indigéncia
Nacional Banco Mundial Ca
5 5 Incidéncia (H) da
Raca esigﬁzacom Pessoas com Pessoas com esiggzgom Pobreza
e renda renda domiciliar e Multidimensional
domiciliar o : domiciliar k=30
per capita domiciliar per per capita per capita
i 1
<$140,00 capita <$70,00 <U$60,00 <U$37 50t
Branca 14,00% 9,91% 18,76% 11,92% 7.22%
Preta 21,33% 13,99% 26,69% 18,41% 9,74%
Parda 21,15% 14,41% 28,13% 17,42% 8,47%
Total 18,16% 12,48% 24,04% 15,22% 8,06%

1. Considerou-se, para fins de calculo, a cotacdo do délar do dia 05 de junho de 2015, de R$3,1506.
Fonte: PAD 2013. Elaboragao propria.

Observa-se que para todas as linhas de pobreza e indigéncia, assim como para a medida
multidimensional, a proporcédo de individuos pretos que séo pobres é maior do que a propor¢ao
de brancos pobres. Isso também é verdade quando olhamos para os individuos pardos: com
excecdo da medida multidimensional, a incidéncia da pobreza entre os pardos € superior a
incidéncia da pobreza entre os individuos brancos. Nota-se também, como ja apontado
anteriormente, uma diferenca relevante entre a incidéncia da pobreza entre pretos e pardos. Esse
aspecto indica para a necessidade de uma atencédo especial em relacédo a variavel renda entre os
individuos de racas parda e preta; afinal, a renda ndo pode ser analisada como um fim em si
mesmo, mas continua sendo um meio para a obtencéo e o desenvolvimento das capacidades

dos individuos na sociedade de mercado em que se vive hoje.

Outro ponto que merece destaque € a diferenga nos valores de incidéncia de pobreza a partir da
métrica monetéaria e da multidimensional. Como a medida multidimensional considera que o
individuo para ser considerado pobre precisa ser privado, simultaneamente, em uma variedade
de indicadores, € comum que a quantidade de pobres multidimensionais seja inferior a

uantidade de pobres que assim sdo caracterizados “somente” por apresentarem baixa renda.
por ap

Tem-se que ambas as medidas, multidimensional e monetaria, devem servir conjuntamente de



fonte de informacéo para a tomada de decisdo do poder publico. No que tange a incidéncia e a
intensidade da pobreza, é possivel identificar locais onde ha maior nimero de individuos
multidimensionalmente pobres e onde essa pobreza € mais intensa, refinando a analise a partir
da identificacdo de desigualdades tanto na incidéncia quanto na intensidade da pobreza entre
individuos pretos, pardos e brancos. Da mesma forma, é util identificar as regides onde a
incidéncia da pobreza monetaria é mais significativa e em quais regides essa insuficiéncia de
renda € mais severa, atingindo de forma diferenciada grupos distintos de raca. Essa
complementaridade das medidas € essencial, visto que nenhuma delas, por si so, é suficiente
para captar todos os ambitos do fendmeno pobreza. Embora medidas multidimensionais possam
analisa simultaneamente um maior nimero de aspectos, o IPM, por exemplo, ndo contempla
ainda uma série de privacdes que vivem os individuos pobres e que, algumas delas, podem ser
superadas em parte pela posse de uma renda suficiente — dai a medida unidimensional ser util
para complementar o IPM. Muitos outros aspectos, ainda, certamente ficardo de fora mesmo
com a utilizacdo das duas medidas — e por isso a necessidade de se aprimorar continuamente

outras formas de mensuracdo, para complementar as ja existentes.

4.3.1. Diferentes domicilios pobres
Uma outra discussao apresentada por Alkire e Santos (2010), diz respeito a identificacdo de
quais domicilios sdo identificados como pobres por cada medida de pobreza — seriam 0s

mesmos?
Nas palavras das autoras:

Em que medida sdo os mesmos domicilios os identificados como pobres
utilizando-se duas diferentes formas de mensuracdo e em que medida essas
diferentes formas identificam domicilios completamente diferentes como
pobres? (Traducdo propria) (p. 41)

Se o critério da renda e o IPM fossem perfeitamente correlacionados, a incidéncia da pobreza
segundo ambos os critérios iria coincidir e, dessa forma, os mesmos domicilios seriam
identificados como pobres ou ndo pobres. Em outras palavras, se todas as pessoas que
apresentassem renda baixa também fossem privadas em uma série de outros indicadores
considerados pelo IPM, todas as pessoas consideradas pobres por estarem abaixo da linha de
pobreza determinada também seriam consideradas pobres pelo IPM. Ao contrario, 0 que parece
haver € que nem todas as pessoas que estdo abaixo da linha da pobreza sdo consideradas
multidimensionalmente pobres; da mesma forma, nem todas as pessoas que S&o

multidimensionalmente pobres possuem insuficiéncia de renda.

As implicacBes das diferencas entre diferentes individuos/domicilios considerados pobres a



depender da metodologia que se utiliza fica claro em um exemplo utilizado por Amartya Sen
(2010) no classico Desenvolvimento como Liberdade, ainda que para desenvolver outro
argumento. O autor, a partir da comparacdo dos niveis de renda de diferentes grupos
populacionais dos Estados Unidos, entre eles a populacao afro-americana e a populacéo branca,
observa que os afro-americanos séo relativamente mais pobres monetariamente do que o0s
estadunidenses brancos, mas ainda assim possuem renda muito maior do que habitantes da
China ou do Kerala, na india (mesmo depois das correcdes para compensar as diferencas no
custo de vida). Sen demonstra que, ainda que possuam renda maior, os homens afro-americanos
tém chances absolutamente menores de alcancar idades mais avancadas quando comparados
com os homens da China e do Kerala (india), além de sofrer outras privacdes que homens desses
outros locais ndo sofrem, mesmo possuindo renda inferior. Ou seja, a partir de um indice
multidimensional muitos homens afro-americanos poderiam ser considerados pobres, mas pelo

critério da renda, ndo seriam.

Por meio da identificacdo dos individuos pobres e ndo pobres segundo os dois critérios — de
renda e o multidimensional, € possivel combinar os individuos em quatro subgrupos, quais
sejam: 1. Nao Pobres pelo critério de renda e Ndo Pobres multidimensionalmente; 2. Ndo pobres
pelo critério de renda e Pobres multidimensionalmente; 3. Pobres pelo critério de renda e N&o

pobres multidimensionalmente e 4. Pobres pela renda e Pobres multidimensionalmente.

Essa secdo apresenta inicialmente a propor¢do de cada subgrupo, a fins de identificar essas
diferencas na mensuracdo de individuos pobres. Em seguida, essa divisdo é realizada

considerando a raca dos individuos.

Observa-se na tabela a seguir que para todas as linhas de pobreza utilizadas, obtemos diferencas
significativas na identificacdo dos individuos que sdo pobres pela renda e/ou pobres

multidimensionalmente.



Tabela 11. Pobreza monetaria x Pobreza Multidimensional em Minas Gerais, MG, 2013

(A) Individuos com domicilio privado segundo
critérios multidimensionais e/ou renda domiciliar
per capita inferior a R$70

Renda Domiciliar
Eqbreza. Per Capita
Multldllmggsmnal <R$70,00 Total
>
N&o Pobre | Pobre
N&o Pobre 80,28% 11,66% 91,94%
Pobre 7,24% 0,83% 8,06%
Total 87,52% 12,48%  100%

(B) Individuos com domicilio privado segundo
critérios multidimensionais e/ou renda domiciliar
per capita inferior a R$140

Renda Domiciliar
_qureza. Per Capita
Multldli:]ggswnal <R$140,00 Total
Né&o Pobre Pobre
Nao Pobre 75,06% 16,88% 91,94%
Pobre 6,78% 1,29%  8,06%
Total 81,84% 18%  100,00%

(C) Individuos co

m domicilio privado segundo

critérios IPM e/ou renda inferior a U$1,25/dia

Renda Domiciliar
_qureza. Per Capita
Multldli:]ggsmnal <U$37,50 Total
Nao Pobre | Pobre
N3o Pobre 77,71% 14,23% 91,94%
Pobre 7,07% 0,99%  8,06%
Total 84,78%  15,22% 100,00%

(D) Individuos com domicilio privado segundo
critérios IPM e/ou renda inferior a U$2/dia

Renda Domiciliar
_qureza_ Per Capita
MultldllTéagsmnal <U$60,00 Total
Nao Pobre Pobre
N3o Pobre 69,52% 22,42% 91,94%
Pobre 6,44%  1,63% 8,06%
Total 75,96% 24,04% 100,00%

Fonte: PAD 2013. Elaborag&o propria.

Segundo Alkire e Santos (2010), os subgrupos (2) Nao pobres pelo critério de renda e Pobres

multidimensionalmente

e (3)

Pobres

pelo critério de

renda

e

Nao

pobres

multidimensionalmente dizem respeito a erros de exclusdo (Tipo II) e de inclusdo (Tipo 1),

respectivamente. Ambos 0s grupos estao destacados em negrito em cada um dos quadros acima.

Isso remete a discussdo ja apresentada anteriormente, a “renda”, quando tomada como principal



determinante da caréncia das familias e uma forte candidata para medir a pobreza, € utilizada
como proxy para identificar, na verdade, individuos que sdo pobres em inimeros aspectos.
Parte-se do suposto que bens e servigos em geral podem ser adquiridos através do mercado por
meio de recursos monetarios, e, por isso, a auséncia de renda refletiria bem todas (ou quase
todas) as caréncias dos individuos. E nesse sentido que Alkire e Santos argumentam que, se 0
indicador renda € utilizado como proxy para revelar individuos pobres em diversas outras
dimensGes (ou pobres multidimensionalmente),a diferenca que existe, de fato, entre essa
medida e o indice de Pobreza Multidimensional corresponde a exclusdo de pessoas
multidimensionalmente pobres, que deixaram de ser consideradas pelo critério da renda (erro
Tipo I1), ou a inclusdo de pessoas que ndo sdao multidimensionalmente pobres mas foram

incluidas na classificacdo enquanto pobres pelo critério da renda (erro Tipo I).

Em todas os quadros reunidos na Tabela 11, € possivel observar grande presenca dos chamados
erros Tipo | (inclusdo) e Tipo Il (exclusdo). A maior parte, inclusive, dos individuos
multidimensionalmente pobres ndo sdo considerados pobres segundo o critério da renda
(exclusdo — erro Tipo 1), assim como a maior parte daqueles que sdo considerados pobres por
insuficiéncia de renda ndo o sdo pelo critério multidimensional (inclusdo — erro Tipo I). Por
exemplo, no quadro (A), 11,66% dos individuos séo considerados pobres por possuirem renda
inferior a R$70 mensais per capita, mas esses 11,66% néo sdo considerados individuos pobres
pelo critério multidimensional (erro de inclusdo, tipo ). Da mesma forma, 7,24% dos
individuos sdo multidimensionalmente pobres, mas ndo sdo considerados pobres pelo critério

da renda (erro de exclusdo, tipo II).

Uma tendéncia apresentada por Costa (2013), ligeiramente reforgada nos resultados acima, é a
de que o erro Tipo 11, de exclusdo de individuos multidimensionalmente pobres pelo critério da
renda, é maior para linhas de pobreza mais restritivas'®, com valores monetarios baixos. Isso se
explica justamente pelo fato do IPM ser mais adequado a identificacdo da pobreza severa e
indicaria que o IPM é realmente uma melhor medida para analisar a pobreza extrema do que as
linhas monetarias de indigéncia. O maior erro Tipo Il observado, nas tabelas acima, € o para a
linha mais restritiva de indigéncia, a de R$70/més (quadro 11A). A diferenca entre as linhas de

pobreza, no entanto, ndo ¢ tdo significativa quanto a encontrada por Costa (2013)** pelo fato

13 Restritivas no sentido de considerar um nimero mais restrito de pessoas como sendo pobres; nesse sentido,
guanto menor o valor da linha de pobreza, mais restrita ela é.

14 Neste estudo, foi encontrado maior erro Tipo Il para as duas linhas de indigéncia analisadas — do Banco Mundial
(R$80,15 em valores daquele ano) e brasileira (R$70) — e também para a linha de pobreza do Banco Mundial
(R$128,88), naquele momento com valor menor do que a linha de pobreza adotada no Brasil.



das linhas estabelecidas pelo Banco Mundial estarem com um valor alto gracas a cotacdo do

dolar no mercado brasileiro.

Por outro lado, da mesma forma, é possivel identificar forte incidéncia do erro Tipo I, de
consideracdo dos individuos que ndo sdao multidimensionalmente pobres como pobres pelo
critério da renda, em todas as métricas unidimensionais. Mais uma vez, isso pode ser explicado
pelo fato do IPM ser mais adequado a analise da pobreza severa, e como as linhas de pobreza
estdo com valores relativamente “altos” elas identificam como pobres individuos que ja
possuem acesso aos bens e servigos considerados pelo IPM, porém que possuem baixa renda.
Costa (2013) observou maior incidéncia do erro Tipo | somente na linha de pobreza que
estabelece o valor de R$140/més por pessoa, que, naquele momento, era a linha com um
parametro mais alto em termos de renda per capita. Nas demais, houve predominancia do erro

Tipo II.

Alkire e Santos (2010), quando da comparacéo entre os individuos considerados pobres pelos
critérios de renda®® e do IPM em 18 paises com diferentes niveis de desenvolvimento,
concluiram que o erro de exclusdo (porcentagem de individuos ndo pobres pela renda, mas
pobres pelo IPM) é maior em paises mais pobres, enquanto o erro de inclusdo (porcentagem de
pessoas pobres pela renda e ndo pobres pelo IPM) é maior para paises menos pobres. Isso pode
acontecer, segundo as autoras, em parte porque o critério da renda ndo considera 0 acesso a
servicos basicos — o que inclui pessoas que tém acesso a esses servigos, nos paises relativamente
mais desenvolvidos, entre os individuos pobres somente porque possuem baixa renda. Por outro
lado, em paises menos desenvolvidos, 0 acesso a servigcos basicos € mais restrito e o critério da
renda ndo € capaz de captar as privacdes de acesso aos mesmos por parte dos individuos (erro

de exclus&o).

Em Minas Gerais, é possivel levantar a hipétese de que os individuos pobres segundo as linhas
de pobreza e indigéncia e ndo pobres segundo o critério multidimensional possivelmente
acessam uma série de servigos e beneficios fornecidos pelo Estado e por isso ndo sdo privados
multidimensionalmente segundo os indicadores considerados neste trabalho para o célculo do
IPM. Dessa reflexdo, é possivel apontar a possibilidade de, em estudos posteriores, ampliar o
nlimero e caracteristicas das privacdes consideradas pelo indice, uma vez que elas sdo inimeras
e poucas sdo consideradas pelo IPM. No entanto, outra possibilidade & reconhecer que

inicialmente é mais importante desenvolver iniciativas que atinjam os individuos identificados

15 As autoras utilizam a linha de indigéncia do Banco Mundial para tal estudo.



como pobres segundo o IPM, que ndo sdo poucos (cerca de 13,8 milhGes no estado), para em
seguida ampliar as privagdes consideradas.

Por fim, a Tabela 12 abaixo aponta o cruzamento entre individuos considerados pobres pelas
métrica multidimensional e a linha de indigéncia utilizada no Brasil (renda per capita inferior a
R$70/més), por raca autodeclarada dos individuos. A escolha dessa linha, em especifico, da-se

pela pertinéncia de comparar o IPM a medidas que captam a pobreza extrema.

Tabela 12. Pobreza monetaria x Pobreza Multidimensional, por raca, em Minas Gerais, MG, 2013

(A) Individuos, raca Branca, com domicilio privado
segundo critérios IPM e/ou renda inferior a

R$70/més
Renda Domiciliar
Pobreza Per Capita
Multidimensional <R$70,00 Total
k>30 Nao Pobre
Pobre
N3o Pobre 83,30% 9,49% 92,78%
Pobre 6,79% 0,42% 7,22%
Total 90,09%  9,91% 100%

(B) Individuos, raca Preta, com domicilio privado
segundo critérios IPM e/ou renda inferior a

R$70/més
Renda Domiciliar
Pobreza Per Capita
Multidimensional <R$70,00
k>30 Nao Pobre
Pobre Total
Nao Pobre 77,22% 13,04% 90,26%
Pobre 8,79% 0,95% 9,74%
Total 86,01% 13,99%  100%




(continuacdo)

(C) Individuos, raca Parda, com domicilio privado
segundo critérios IPM e/ou renda inferior a

R$70/més
Renda Domiciliar
Pobreza Per Capita
Multidimensional <R$70,00 Total
k>30 =
Néo
Pobre Pobre
Nao Pobre 78,28% 13,25% 91,53%
Pobre 7,30% 1,17% 8,47%
Total 85,59% 14,41%  100%

(D) Individuos com domicilio privado segundo
critérios IPM e/ou renda inferior a R$70/més

Renda Domiciliar
Pobreza Per Capita
Multidimensional <R$70,00 Total
k>30 Néo Pobre
Pobre
Nao Pobre 80,28% 11,66% 91,94%
Pobre 7,24% 0,83% 8,06%
Total 87,52% 12,48% 100%

Fonte: PAD 2013. Elaboracéo propria.

E possivel observar que dentre os individuos pretos e pardos ha maior porcentagem de
individuos considerados pobres por insuficiéncia de renda e que nao considerados pobres pelo
IPM (erro de incluséo - Tipo I). Por outro lado, ambos os erros, de inclusdo e exclusdo de
individuos no critério da renda, séo bastante altos, o que aponta para uma definitiva disparidade
na identificacdo dos individuos que sdo considerados pobres pelo critério do IPM e pela linha
de indigéncia brasileira. Cabe, nesse caso, refletir sobre a pertinéncia de cada uma das métricas
a depender contexto, visto que se torna dificil uma comparacao sobre se cada medida identifica

domicilios completamente diferentes como sendo pobres.



5. CONSIDERACOES FINAIS

O breve estudo realizado néo é capaz, por si s, de sintetizar toda a complexidade da pobreza
multidimensional no estado de Minas Gerais considerando a diferenca na situacao de individuos
pretos e pardos em relagdo aos individuos brancos. No entanto, a partir dele, é possivel tecer

algumas consideracgdes relevantes, passiveis de aprofundamento em estudos posteriores.

Inicialmente é importante, por si sO, suscitar a discussdo acerca das diversas formas de
caracterizar individuos pobres e ndo pobres. Ou seja, a concepcao de pobreza utilizada faz toda
diferenca tanto na identificacdo daqueles que sdo considerados como pobres, quanto na forma
ou metodologia para mensurar a incidéncia e severidade da pobreza e, ainda, no embasamento
de politicas publicas de superacdo da pobreza. A depender do conceito utilizado, as implicacdes
sdo bastante diferentes tanto em relacdo aos resultados quanto em relacéo as alternativas para

superacédo da pobreza.

Além disso, no que se refere aos resultados encontrados com o célculo do IPM em Minas
Gerais, considera-se importante a possibilidade de se identificar a incidéncia da pobreza e das
privacdes em indicadores especificos, realizando ainda o recorte pela raca autodeclarada pelos
individuos. Essa possibilidade aponta quais sdo as privacGes especificas compartilhadas entre
os individuos pretos, pardos e brancos ao longo do territério do estado, informagdes bastante

Uteis para tomadores de decisédo.

Ressalta-se, inclusive, que a incidéncia da pobreza multidimensional foi bastante diversa nas
dez regibes de planejamento consideradas, indicando que em determinadas regibes ha uma
desigualdade bastante forte, em outras a pobreza é significativa para individuos de todas as
racas e, em outras (com menor ocorréncia, porém), a realidade surpreende indicando individuos

pretos e/ou pardos em condi¢Ges melhores que brancos.

Outra consideracgdo interessante é observar a diferenca contundente de resultados obtidos a
partir da utilizacdo da métrica multidimensional e da métrica monetéria, pautada somente pela
informacdo da renda dos individuos. As linhas de pobreza monetéria identificam um ndmero
maior de individuos pobres do que a medida multidimensional e, ao que tudo indica, identifica
certos domicilios que nédo sdo considerados pobres segundo o IPM. Da mesma forma, muitos
individuos considerados pobres multidimensionalmente ndo sdo considerados pobres pelo
critério da renda. Esse fato indica que as métricas, muitas vezes, possuem func@es diferentes —
identificam diferentes domicilios pobres — e, por isso, podem e devem ser utilizadas de forma

complementar. Num contexto de auséncia ou fragilidade da acdo estatal, somado a néo



articulagdo do mercado, por exemplo, a métrica multidimensional pode ser mais interessante;
enquanto que num contexto mais mercantilizado e de presenga forte do Estado, a medida
monetaria pode ser mais importante, tendo em vista que a renda € um fator chave para a inclusao
dos individuos na sociedade. Nesse debate sobre a medida mais adequada de pobreza, observou-
se que em determinadas regides do estado a pobreza multidimensional entre os individuos
pretos e pardos é bastante forte (Jequitinhonha/Mucuri; Noroeste; Rio Doce; Centro Oeste), e,
se destrinchada, pode ser a melhor métrica a apontar um diagnostico em relacao as privacoes

desses individuos.

Reconhece-se, ainda, as limitagdes dos célculos neste estudo realizados, que ndo esgotam a
complexa condi¢do desigual de pobreza vivenciada por individuos pretos e pardos, tal qual
retratada amplamente na literatura. Aponta-se que para um estudo mais adequado, talvez seja
importante a construcdo de um IPM especifico, com indicadores especificos, para a
identificacdo de desigualdades nas condicBes de pobreza entre individuos de raca diferentes
(brancos, pretos e pardos). Ou seja, pode ser importante identificar, por meio de um estudo mais
aprofundado na literatura que discorre sobre pobreza e raca, quais sdo os indicadores mais
apropriados para mensurar a pobreza compartilhada por individuos de raca diferentes, visto que
0 “IPM padrdo” (ou um IPM bem proximo do “padrdo”) ndo captou tdo adequadamente essas

condigdes desiguais de pobreza, que a literatura a respeito de raca demonstra existir.

Por fim, se debrugar sobre o fenémeno da pobreza, o que de fato ela significa em termos das
condicdes de vida das pessoas — de géneros, etnias, racas, faixa etaria distintas — e de suas
privacdes, como ela afeta a vida e a relacdo dessas pessoas com as outras, com o ambiente e
com o todo social, tudo isso é bastante relevante quando consideramos que pobreza diz respeito,
dentre tantas coisas, a um status social bem especifico, inferior e desvalorizado, que marca
profundamente a identidade daqueles que vivem essa experiéncia, de forma, muitas vezes, a

impedi-los de levar uma vida razoavel, conforme eles proprios consideram razoavel levar.
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