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1- INTRODUCAO

O Poder Executivo no Brasil é regulado pela Constituicdo Federal nos seus artigos 76 a
91. Desde 1891, o ocupante do poder executivo federal é o Presidente da Republica, que € ao
mesmo tempo chefe de Estado e chefe de governo, além de comandante-em-chefe do Estado-
Maior das Forgcas Armadas. Atualmente, o presidente elege-se por voto popular direto para
um mandato de quatro anos. A reeleicdo foi permitida entre 1998 e 2014, mas revogada em
2015 pelo Congresso Nacional. Em caso de ndo atingimento de 50% mais um do total de
votos validos nas elei¢cdes no primeiro turno, € eleito pela maioria absoluta dos votos validos
no segundo turno. Quando ndo pode governar o pais, 0 seu substituto é o Vice-Presidente da
Republica. Os colaboradores que auxiliam o Presidente da RepUblica nas tarefas

administrativas sdo os Ministros de Estado, que o chefe de Estado e de governo nomeia.

Os requisitos para ser Presidente da Republica sdo: ter o Brasil como pais de nascimento,
ter mais de 35 anos de idade, exercer os direitos politicos e, eleger-se por meio de partido
politico. As definigdes das regras para eleger o Presidente do Brasil constam na Constituicéo
brasileira de 1988.

A politica brasileira nas Gltimas décadas ficard marcada por dois periodos em que
estiveram a frente do poder Executivo federal, apenas dois partidos politicos: o Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB), no governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), de
1995 a 2002; e o Partido dos Trabalhadores (PT), de 2003 até os dias de hoje, nos governos de
Luiz Inacio Lula da Silva e Dilma Roussef. Em todas as elei¢cdes deste periodo a disputa pelo
poder Executivo brasileiro teve ora 0 PSDB vencendo e o PT ficando em segundo colocado,
ora o PT vencendo e o PSDB ficando com a segunda colocacdo. Apesar da existéncia de
varios outros partidos politicos e candidatos nos pleitos, nenhum foi capaz de quebrar a

polarizacdo e alcancar pelo menos a segunda melhor votacéo.

O predominio alcancado por esses dois partidos contrasta com a instabilidade e a
fragilidade relativa, até o momento, das chamadas “terceiras forgas” (Limongi e Guarnieri,
2014). Néo apenas em funcdo da votacdo obtida, mas também pelo fato de sua identidade
variar de eleicdo para eleicdo. Levando em consideracdo apenas o0s partidos com

representacdo politica na Camara dos Deputados e os candidatos com um minimo de
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competitividade, somente o PPS (Partido Popular Socialista) participou por duas vezes
seguidas da disputa ap6s 1994, lancando a candidatura de Ciro Gomes em 1998 e 2002.
Marina Silva também participou de duas disputas em sequéncia (2010 e 2014), mas o fez por
partidos diferentes: uma vez pelo PV (Partido Verde) e outra pelo PSB (Partido Socialista

Brasileiro) apds o candidato oficial dos socialistas falecer em um acidente aéreo.

Apos o fim da ditadura militar, que imp6s durante 21 anos um regime militar no Brasil,
apenas a eleicdo de 1989 ndo foi marcada por uma disputa direta entre PT e PSDB. Tem-se,
portanto que apods o fim da ditadura militar, o Brasil ja passou por sete elei¢bes diretas para
escolha do Presidente da Republica e em apenas uma destas disputas! (eleicio de 1989) o
vencedor ndo pertencia a um dos dois partidos aqui analisados, PT ou PSDB.

A década de 1990 foi decisiva para o0 processo de institucionalizacdo de PT e PSDB,
assim como para a disputa entre os mesmos. Porém € importante ressaltar, que essa
institucionalizacdo ocorreu em moldes diferenciados para cada um dos partidos, como sera
amplamente contextualizado nas préximas secdes. Mas de modo geral, enquanto o PT foi
fortalecendo seu vinculo com os movimentos da sociedade civil e se constituindo como a
referéncia partidaria de oposicdo no pais, o0 PSDB ampliou significativamente sua maquina
partidaria através do exercicio da funcdo governativa em nivel federal. A chegada do PSDB
ao Executivo federal com a vitoria do candidato Fernando Henrique Cardoso (FHC) nas
eleicOes de 1994 se configurou como 0 momento crucial para o estabelecimento da efetiva
rivalidade entre estes partidos, uma vez que o PT ja havia “conquistado o seu espago” ao
passar para 0 segundo turno em 1989 (Melo, 2010 e 2012). Desse modo, PSDB e PT
adquiriram destaque no quadro politico-partidario brasileiro, pelas acGes e lugares que
assumiram ao longo da década de 1990. O primeiro esteve a frente do governo federal por
dois mandatos consecutivos (1994-1998 / 1998-2002), periodo em que ampliou sua presenca
em todas as esferas de representacdo. Segundo Roma (2002), entre 1993 e 1996, o PSDB
praticamente triplicou o nimero de vereadores e duplicou o nimero de prefeitos filiados.
Ainda de acordo com Roma (2002) na eleicdo de 1994 o partido passou de um (01) para cinco
(05) governadores, enquanto no periodo compreendido entre 1993 a 1997 conseguiu dobrar a

Y Inicialmente, a eleicdo de 1989 contava com 23 candidaturas a Presidéncia da Republica. No entanto, com a
anulacdo da de Silvio Santos, pelo PMB, restaram 22 partidos politicos, coligacdes e seus respectivos candidatos
na disputa. Fernando Collor de Mello do extinto partido PRN foi eleito como Presidente da Republica, vencendo
Luis In&cio Lula da Silva do PT no segundo turno, enquanto que o candidato Méario Covas Junior do PSDB
obteve o quarto lugar nessa disputa.
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representacdo na Camara dos Deputados, consolidando assim cada vez mais o seu perfil de
partido nacional?. O PT, por sua vez, depois de se constituir-se como o maior partido de
oposicao ao governo federal ao longo da década de 1990, viu crescer, segundo Kinzo (2007),
0 namero de prefeitos eleitos, conquistou 0 Executivo em varias capitais e governos estaduais,
e nas eleicbes de 2002, apo6s concorrer pela quarta vez, conquistou o governo federal,
elegendo o candidato Luiz Inacio Lula da Silva como Presidente da Republica.

A eleicdo de um Presidente da Republica com a trajetdria de vida e politica como a de
Lula — um operario metalirgico que se projetou nacionalmente como lider sindical e tornou-se
fundador e presidente de honra do maior partido de oposicdo da década de 1990 — trouxe
significativas mudancas para o cenario politico brasileiro. Entre outras coisas, cabe destacar a
alternancia de carater ideologico no poder, o que, segundo Lijphart (2003), significa um teste
importante quando se deseja verificar se a democracia de um pais encontra-se consolidada.
Por outro lado, o PSDB e seu principal aliado — o Democratas (DEM) — que haviam crescido
no exercicio do governo passaram a representar as principais forgas da oposicao.

O trabalho aqui proposto entdo tem como tema de analise as relacfes entre o Partido dos
Trabalhadores (PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), tendo em vista a
predominancia de ambos nas disputas pelo Executivo federal no Brasil, e como isso impacta
no sistema eleitoral e partidario do pais. Mais especificamente, pretende-se compreender as
causas da polarizacdo entre os dois partidos, discorrendo sobre as convergéncias e
divergéncias gestados nas relacdes entre esses atores, tendo em vista suas trajetorias
partidarias e experiéncias governativas. Para além destes dois partidos, merecera atencéo
também o Partido do Movimento Democratico do Brasil (PMDB), ja que como veremos mais
a frente, é impossivel compreender o processo de consolidacdo de um sistema partidario sem
incorporar no modelo o maior partido em termos eleitorais e um ator central na conformacéo
das coalizBes de governo do periodo — ainda mais em um sistema fortemente marcado por
estratégias coalizacionais de formagdo de governo sob o chamado “Presidencialismo de

coalizdo”.

2 Segundo Melo (2004), parte deste crescimento se realizou ap6s a eleicdo de 1994, por meio do processo de
migracdao partidéria no interior da Camara dos Deputados.
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Nas secOes seguintes sera apresentado o resultado da pesquisa e revisdo bibliografica
realizada. Serdo analisados, de forma separada, os trés partidos envolvidos, a polarizacéo
entre PT e PSDB e, por fim, o impacto desta ultima sobre o sistema partidario brasileiro. Ao

final serdo feitas consideracbes sobre o periodo aberto ap6s a eleicdo de 2014.



2 - PT, PSDB E PMDB: UM BREVE HISTORICO

Esta secdo se constituira de quatro partes. Nela sera realizada uma breve retomada
historica sobre PT, PSDB e PMDB, de modo a destacar o surgirmento, trajetdria e fatos
marcantes dos mesmos no cenario politico eleitoral brasileiro. A quarta parte se encarrega de
denotar os momentos e movimentos de divergéncias e convergéncias entre PT e PSDB no

periodo de interesse deste estudo.

2.1 - Partido dos Trabalhadores

O Partido dos Trabalhadores foi fundado em 10 de Fevereiro de 1980, ainda na ditadura
militar, logo depois que o regime militar permitiu a formacdo de partidos politicos
independentes desde o golpe de 1964. Sua criacdo foi reconhecida oficialmente pelo Tribunal

Superior de Justica Eleitoral em 1982,

O PT é resultado de um dos maiores e mais importantes movimentos
de esquerda da América do Sul. Segundo os dados atualizados do site oficial do PT
(PARTIDO DOS TRABALHADORES, 2015), o partido conta com mais de um milhdo e
setecentos mil filiados em todo o Pais, e esta organizado em mais de cinco mil municipios
brasileiros. Para alguns autores, o PT representou uma excecao na politica brasileira, gracas
aos seus elevados niveis de coesdo e disciplina em um ambiente caracterizado por partidos
politicos fracos, pouco institucionalizados e de tipo catch-all (MAINWARING, 1999). Da
mesma forma, trata-se do unico partido no Brasil que realiza elei¢cdes diretas para todos 0s
cargos da direcdo partidaria, em todos os niveis — municipal estadual e federal — através do
Processo de Elei¢bes Diretas (PED), que ocorre a cada quatro anos. Para Ribeiro (2013) a
implantacdo do PED tornou a organizacdo petista ainda mais inclusiva, ainda que néo

necessariamente mais democratica.

O PT ¢ o segundo maior partido politico do Brasil, atras apenas do PMDB. Margaret
Keck (1992) apresenta a organizagdo do PT a partir da triade “sindicalistas, intelectuais e
politicos”. Meneguello (1989) concordando com essa concepcdo junta a esse tripé o0s
militantes das comunidades de base da Igreja Catdlica que seguiam a “Teologia da
Libertagao”. Com essa base se deu o debate acerca da criagdo de um novo partido de
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esquerda, o qual deveria lutar pela democracia e incorporar novos grupos na politica
partidaria brasileira. Desse modo, o PT surgiu a partir da composicao de diversas forcas como
0 novo sindicalismo e suas liderancas (com destaque para Lula), intelectuais, parlamentares
de esquerda, grupos marxistas, a ala progressista da Igreja Catolica, além dos diferentes
movimentos sociais emergentes a partir do final da década de 1970. E justamente por reunir
uma diversidade de forgas sociais em sua constituicdo, o PT pode ser caracterizado como de
origem extraparlamentar (Reis, 2014), algo que também o diferencia das demais formacoes
partidarias brasileiras e permite qualifica-lo, pelo menos durante boa parte de sua trajetoria,

como um “partido de massas” (Duverger, 1980).

Esta é também a opinido de Rachel Meneguello (1989), para quem o PT rompeu com 0s
padrdes de organizacdo partidarios conhecidos até entdo no cenario brasileiro. De acordo com
a autora, até o surgimento do PT, todos os partidos politicos surgidos no pais, segundo suas
formas de organizacdo, poderiam ser classificados como “partidos de quadros”. Devido a sua
heterogeneidade e criagdo de baixo para cima, o PT seria um caso Unico na historia dos
partidos no Brasil (MENEGUELLO, 1989; KECK, 1992).

Apds o fim da ditadura militar, com a volta das elei¢cdes diretas no Brasil e até 2002, 0 PT
atuou como um partido de oposi¢édo a todos os governos federais. A cada eleigéo legislativa, o
partido ampliava sua representacdo no Congresso, chegando a tornar-se o maior partido do
fragmentado Congresso brasileiro, ao conquistar 18,4% dos votos (Samuels, 2004) para a

Camara dos Deputados por ocasido da vitoria de Lula na eleicdo presidencial.

Apds 22 anos na oposicao e trés derrotas eleitorais nos anos de 1989, 1994 e 1998 para
candidatos de centro e direita, o PT enfim conquistava o Governo Federal. Tambeém pela
primeira vez, desde 1989, um presidente era eleito tendo por tras de si um partido com forte
enraizamento social e niveis de coesdo, disciplina e lealdade muito superiores as outras

grandes agremiagdes politicas brasileiras.

Com o governo Lula atingindo altissimos graus de popularidade, apesar do episédio que
ficou conhecido como “mensaldo”, houve uma grande expansdo na base de filiados petista,
em especial durante os periodos de 2003/2005 e 2006/2008, quando o partido passou a contar,
segundo dados de Amaral (2011), com 840.108 e 1.387.682 membros, respectivamente,



superando a barreira de mais de 1% do eleitorado (1,06%) e transformando-se no segundo
partido com o maior numero de filiados no Brasil, atrds apenas do Partido do Movimento

Democratico Brasileiro (PMDB).

Além da ampliacdo no numero de filiados, o governo Lula também fez com que
aumentasse 0 numero de eleitores identificados com o PT. Samuels (2004) sugere que o
crescimento da identificacdo com o partido, até ultrapassar o patamar dos 20% no século XXI,
estd relacionado a moderacdo ideoldgica da agremiacdo. Autores como Amaral (2011)
alertam que identificar-se com um partido e filiar-se a ele sdo coisas muito diferentes. No
entanto, parece razoavel a partir da bibliografia estudada, que a ampliacdo do numero de
eleitores identificados com o PT facilitou o trabalho do partido no processo de recrutamento

de novos membros.

Nos dias de hoje, um dos pontos em debate se refere ao futuro do partido. Segundo
Amaral (2011), ainda hoje o PT continua mantendo vinculos com a sociedade civil organizada
e a atrair filiados, 0 que nos permitiria dizer que apesar das transformacdes pelas quais passou
a partir da segunda metade da década de 1990, especialmente no aspecto ideologico-
programatico, o partido ainda mantém algumas de suas caracteristicas originarias
(PANEBIANCO, 2005).

Por outro lado, como também mostra Panebianco (1982), a passagem de um partido da
oposicao para o governo significa uma verdadeira revolugdo em termos organizacionais, ou da
distribuicdo do poder no interior da legenda. Se por um lado o partido mantém algumas
caracteristicas dos partidos de massa, por outro se aproximou bastante dos partidos de tipo
catch all. E mesmo que tenha introduzido inovagdes — como as eleicOes diretas e, mais
recentemente, a paridade de genéro em todos os 6rgdos dirigentes (Melo e Nunes, 2015) — o0
fato € que, visto sob diversos outros angulos, o partido se parece cada vez mais com 0S Seus

competidores ao centro e a direita.



2.2 - Partido do Movimento Democratico Brasileiro

O PMDB tem origem no MDB, legenda registrada na Justica Eleitoral em 24 de
marco de 1966. A criagdo do MDB foi um dos desdobramentos da extingdo dos partidos
imposta pelo Ato Institucional de nimero 2 e a instalacdo do bipartidarismo logo em
seguida. A intencdo era conferir alguma legitimidade ao regime e a0 mesmo tempo
“reorganizar”, de cima para baixo, o sistema partidario brasileiro, depois de promover
um expurgo a esquerda. Na formulacéo inicial do AI2 um partido s6 poderia ser
organizado se obtivesse 0 apoio de pelo menos 1/3 dos congressistas, 0 que, em tese,
poderia dar origem a trés partidos. Como a maioria dos congressistas aderiu a base do
governo, fundando a ARENA, aos politicos que se opunham ao golpe — um grupo
composto em sua maioria por ex-petebistas e que contou com a adesdo de alguns ex-
membros do PSD e de partidos menores — restou criar o MDB, que durante 0s primeiros
anos atuou como uma forma de oposicdo consentida. Para os militares, a oposicdo se
resumia a isto: o de uma legenda que servia para legitimar o regime, mas que em

hipotese alguma poderia ambicionar ao poder.

Segundo Pasquarelli e Neto (2012) o PMDB é o maior partido politico nacional,
ainda que ndo tenha sido, até hoje, objeto de muita pesquisa pela Ciéncia Politica
brasileira. A caracterizacdo pemedebista enquanto o maior partido brasileiro, se justifica
tanto devido ao numero de governadores, senadores, deputados, prefeitos e vereadores
eleitos, como em funcéo da extensdo de sua base organizacional, medida por meio dos

Diret6rios Municipais.

N&o obstante, o PMDB tem estado ausente das disputas presidenciais com
candidatos préprios desde as eleicdes de 1998. Antes disso, elegeu Tancredo Neves em
eleicdo indireta para a Presidéncia em 1985 e lancou, ja em eleicBes diretas, Ulysses
Guimardes em 1989 e Orestes Quércia em 1994. E possivel afirmar que depois de
Ulysses Guimardes nas décadas de 70 e 80 e Quércia no inicio da década de 1990,
nenhuma liderancga eleitoral nacional do partido conseguiu controlar os grupos internos
e predominar sobre a organizagéo, garantindo a unidade em torno de seu nome para uma
candidatura presidencial. Um dos fatores a contribuir para tanto, além do préprio
“modelo genético” do partido — uma legenda que nasceu como uma frente e manteve-se

como uma federacdo de interesses regionais — foi o pifio desempenho dos dois



candidatos em 1989 e 1994. Na primeira eleicdo, Ulysses obteve 4,7% dos votos

validos. Na segunda, Quércia repetiu a dose e conseguiu apenas 4,4%.

Transcorridas sete eleigdes presidenciais, € notorio que o potencial do PMDB tem
sido explorado ndo por meio do langamento de candidatura propria para as elei¢oes
presidenciais — pois esta € uma op¢do que exige um grau de coordenacdo e de
centralizacdo ndo disponivel no partido — mas sim através das disputas estaduais,
caminho capaz de garantir bancadas robustas no Congresso Nacional e deixar o partido
em posicdo estratégica, tornando-o um player decisivo do jogo politico nacional.
Favorecido pela competitividade da legenda nos estados, pelo “aninhamento” entre as
eleicBes estaduais e o pleito nacional e ainda pela extrema fragmentacdo do sistema
partidario nacional, o PMDB tem conseguido manter bancadas no Congresso que 0
colocam em condigBes extremamente favoraveis para barganhar a participacdo no
governo federal, mesmo sem sequer lancar candidato proprio a Presidente da Republica
(MELO, 2010 e 2012). Ferreira (2002) sugere que a forca do PMDB em eleger seus
candidatos nas cidades e Estados para os poderes Executivo e Legislativo sem, no
entanto, conseguir sequer um nome de forga para concorrer a Presidéncia da Republica,
é resultado da dependéncia que as caracteristicas atuais do partido tém de sua trajetoria,
desde seu momento de formacdo. Formado por liderancgas eleitorais que ndo disputavam
nem a Presidéncia nem os governos estaduais, a organizacdo do partido foi marcada por
um padrdo de divisdo de poder centralizado durante toda a ditadura. Com a
redemocratizacdo em 1985, essa concentracdo da atuacdo partidaria migrou para o nivel
estadual, sem, contudo exigir que o partido desenvolvesse instrumentos internos para
garantir a unidade de suas liderancas regionais em torno de projetos nacionais. Ao
concentrar durante anos o escopo de sua atuacao no nivel local e estadual o PMDB néo

se preparou institucionalmente para as disputas nacionais.

Entre 1998 e 2014 a participagdo do PMDB em pleitos presidenciais se resumiu ao
lancamento de dois candidatos a Vice-Presidéncia: Rita Camata em 2002, na chapa
liderada por José Serra do PSDB e Michel Temer em 2010 e 2014, na chapa de Dilma
Rousseff do PT. Deputado Federal por Sdo Paulo por quatro legislaturas e hoje Vice-
Presidente da Republica, Michel Temer assumiu a presidéncia nacional da organizacao
em 2001 e a manteve nos Ultimos 14 anos, destacando-se como a Unica lideranga do

partido a conseguir algum controle e interlocu¢gdo com os diversos grupos internos.



Contudo, Temer nunca foi uma lideranca dotada de projecdo eleitoral para pleitear a

indicagéo para uma candidatura presidencial.

Por outro lado, a auséncia de um candidato do PMDB a Presidente da Republica foi
também consequéncia do sucesso do PT e PSDB nas eleicoes de 1989 e 1994: ao se
firmarem como os principais protagonistas da disputa, os dois partidos tornaram mais
custoso, aos demais, o langamento de um desafiante (MELO e CAMARA, 2012).

Desta forma, seguindo a rota das disputas estaduais, 0 PMDB conseguiu manter-se
como o maior partido do pais e beneficiando-se do grande numero de cadeiras
conquistadas no Congresso Nacional esteve em condigGes privilegiadas para negociar
seu apoio parlamentar aos presidentes eleitos. Ainda que o partido ndo tenha participado
formalmente de todos os governos eleitos desde 1989, seu apoio sempre foi decisivo.
Segundo Pasquarelli e Neto (2012) os dados sobre o apoio presidencial no Congresso
apontam que no periodo em que o PMDB nédo foi da base governista, os governos
nacionais estabelecidos obtiveram apenas 39% de apoio nominal. Quando a base incluia
o PMDB o apoio nominal dos governos sobe para, em média, 65%. Tais dados
evidenciam a inevitabilidade de se levar em consideracdo o papel do PMDB na
dinamica recente da politica brasileira. E impossivel compreender o processo de
consolidacdo de um sistema partidario sem incorporar no modelo o maior partido em
termos eleitorais e um ator central na conformacao das coalizdes de governo do periodo,
ainda mais em um sistema fortemente marcado por estratégias consociativas de

formacgdo de governo sob o chamado “Presidencialismo de coalizao”.

Conclui-se que no cenario politico brasileiro a eleicdo de uma bancada de tamanho
médio no Congresso aumenta o potencial de coalizdo de determinado partido. Como o
PMDB tem demonstrado, um partido pode ser bem-sucedido em uma estratégia que
objetive fazer parte do jogo presidencial sem, no entanto, participar de forma
sistematica da eleicdo propriamente dita, baseando-se, para isso, no seu bom

desempenho nos niveis regionais.
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2.3 - Partido da Social Democracia Brasileira

H& poucas anélises sobre os partidos politicos brasileiros do atual periodo
democréatico. Ainda mais reduzidos sdo os trabalhos que os analisam como uma
estrutura organizacional. A afirmativa aplica-se também ao PSDB, partido cujo
desempenho eleitoral foi suficiente para preenchimento de varios cargos eletivos em
todo Brasil. O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) foi fundado em 25 de
junho de 1988 por um conjunto de deputados e senadores egressos do PMDB. Seu
simbolo é um tucano nas cores azul e amarela. O PSDB, assim como o PT, surgiu num
momento importante do processo de redemocratizacao do Brasil, a saber, na Assembleia

Nacional Constituinte (ANC), em meio as disputas internas do PMDB.

Para compreendermos os conflitos intrapartidarios, que levaram a constituicdo do
PSDB, precisamos observar os caminhos trilhados pelo PMDB na chegada ao
Executivo federal. O PMDB se constituiu na referéncia partidaria de enfrentamento ao

regime militar e, portanto, na alternativa politica de superagédo deste regime.

Com a eleicao de Tancredo Neves e José
Sarney o maior partido de oposicdo ao regime militar chegou ao poder. Entretanto, a
vitéria do PMDB sobre os herdeiros do regime militar, ndo expressou mudancas no
modo de fazer politica. Segundo Sallum (1996) ao chegar ao poder o PMDB aumentou
0 seu pragmatismo, especialmente porque sua tarefa principal era exercer de forma
estavel o poder recém-conquistado. Foi a partir de uma dissidéncia composta por 44
parlamentares ligados ao bloco dos historicos que se constituiu o PSDB como
alternativa partidaria. Entre os fundadores estavam politicos de expressdo nacional,
como o ex-governador de Sdo Paulo Franco Montoro, além dos senadores Mario Covas,

Fernando Henrique Cardoso e Afonso Arinos.

Em um estudo publicado em 2002, Celso Roma questiona as explicacdes até entdo
vigentes sobre a origem do partido. Segundo o autor, trés fatores seriam comumente
aceitos como tendo motivado a criagdo do PSDB. O primeiro seria relativo as distensdes
internas na bancada parlamentar do PMDB durante os trabalhos na Assembleia
Nacional Constituinte entre 1987 e 1988, principalmente nas questdes sobre sistema de
governo — presidencialismo versus parlamentarismo — e da duragcdo do mandato do
presidente José Sarney — quatro ou cinco anos (Kinzo, 1993). O segundo fator seria o
predominio do grupo quercista em S&o Paulo que disputava posi¢cGes de poder no
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interior do PMDB. Orestes Quércia, que controlava a organizacdo peemedebista, venceu
a disputa e deixou seus adversarios sem espaco de atuacdo no interior do partido
(Melhen, 1998). J& o terceiro seria a apresentacdo da candidatura de Jodo Leiva para a
prefeitura de Sdo Paulo, articulada no interior do PMDB paulista a partir de uma alianca
entre politicos conservadores do PFL e o prefeito de S&o Paulo, Janio Quadros. A
composicdo dessa candidatura, aliés, foi considerado o motivo final que impulsionou a
ruptura dos fundadores do PSDB com o0 PMDB (Lamounier, 1989).

No entanto, ainda segundo Roma (2002), as explica¢Oes para criacdo do PSDB
centradas em questdes ideoldgicas — argumentando haver oposicdo do partido as
aliancas com a direita e ao casuismo da prorrogacdo do mandato presidencial de Sarney
— revelaram-se inconsistentes. Uma evidéncia neste sentido seria a alianga selada com o
PFL e o PTB para a conquista do governo federal em 1994 — uma acéo essencialmente
pragmatica e em contradicdo com uma suposta orientacdo ideoldgica de apenas alguns

anos atras.

Rediscutindo a questdo, Roma (2002) argumenta que outros trés elementos
influenciaram a decisdo de fundar o PSDB e, portanto, deveriam ser devidamente
considerados pela literatura. O primeiro teria sido o pouquissimo espaco politico que o
governo Sarney concedeu aos politicos fundadores do partido. O segundo seria a
exclusdo destes politicos do processo sucessorio a presidéncia da Republica. Ja o
terceiro elemento articula-se, de forma estratégica, com 0s anteriores, pois consiste na
abertura de um mercado de eleitores de centro descontentes com o governo federal, 0
que refuta mais uma vez a tese ideoldgica da criacdo do partido, e ressalta a motivacao
pragmatica-eleitoral da sua formacdo. O pragmatismo ajudaria a explicar, ainda, sua
fraca organizacdo partidaria e a adocdo de um modelo organizacional que permitisse
maior liberdade de acdo as liderancas, algo que capacitou o partido a adotar estratégias
de alianca com maior eficiéncia, seja no aspecto eleitoral ou no que se refere a
governabilidade. Mantendo fracos vinculos com a sociedade civil e com origem
exclusivamente parlamentar, suas liderancas puderam atuar na arena governamental e

na competicao eleitoral com maior autonomia decisoria.

Com a vitoria nas elei¢des presidenciais de 1994 o PSDB se manteve no controle do
poder Executivo federal por oito anos consecutivos com base em dois movimentos

articulados. Segundo Melo (2010), o primeiro, e essencial, foi a exitosa introducdo do
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imperativo da estabilidade econdmica e da austeridade fiscal na agenda nacional. O
segundo foi o estabelecimento de uma alianga de centro direita com o entdo PFL e 0
PTB. Segundo Roma (2006) internamente o partido foi se tornando cada vez mais
oligarquizado, dotado de estrutura volatil, com grande presenca de Comissdes
Provisdrias, pequena participacdo interna e forte concentracdo de poderes nas maos das
liderancas nacionais. Tendo surgido com um discurso social democrata, o partido
rapidamente deslocou-se para direcdo dos partidos assumidamente de direita na

construcdo de um plano nacional.

A partir da derrota do seu candidato a presidéncia José Serra, para Lula em 2002, o
partido passou a enfrentar diversas dificuldades que levaram a um aumento do seu grau
de centralizacdo, concedendo maior poder e autonomia aos Orgdos nacionais e
aumentando o ndmero de intervencOes realizadas em estados e municipios. Segundo
Melo e Nunes (2015) todo esse processo, culminando com a configuracdo de um
poderoso Conselho Politico Nacional composto por apenas seis pessoas, foi conduzido
de forma acelerada, sem que as liderancas intermediérias ou mesmo a escassa militancia
encontrasse espaco para se manifestar. Sua conducgéo esteve a cargo de liderancas de
trés estados, com clara predominancia do grupo paulista que definiu a indicacdo de
todos os candidatos a Presidéncia da Republica entre 1989 e 2010 (além das vitdrias de
FHC nos anos de 1994 e 1998, José Serra foi candidato em 2002 e 2010, e Geraldo
Alckmin foi candidato em 2006). Em 2014, foi a vez de um politico de Minas Gerais.
Aécio Neves, presidente nacional do partido, ser o candidato a Presidéncia da
Republica, obtendo expressiva votacdo, fator que deve ser levado em consideracdo no

mapa interno de poder da legenda.

Fora da Presidéncia da RepuUblica, o PSDB teve que se adaptar ao papel de
oposicdo. No inicio enfrentou alguma dificuldade, tendo em vista que algumas das
politicas assumidas pelo governo Lula, como a Reforma da Previdéncia e iniciativas no
campo da Reforma Tributaria representavam um prolongamento de iniciativas levadas a
efeito durante o governo FHC. A epoca, como mostraram Melo e Anastasia (2005), suas
liderancas no Congresso consideraram mais sensato manter a coeréncia com as politicas
defendidas anteriormente e orientaram seus deputados a votar com 0 governo petista nas
referidas reformas. Doze anos depois, ja sob o segundo governo Dilma, o partido
mudaria radicalmente de postura e passaria ndo apenas a votar de forma sistematica

contra medidas de austeridade fiscal propostas pela petista, como a contribuir para a
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aprova¢do das famosas “pautas bomba” que caso ndo tivessem sido vetadas pelo

Executivo levariam a economia do pais a uma situacdo de completo descontrole.
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2.4 - Movimentos de Aproximagcao e Distanciamento entre PT e PSDB

A década de 1990 foi marcada pela tentativa diferenciagdo mutua entre PT e PSDB.
Na busca pela vitoria nas elei¢bes e pela ampliacdo de governabilidade os dois partidos
trataram de arquitetar aliancas eleitorais e coalizbes governamentais que, ao nivel das
disputas presidenciais, terminaram por conferir uma feicdo bipartidaria ao
multipartidarismo brasileiro. Diante deste contexto, os outros partidos, com excecoes
pontuais, buscaram se aliar a um ou outro polo, ou mesmo se colocar a disposicdo de
qualquer dos dois, em busca de vantagens futuras, evitando assim 0s custos envolvidos
no lancamento de candidatos préprios. Apesar de PT e PSDB serem dois grandes
partidos de matriz paulista, defensores da democracia e de terem se configurado nas
expressoes possiveis de uma “sociedade moderna” e de sua cultura, ambos buscaram
delimitar seus campos na transi¢cdo do regime militar e, na década de 1990, construiram

partes de suas identidades um em oposic¢ao ao outro.

Desta forma, é possivel observar, através de dados publicados pelo TSE e o0s
apresentados por Limongi e Cortez (2010), que PT e PSDB nunca estiveram numa
mesma coligacdo nas disputas pela Presidéncia. O inico momento de aproximacao entre
os partidos nesse contexto foi em 1989 quando Mario Covas, candidato do PSDB, apds
chegar a quarta coloca¢do no primeiro turno, apoiou Lula no segundo turno contra

Fernando Collor, candidato pelo j& extinto PRN.

Segundo Limongi e Cortez (2010), no caso do PT observou-se maior rigidez
ideoldgica na formacdo das aliangas antes da chegada de Lula ao poder, em 2002. Desse
ponto em diante, 0 comportamento do partido sofreu uma alteracdo. Segundos o0s
autores, “para chegar & presidéncia, o partido se mostrou disposto a fazer aliangas com
inimigos do passado, como também se mostrou aberto a sacrificar sua penetracdo e
expansao estadual em nome de uma politica nacional” (LIMONGI e CORTEZ, 2010,
p.26). Dito de outo modo, a mudanca nas estratégias de coligacbes do PT foi fruto de
um calculo a respeito do que seria necessario fazer para garantir a conquista da

Presidéncia da Republica e, depois, para manté-las nas elei¢cBes seguintes.

Movimentos de divergéncia e aproximacdo entre PT e PSDB puderam ser

verificados apds a vitoria de Lula para a Presidéncia da Republica. A conquista do
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Executivo federal pelo PT foi resultado tanto do capital politico acumulado no seu
processo de institucionalizagcdo, como das escolhas feitas no processo eleitoral. Dentre
essas escolhas destacam-se: a alianga com o Partido Liberal — que indicou José Alencar
(Senador, Empresario do setor téxtil, proprietario de 11 fabricas, ex-presidente da
Federacdo das Industrias de Minas Gerais) como vice de Lula — e a moderagcdo do
discurso por parte do candidato petista, evidenciada pelo langamento da “Carta ao Povo
Brasileiro”, documento em que o candidato petista se comprometia, entre outras coisas,
a preservar as linhas gerais da politica macroecondmica, garantindo a manutencao de
iniciativas como a manutencao do superavit primario pelo tempo que fosse necessario e
da taxa de juros em niveis compativeis com a necessidade de superar a vulnerabilidade

externa.

Pode-se dizer, conforme Melo (2010), que o movimento do PT em relagéo a
posicBes mais moderadas teve inicio a partir da derrota de 1994, quando o discurso
contra o Plano Real e a politica de estabilidade econémica se revelou um desastre
eleitoral. Desde entdo, ainda que nem sempre o explicitasse, o partido passou a lidar
com a necessidade de abandonar a retérica que o0 acompanhara desde a origem e que 0

colocava como uma organizacdo disposta a combater “tudo o que ai esta”.

A composigdo do primeiro governo Lula, por sua vez, foi demonstrativa das opgdes
feitas ainda no processo eleitoral. O primeiro mandato petista se constituiria sob a égide
da conciliacdo. Exemplos disso foram a indicacdo de Henrique Meirelles (ex-presidente
mundial do BankBoston e, na época da indicacdo para o Banco Central, deputado
federal eleito pelo PSDB de Goias), para a presidéncia do Banco Central, ou dos
empresarios Luiz Fernando Furlan e Roberto Rodrigues, respectivamente, para 0s
Ministérios do Desenvolvimento e da Agricultura, ao mesmo tempo em que militantes
historicos da esquerda como Marina Silva e Tarso Genro, passaram a se responsabilizar
pelo Ministério do Meio Ambiente, no primeiro caso, e da Educagdo, no segundo.
Discutindo a conciliacdo no primeiro Governo Lula, Luiz Werneck Vianna caracteriza o
modo de gestdo petista como um “Estado de Compromisso”, por meio do qual o
governo buscava se apresentar ndo como o lugar da representacdo de um interesse em

detrimento de outros, mas como uma sintese possivel dos mais diversos interesses:

“Com efeito, estdo ai, neste governo Lula, guindadas a Ministérios
estratégicos, as liderangas das maltiplas fragdes da burguesia brasileira — a
industrial, a comercial, a financeira, a agraria, inclusive os culaques que
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comecaram sua histéria na pequena e média propriedades, e que, com a
cultura da soja, atingiram o reino do grande capital —, lado a lado com o
sindicalismo das grandes centrais sindicais e com a representacdo dos

intelectuais do Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST).”
(VIANNA; 2007)

A agenda politica do primeiro Governo Lula (2003-2006) também foi norteada pela
concepcdo da conciliagdo de interesses conflitantes. Se por um lado buscava
desenvolver politicas redistributivas por meio da implantacdo de programas como o
Bolsa Familia, que amenizassem o historico de desigualdades do pais, por outro
implementava uma politica econdmica pautada na ortodoxia fiscal e monetaria, a ponto
de analistas politicos salientarem os aspectos de continuidade entre 0 governo petista e o
de seu antecessor, especial no tocante a politica macroeconémica e a reformas como a
da Previdéncia (SALLUM & KUGELMAS; 2006). As posturas assumidas pelo governo
petista terminaram por gerar deslocamentos no quadro politico, seja devido a
emergéncia de rupturas no interior do proprio partido, seja, como ja referido, as

dificuldades enfrentadas pelo PSDB para se situar como oposi¢éo ao longo de 2003.

Por outro lado, cabe destacar que 0 sucesso dos governos petistas no que se refere
aos programas de reducdo da pobreza e da desigualdade, também foram sentidos pelo
PSDB. Exemplo disso pode ser visto na mudanca verificada em relacdo a programas
como o Bolsa Familia. Se nos primeiros embates, os tucanos buscaram desqualifica-lo,
logo perceberam que tal discurso seria contraproducente. Assim como o PSDB havia
conseguido firmar o discurso a respeito do equilibrio fiscal e constrangido o PT a
aceita-lo, a situacdo agora se invertia e foram os tucanos que tiveram que dar a mao a

palmatoria.
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3-PT XPSDB: A POLARIZAQAO NAS ELEIQ@ES PARA O EXECUTIVO
FEDERAL A PARTIR DA DECADA DE 90

Mesmo que superficialmente, vimos que PT e PSDB apresentaram diferencas desde
suas origens, sobretudo, do ponto de vista organizacional. Retomando o que foi exposto
temos, segundo Meneguello (1989), que o PT se constituiu no primeiro partido de
massas da experiéncia partidaria brasileira, enquanto que segundo Roma (2002) o
PSDB surgiu no interior do parlamento configurando-se assim como mais um partido de
quadros, o qual contava com a participacdo de politicos importantes e intelectuais

renomados.

Apesar das diferencas, os dois partidos nem sempre se alinharam como inimigos no
campo politico, 0 que sO veio a acontecer ap0s a vitdria de Fernando Henrique Cardoso
para a Presidéncia da Republica, em 1994. Desde entdo, o PSDB colocou-se como o
principal obstaculo ao “projeto de poder” do PT. Dessa maneira, pode-se compreender
que a chegada do PSDB ao poder do Executivo federal se constitui como marco da
institucionalizacdo da disputa entre estes partidos, a qual se consolidou nos anos que se
seguiram e teve como resultado um cenario de bipolarizacdo em todas as elei¢des

presidenciais posteriores.

Diversos autores tém se debrucado sobre este predominio de PT e PSDB no plano
das disputas presidenciais. Segundo Ricci (2004) é de relevancia reconhecer que temos
uma polarizacdo dominante, e que ela estaria se consolidando, uma vez que PT e PSDB
monopolizam a pauta politico-partidaria e 0s projetos e estratégias nacionais, ao passo
que os outros 30 partidos brasileiros gravitam ao redor dessa disputa e ndo tém
conseguido criar uma agenda alternativa. Para Nicolau (2004), a sucessao das disputas
presidenciais entre estes dois partidos, possibilitou que eles desenvolvessem uma
caracteristica que os credenciou a protagonizar os embates para Presidente, a “vocagao
presidencial”, ou seja, a capacidade de “(...) formular propostas para o pais, criar redes
mais organicas com o mundo intelectual e criar processos decisdrios mais centralizados
no plano nacional.” (NICOLAU: 2004, p. 6). No mesmo estudo o autor ainda afirma em
sintese:

“A observacao das ultimas elei¢ces presidenciais revela uma disputa entre
duas grandes coalizbes, capitaneadas pelo PSDB e pelo PT. O PT e 0 PSDB
foram os Unicos entre os grandes partidos que disputaram todas as eleigdes
presidenciais com candidaturas proprias. Essa participacdo contribuiu para a

organizacdo e a nacionalizagio eleitoral de ambos. E importante lembrar
ainda que em cada eleicdo presidencial os partidos que concorrem mobilizam
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seus técnicos para a elaboracdo de um programa de governo, tarefa que acaba
contribuindo para que o partido seja obrigado a apresentar uma convergéncia
minima em termos programaticos. Certamente o PT e o PSDB acabaram se
beneficiando da dindmica da competicdo presidencial, tornando-se 0s mais
programaticos entre 0s maiores partidos brasileiros.” (NICOLAU, 2004, p.
4).

Melo (2014) destaca que PT e PSDB foram capazes de executar com sucesso quatro
movimentos relevantes no que se refere as elei¢cdes presidencias, sendo eles: manter um
projeto politico nacional dotado de consisténcia; apresentar candidatos competitivos,
dota-los da necesséria capilaridade, garantindo-lhes apoio nos estados e municipios e,
por fim, subordinar a estratégia nos demais niveis da competicdo eleitoral ao objetivo
nacional. Cabe relatar que tais fatores ndo se encontram associados as campanhas
eleitorais propriamente ditas. Na verdade sdo anteriores a elas, ao mesmo tempo em que

as ultrapassam, uma vez que devem ser mantidos no tempo para serem efetivos.

Delineado esse espaco da competicdo e definidos os principais competidores a
partir de 1994, os demais partidos trataram de estabelecer suas estratégias de
sobrevivéncia no cenario politico. Para isso tiveram que definir primeiro onde
pleiteariam seus espacos — na elei¢do do presidente, dos governadores ou das bancadas
para 0 Congresso — e segundo como se posicionariam no jogo presidencial, ja que no
Brasil as elei¢gbes nacionais séo coincidentes com as estaduais e o presidencialismo
funciona a base de grandes coalizdes. Isso significa que priorizar a disputa nos estados
ou apenas a eleicdo para o Congresso nao implica em uma saida do jogo presidencial,
mas apenas em subordinar 0s movimentos nesta Ultima arena as necessidades ditadas

em uma das outras duas (Melo, 2010).

Somente analisando por esse prisma é possivel deduzir o caso emblematico do
PMDB, partido que se mantém como 0 maior partido nacional sem nunca ter
apresentando candidato competitivo a Presidéncia e sem assumir um dos lados da
disputa. O partido estabeleceu como estratégia a disputa pelos governos estaduais e 0
bom desempenho nesta arena possibilitou-lhe manter bancadas expressivas no
Congresso, colocando-0 na condicdo de ator privilegiado na composi¢cdo de todos os
governos desde 1994 e garantindo o acesso aos valiosos recursos disponibilizados pelo

governo federal.
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De modo geral, parece ndo haver davida quanto a importancia da dinamica da
disputa pela Presidéncia da Republica, seja para a propria consolidacdo de PT e PSDB,
seja a conjuntura politica brasileira, tendo como exemplo as atitudes do PMDB no
cotidiano politico brasileiro e em cada pleito eleitoral. Melo e Camara (2012), por
exemplo, destacam os efeitos que a dindmica da disputa pelo Executivo federal
apresenta sobre todo o nosso sistema partidario. Tendo em conta a disputa pelo governo

central, os autores argumentam que:

“o sistema partidario brasileiro poderia ser caracterizado como dotado de
uma estrutura de competicdo aberta (Mair, 2006), na qual os dois polos
tendem a se alternar, mas na forma de coalizdes flexiveis ja que 0s “socios
menores”, como visto, ndo sdo rigidamente definidos” (Melo e Camara,
2012, 86).

Melo e Camara (2012) afirmam ainda que as elei¢cGes presidenciais sdo as mais
importantes disputas sob regimes presidencialistas e, neste sentido, “momentos por
exceléncia” para a consolidacdo das legendas. Desse modo, partidos que logram uma
participacdo sistematica e com bom desempenho nestes pleitos ganham forca e espaco

relativamente aos que nao o fazem.

Para Cortez (2009), a prevaléncia de PT e PSDB seria decorrente da maior
capacidade destes dois partidos em articular os pleitos estaduais ao nacional,
subordinando sua estratégia nos primeiros a dindamica do segundo. Desta forma, petistas
e tucanos, estariam sendo bem-sucedidos em replicar a dualidade nacional nos estados,
seja competindo entre si, seja apoiando candidaturas que se contraponham no estado a
seu adversario nacional. A concentracdo de votos em torno de PT e PSDB estaria
dependendo “mais da coordenagdo pré-eleitoral que da mobilizacdo dos eleitores”
(CORTEZ, 2009, p. 69).

E justamente a complexidade em reunir este aglomerado de fatores citados nos
paragrafos anteriores do capitulo, e fazé-lo de forma continuada, o que ajuda a explicar
porque todos os candidatos que poderiam se colocar como a “terceira via” fracassaram
desde 1994. Ainda segundo Melo (2014) em apenas duas ocasiOes, nas elei¢Oes
presidenciais dos anos de 2002 e 2014, a hegemonia de petistas e tucanos pareceu estar
ameacada. O espaco foi aberto pela dificuldade encontrada por um dos competidores, no
caso 0 PSDB, de consolidar sua candidatura. Na primeira ocasido, José Serra sé

conseguiu algar-se a segunda colocacdo nas pesquisas em setembro, apos o inicio do
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horério eleitoral na TV. Até entdo Garotinho, candidato pelo PSB e Ciro Gomes,

candidato pelo PPS, haviam se revezado na perseguicdo a Lula (Meira, 2013).

Mas foi na eleicdo de 2014, primeiro com Eduardo Campos, candidato pelo PSB e
depois com Marina Silva, que o discurso favoravel a uma terceira forga surgiu com
maior possibilidade de sucesso. Depois de emergir como a grande novidade das elei¢bes
de 2010 pelo Partido Verde (PV), em 2014, Marina Silva daria sequéncia ao discurso de
Eduardo Campos — morto em acidente aérieo em plena campanha — segundo o qual o
pais precisava de uma terceira via. A combinacao entre o discurso acerca da necessidade
de se romper a “antiga” polarizacdo PT/PSDB, a propria figura de Marina Silva e o
trabalho de articulacdo realizado por Eduardo Campos fizeram com que fossem
maiores, do que nas vezes anteriores, as chances de se desafiar com sucesso a

hegemonia de PT e PSDB nas elei¢des presidenciais dagquele ano.

No entanto, Marina ndo passou ao segundo turno das elei¢bes, ja que sua
candidatura ndo foi capaz de sustentar de forma convincente o discurso de “nova
politica” quando este se viu confrontado ao longo da campanha. Presa em suas
contradicOes, e ainda enfrentando dificuldades em conciliar sua campanha com a rede
de apoios que havia sido articulada por Eduardo Campos — como bem exemplifica o
caso da campanha em S&o Paulo — a candidata do PSB viu a ultrapassagem de Aécio
Neves sem poder esbocar qualquer reacdo. De todo modo, ha que se destacar que pela
primeira vez, desde 1994, uma mesma candidatura conseguiu, por duas vezes
consecutivas, apresentar-se como uma ‘“terceira via” e apresentar um desempenho
eleitoral expressivo: em 2010 pelo PV com 19,33% dos votos validos, e em 2014 pelo
PSB com 21,32% dos votos validos, segundo dados do TSE.

Seguindo o objetivo maior do trabalho, o fato que temos € que desde 1994, PT e
PSDB, segundo dados de Salles (2014), controlam mais de 69% dos votos validos nas
eleigOes presidenciais, e se apresentam ao eleitorado como as alternativas centrais para

as grandes questdes da nacdo. Segundo Echegaray, em afirmacéo feita no ano de 2007:

“Avaliados em sua competéncia para resolver diferentes assuntos — da
violéncia a corrupcdo, do desemprego a educacao, do crescimento econdémico
ao meio ambiente —, somente os dois grandes agrupamentos partidarios do PT
e do PSDB séo reconhecidos como capazes por uma maioria expressiva. O
resto da oferta eleitoral-partidaria simplesmente carece de forca suficiente em
qualquer uma dessas areas especificas para disputar um espago com o atual
bipartidarismo [...].” (ECHEGARAY, 2007, p.16)
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4-AS EL’EIQ(N)ES PRESIDENCIAIS E SEU IMPACTO NO SISTEMA
PARTIDARIO BRASILEIRO

O sistema politico brasileiro, desde o processo de redemocratizacdo do pais na
década de 1980 e do fim do bipartidarismo imposto no periodo militar, viu emergir um
novo sistema partidario. A Ciéncia Politica busca desvendar os principais elementos
desse novo modelo, tornando-o objeto de variados estudos que buscam investigar seu
grau de institucionalizacdo e consolidacdo, o processo de nacionalizacdo dos partidos
politicos brasileiros e a capacidade dos atuais partidos de estruturar de forma coerente e

duradoura as preferéncias dos cidaddos e organizar a competicao eleitoral no pais.

Os partidos politicos sdo instituicbes de profunda importancia e que compdem o
nacleo de qualquer regime democratico, com importantes funcbes em termos de
representacdo. O Brasil é categorizado como uma democracia consensual
multipartidaria e proporcional (sistema eleitoral). O Tribunal Superior Eleitoral
contabiliza um total de 32 partidos e existem ainda outros tantos que buscam se
viabilizar. Braga (2010) argumenta que o Brasil construiu um sistema de partidos
viaveis, o que é fundamental para o funcionamento da democracia representativa. A
bibliografia especializada considera o Brasil como um pais de escassa tradicdo
partidaria: os partidos sdo relativamente recentes, organizacionalmente frageis,
convivem com politicos dotados de ampla liberdade de agcdo e contam com as secles
estaduais e locais dotadas de elevada autonomia decisoria. Varios autores destacam o
elevado grau de personalismo politico e a prevaléncia de “partidos do tipo catch-all,
descentralizados, comparativamente indisciplinados e individualistas” (Mainwaring,
1999, p.5). As vitorias eleitorais se dariam muito mais em fungdo da forga ou da
fraqueza dos candidatos do que da influéncia dos partidos. Segundo Meneguello (2010,
p.24) a fragmentacdo dos partidos brasileiros pode ser considerada um componente do
sistema e ndo necessariamente um obstaculo e que “as preferéncias do eleitor - que é 0
que importa- se acomodam através de logicas distintas a luz dos grandes blocos
politicos constituidos nos niveis nacional e estadual”. De acordo com Limongi e Cortez
(2010), o multipartidarismo, no sistema brasileiro, esta restrito ao Poder Legislativo,
cujos membros sdo eleitos pelo sistema proporcional, enquanto é identificada uma

I6gica bipartidaria nos pleitos presidenciais a partir de 1994 e até pelo menos 2014.
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De acordo com Melo e Camara (2012) elei¢des presidenciais e sistemas partidarios
podem se fortalecer ou se enfraquecer mutuamente. Se o embate presidencial é
conduzido pelos partidos politicos, é possivel que a sequéncia das eleicdes gere um
vinculo de carater positivo e funcione como elemento que estabilize e estrutura o
sistema partidario, credenciando alguns e descredenciando outros competidores aos
olhos dos eleitores e demais atores do jogo eleitoral. Ainda de acordo com os autores,
apenas PT e PSDB apresentaram de forma consistente uma “vocagdo presidencial”,
tendo lancado candidatos competitivos em todos. PT e PSDB foram os Unicos entre 0s
grandes partidos que disputaram todas as elei¢cGes presidenciais com candidaturas
proprias e essa participacdo contribuiu para a organizacdo e a nacionalizacéo eleitoral de
ambos. Com isso cabe aqui salientar que a cada eleicdo presidencial os partidos que
concorrem formulam e tornam pudblico, um programa de governo, incumbéncia que
acaba colaborando para que o partido se veja levado a apresentar uma concordancia
minima em termos programaticos. Argumento semelhante havia sido apresentado por
Nicolau (2004), para quem PT e o PSDB acabaram se beneficiando da dindmica da
competicdo presidencial, tornando-se 0s mais programaticos entre os maiores partidos

brasileiros.

Desta forma, ainda seguindo Melo e Cémara (2012), a sequéncia de eleicGes
presidenciais permitiu que o sistema partidario nacional fosse concebido em torno de
duas vertentes — uma situada a esquerda, liderada pelo PT com participacdo continua do
PC do B e relativa do PSB e do PDT; outro constituido pela alianca de centro direita
PSDB/DEM, a qual recentemente se incorporou o PPS. Entre os dois “pontos de
amarragdo”, passaram a oscilar PMDB, PP e PTB que, valendo-se das bancadas eleitas

para o Congresso jogam com a possibilidade de aderir ao governo vigente.

H& que se considerar ainda a instituicdo da reelei¢do a partir do pleito de 1994.
Desde entdo, os candidatos que assumiram o governo federal acabaram tendo um
mandato de oito anos, o que segundo Braga (2010) mostra que parte consideravel do
eleitorado aprovou os programas desenvolvidos pelos respectivos grupos governantes,
primeiro de PSDB (entre 1995 e 2002), e depois pelo PT (de 2003 até o0 momento), 0
que contribuiu para fortalecer ainda mais as principais organizac¢6es partidarias de cada
grupo partidario sistema politico nacional. Ndo fosse o relativo sucesso dos governos

eleitos e o fato de que ambos os partidos conseguirem, em maior ou menos grau,
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implementar sua politicas pablicas e seus respectivos projetos de governo, a histéria

poderia ter sido outra.

Apesar da fragmentac&o partidaria brasileira, do eleitor votar nos candidatos e ndo
nos partidos, da fragilidade organizacional, e da pouca tradicdo partidaria, tem se
discutido a possibilidade de que o padrdo de concentracdo estabelecido entre PT e
PSDB produza um efeito “estruturante” sobre o sistema partidario-eleitoral em seus
demais niveis. De acordo com Melo (2010) este impacto esta, inicialmente, relacionado
com o fato de serem as elei¢des presidenciais momentos importantes para afirmacao das
legendas. Desse modo, os partidos que obtiverem bom desempenho nestes pleitos
ganham forga e espago relativamente aos que ndo logram sucesso. Ricci (2004) salienta
que a disputa entre PT e PSDB tem impacto no processo de consolidacdo do sistema
politico-partidario brasileiro, para o autor, mesmo quando ndo consolidado, um sistema

partidario polarizado gera dois movimentos na dinamica politica que se contradizem:

“Um primeiro € o de conflito aberto. H4 uma tendéncia declarada em
busca de maior identidade com o eleitorado e desqualificacdo do adversério
direto. E um segundo movimento de aproximagdo programatica. (...) Como a
disputa passa a ser muito acirrada e o campo de competicdo se estreita em
dois partidos, o risco de perda de um para o outro € muito alto. (...) Como o
risco é alto, os dois partidos tendem a se arriscar menos, 0 que significa
inovar menos (...)” (RICCI, 2004).

Para Limongi e Cortez (2010) as elei¢Bes presidenciais organizam e estruturam
as demais disputas. No entanto na opinido de Melo (2015), a situacdo seria um tanto
mais complexa. Analisando os resultados da elei¢cdo para os governos estaduais em
2014, o autor mostra que PT e PSDB mantiveram-se em coligac6es diferentes em todos
os estados. Além disso, PC do B, PROS e PDT priorizaram as aliangas com o PT,
enquanto DEM, SD e PPS estiveram com o PSDB em 60% dos estados e raramente
foram vistos junto do PT. O quadro para 2014 permitiria, portanto, que se continue
falando em dois blocos, com quatro partidos cada, e em uma situacdo onde cada uma
das legendas apresenta maior interagdo com seus aliados do que com os “do outro lado”.
Tais dados apontariam de fato no sentido de uma “presidencializacao” das disputas

estaduais.
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Mas, por outro lado, prossegue Melo (2014:103):

“Levantamento feito para o periodo entre 1994 e 2014 mostra que 0s
partidos que polarizam as eleicBes estaduais se revezam com muita
frequéncia. Em apenas nove estados os mesmos partidos estiveram em
primeiro ou segundo lugar em pelo menos metade das elei¢cbes consideradas.
Em seis destes casos, o padrdo observado foi semelhante ao nacional. Nos
demais o PMDB fez a diferenca. Nos estados de Minas Gerais, Sdo Paulo,
Para e Mato Grosso do Sul, PT e PSDB ocuparam os primeiros lugares em
trés eleicfes. Na Bahia, PT e DEM foram os principais protagonistas em
quatro ocasifes e em Sergipe a situacdo se repetiu por trés vezes. Em cinco
pleitos no Rio Grande do Sul, o PMDB teve o PT como principal adversario.
Em Santa Catarina e em Goias o partido enfrentou o PP e 0 PSDB em quatro

eleicBes cada”.

O mercado eleitoral nos estados seria, portanto, mais aberto do que o nacional. Segundo
0 autor, trés razbes podem ser apontadas para tanto: o menor custo de entrada nos
pleitos estaduais; a alteracdo na correlacdo forcas entre os partidos de uma eleicdo a
outra devido a migracdo de chefes politicos locais; e 0 ndo lancamento de candidatura

prépria, ou competitiva, pelo PT e/ou PSDB.

Ao fim e ao cabo, o padrdo adquirido pela competicdo presidencial e mantido pelo
menos até 2014 possibilitou um ganho de estabilidade para o sistema politico brasileiro
e permitiu um avanco na formulacéo e desenvolvimento das politicas publicas nas areas
mais relevantes para a sociedade. Ndo obstante, a manutengdo de um “bipartidarismo
presidencial” ainda gera um reduzido impacto sobre o conjunto do sistema partidario.
Em outras palavras, o sistema partidario brasileiro, entre 1994 e 2014, combinou o
bipartidarismo no plano da eleicdo presidencial com uma elevada fragmentacdo na
esfera do Congresso e nos demais niveis da competicdo (Melo, 2010 e 2015; Melo e
Camara, 2012).
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trabalho vimos que diversos autores tém se debrugado sobre o predominio de
PT e PSDB no plano das disputas presidenciais. Retomando de modo geral, temos que,
segundo Ricci (2004) é de relevancia reconhecer que temos uma polarizacdo dominante,
e que ela estaria se consolidando, uma vez que PT e PSDB monopolizam a pauta
politico-partidaria e os projetos e estratégias nacionais, ao passo que 0s outros 30
partidos brasileiros gravitam ao redor dessa disputa e ndo tém conseguido criar uma
agenda alternativa. Para Nicolau (2004), a sucessdo das disputas presidenciais entre
estes dois partidos, possibilitou que eles desenvolvessem uma caracteristica que 0s
credenciou a protagonizar os embates para Presidente, a “vocagao presidencial”. Melo
(2014) destaca que PT e PSDB foram capazes de executar “manobras” eleitorais
relevantes em elei¢cdes presidencias, que 0s mantem como protagonistas nas disputas.
Para Cortez (2009), a prevaléncia de PT e PSDB seria decorrente da maior capacidade
destes dois partidos em articular os pleitos estaduais ao nacional, subordinando sua

estratégia nos primeiros a dindmica do segundo.

Analisamos também o caso emblematico do PMDB, partido que se mantém como o
maior partido nacional sem nunca ter apresentando candidato competitivo a Presidéncia
e sem assumir um dos lados da disputa. Conforme Melo (2010), o partido estabeleceu
como estratégia a disputa pelos governos estaduais e 0 bom desempenho nesta arena
possibilitou-lhe manter bancadas expressivas no Congresso, colocando-0 na condicao

de ator privilegiado na composicdo de todos 0s governos desde 1994.

Além disso, contemplamos a partir das referencias bibliograficas que o predominio
entre PT e PSDB na disputa para a elei¢do presidencial nos altimos 20 anos, gerou um
determinado padrdo de competicdo e contribuiu para estabilizar a competicdo partidaria,
dindmica essa que contrasta com o diagnostico bastante comum na literatura que aponta
a baixa institucionalizacdo do sistema partidario e o baixo grau de identificacdo dos
eleitores com os partidos no Brasil. Desde 1994 entdo PT e PSDB estabeleceram um
verdadeiro duopdlio eleitoral para presidéncia, o que, segundo a literatura estudada,
contribuiu para a estabilidade do sistema eleitoral e politico brasileiro.

No entanto, a elei¢do presidencial de 2014 e o cenario que a ela se seguiu trouxe

fatos novos:
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1)

2)

3)

4)

5)

A eleicdo de 2014 para Presidéncia da Republica levou a disputa entre os dois
partidos a um nivel de radicalizagdo inédito, em especial da parte do PSDB, que
ndo aceitou a derrota;

O desempenho da economia nacional esta sendo amplamente questionado pelos
economistas, veiculos midiaticos e pela propria populacao;

Somada a crise econbmica, as investigacbes da Operacdo Lava-Jato,
contribuiram para aumentar o desgaste do PT. O percentual de eleitores que se
identificam com o partido diminuiu sensivelmente ao mesmo tempo em que
aumentou o daqueles que o rejeitam. Tais fatos levaram o partido a pior crise de
sua historia;

O governo Dilma viu sua base de apoio se desconstituir no Congresso Nacional
e, em especial, na Camara dos Deputados. Segundo Santos e Canello (2014), a
coalizdo de governo (PT, PMDB, PSD, PP, PR, PROS, PDT, PC do B e PRB)
reduziu o seu tamanho nominal, passando dos anteriores 339 assentos para 304
assentos na Céamara. Pior ainda, tal apoio ndo se materializa e o governo
atravessou 0 ano de 2015 contando com menos de 200 votos na Camara dos
Deputados;

Como resultado da crise, do escandalo da Lava Jato e da perda de sua base de
sustentagé@o, 0 governo petista ndo conseguiu evitar que a oposi¢do mantivesse o
tema do impeachment na pauta ao longo de todo o ano, ainda que ndo houvesse

fundamento constitucional para tanto.

Diante do que foi elencado, ha a exigéncia de uma maior capacidade politica do

governo petista nas negociacdes com seu principal aliado, o PMDB, a fim de enfrentar a
oposicdo. No entanto o PMDB possui uma ala que claramente estd rompida com o

governo atual, como vemos diariamente nos noticiarios.

O crescimento de Aécio Neves na reta final do primeiro turno das elei¢des de 2014,

seguido de uma derrota por uma pequena margem no segundo turno, frustrou a
perspectiva de uma mudanga de governo, acalentada pelo PSDB e por parcela
expressiva da populagdo brasileira. A reagdo imediata do PSDB foi a de levantar
suspeita sobre o resultado das urnas, e solicitar uma recontagem de votos apenas para o
segundo turno do pleito, algo que ndo acontecia desde a implantagdo das urnas

eletrbnicas. Como seria de se esperar, a recontagem apenas confirmou o resultado.
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Desde entdo, assistiu-se um acentuado acirramento da luta politica no pais, processo
que abriu espaco até mesmo para que setores muito minoritarios pedissem uma
intervencdo militar ou para que se assistissem agressdes verbais a liderangas em locais
publicos. Paralelalmente, o enfraquecimnento do PT e do governo Dilma, foi secundado
pelo crescimento de uma “maré conservadora” no pais, liderada, entre outros pelo atual

Presidente da Camara e investigado pela Lava Jato, o deputado Eduardo Cunha.

A partir de tudo o que foi dito, pode se discutir se a disputa presidencial de 2018
ainda serd polarizada entre PT e PSDB. A fragilizagdo do PT, restrito a reedicdo da
candidatura Lula, e mesmo a movimentacdo do PMDB em torno da possibilidade de

uma candidatura propria, deixam antever um cendrio indefinido para daqui a trés anos.

O fato € que o PT, um dos responsaveis pelo padrdo adquirido pela competicédo para
0 Executivo Federal nos ultimos seis pleitos, tera muita dificuldade no préximo pleito.
Se o0 padrdo adquirido pela competicdo for quebrado quem se beneficiard? Qual serd o
impacto sobre o sistema partidario? Pode se fragmentar mais ainda? Resta-nos aguardar

0s préximos acontecimentos e as elei¢cdes de 2018 para saber.
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