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RESUMO

Para quem faz uso de recursos publicos, prestar contas € uma obrigacao
prevista no Art. 70 da Constituigdo Federal de 1988, e de forma analoga nas
constituicbes estaduais. Neste contexto, os trés Poderes (Executivo, Legislativo
e Judiciario) e os 6rgaos auténomos (Ministério Publico, Defensoria Publica e
Tribunal de Contas) tém este dever. O presente trabalho tem como objetivo
analisar as decisdes dos Tribunais de Contas Estaduais, sobre as prestacdes
de contas anuais das instituicdbes do Sistema de Justica Estadual no Brasil,
aqui compreendidos o Tribunal de Justica, o Ministério Publico e a Defensoria
Publica, no periodo de 2006 a 2013. A motivacéo principal € a relevancia do
tema, que se inseri no debate sobre accountability e gestao fiscal, com poucos
estudos sobre prestagcbes de contas destas instituigbes, que possuem
autonomia administrativa e financeira, prerrogativa de proporem seus
respectivos orgamentos, obrigacdo de obedecer as legislagdes pertinentes,
além de seus consideraveis custos. Para a analise pretendida, a metodologia
adotada foi a analise documental dos processos de prestacdo de contas,
principalmente dos acordaos, que certificam as decisdes. Dentre os 468 casos
julgados, os principais resultados foram um expressivo numero de delibera¢des
do tipo "regulares com ressalvas", que totalizam 225, no qual uma analise
amostral demonstrou variados erros considerados formais; e um reduzido
numero de casos ‘irregulares”, em apenas 12 situagdes, no qual foram
identificadas situacbes de dano ao erario, desrespeito as legislagdes,

descumprimento de decisdes do Supremo Tribunal Federal, entre outros.

Palavras-chave: Controle Externo, Tribunais de Contas, Prestacdo de Contas,
Contas de Gestao
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INTRODUCAO

De acordo com uma pesquisa realizada pelo Ibope em julho de 2016, e
divulgada no portal da Associacdo Nacional dos Tribunais de Contas
(ATRICON), apenas 17% dos entrevistados conhece o que sdo e o que fazem
os Tribunais de Contas. Tal constatacdo é preocupante, uma vez que sao os
orgaos responsaveis pela fiscalizagcado de receitas e despesas publicas, e que
tem como uma de suas mais importantes tarefas realizarem o julgamento das

prestacdes de contas dos administradores publicos.

Prestar contas € um ato que visa verificar se os objetivos foram
cumpridos e se foram realizados conforme regras e principios estabelecidos.
Para quem faz uso de recursos publicos, € uma obrigacéo prevista no artigo 70
da Constituicdo Federal de 1988 e, de forma andloga, nas constituicoes
estaduais. De acordo com paragrafo unico do referido artigo: “Prestara contas
qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade,

guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos [...]".

Neste contexto, os trés poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e os
orgaos autébnomos (Ministério Publico, Defensoria Publica e Tribunal de

Contas) devem prestar contas dos recursos publicos sob sua responsabilidade.

No Brasil, as instituicbes responsaveis por realizar o controle externo
das finangas publicas sao os Tribunais de Contas (BRASIL, Constituicdo de
1988, Titulo IV, Capitulo I, Secao IX), 6rgao auxiliar do Poder Legislativo, de
deliberagdo colegiada, “composto de Ministros (no ambito federal) ou de
Conselheiros (no ambito estadual e municipal)” (GOMES, 2009).

Segundo Furtado (2007), as prestagdes de contas apresentadas aos
Tribunais de Contas séo divididas em dois regimes: as contas de governo e as
contas de gestao. Nas contas de governo, apresentadas pelo chefe do Poder
Executivo, tem-se um olhar ndo somente sobre os atos administrativos, mas
sobre "a conduta do administrador no exercicio das funcdes politicas de
planejamento, organizacéo, dire¢ao e controle das politicas publicas [...]". Ja

nas contas de gestdo “sera examinado, separadamente, cada ato
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administrativo que compde a gestdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial do ente publico, quanto a legalidade, legitimidade e

economicidade [...]".

Apos a analise técnica, emissao do parecer e a relatoria, as prestagdes
de contas de gestdo sdao submetidas aos 6rgaos colegiados (Primeira Camara,
Segunda Cémara ou Tribunal Pleno) dos Tribunais de Contas, e podem
receber um dos seguintes vereditos: regulares, regulares com ressalvas’ ou

irregulares.

A funcao jurisdicional do Estado é aquela que “expressa o encargo que
tém os orgaos estatais de promover a pacificagdo de conflitos interindividuais,
mediante a realizacdo do direito justo e através do processo" (CINTRA,
GRINOVER E DINAMARCO apud CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO). E de competéncia do Poder Judiciario, porém, também merece
destaque as instituicbes permanentes e essenciais a esta funcido, que sédo o
Ministério Publico e a Defensoria Publica (BRASIL, Constituicdo de 1988, Titulo
IV, Capitulo IV, Secao | e Segao IV).

Considerando a fungao jurisdicional imprescindivel para o bom
funcionamento da democracia brasileira, e sendo o Tribunal de Contas a
instituicdo responsavel pelo controle externo das finangas publicas, o objetivo
geral do presente trabalho é apresentar e analisar os resultados de julgamento
das contas de gestado para as trés instituicdes do Sistema de Justica Estadual,
nos 26 estados® brasileiros. O Poder Judiciario é aqui representado pelo
Tribunal de Justiga, e as instituicdes essenciais a funcao jurisdicional sdo o

Ministério Publico Estadual e a Defensoria Publica Estadual.
Para tal, foram definidos quatro objetivos especificos, que sao:

1) Visualizar o volume de despesas executadas pelos Estados e a
participagao das instituicdes do Sistema de Justica neste montante, para o ano
2014;

' Para o caso do Mato Grosso, este termo engloba as regulares com recomendacgdes, as
regulares com determinagdes e as regulares com recomendagdes e determinagdes, de acordo
com a Lei Orgéanica do Tribunal de Contas deste estado.
2 0 Distrito Federal ndo esta incluido porque sua Defensoria Publica iniciou suas atividades em
2012, e o Tribunal de Justica e o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios prestam
contas ao Tribunal de Contas da Uniao.
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2) Identificar o quantitativo de cada tipo de decisdo relativo as
prestacdes de contas do Sistema de Justiga, por instituicdo, por periodo e por

estado;

3) Apontar, de forma amostral, as motivagdes que levaram os
conselheiros a proferir as decisbes do tipo regulares com ressalvas e

irregulares;

4) Realizar, em um estado, uma analise de convergéncia/divergéncia
de interpretagao, levando em consideragéo a posigao de cada area (Auditoria,

Ministério Publico de Contas, Relatoria e Colegiado).

A partir destes objetivos, busca-se responder a seguinte pergunta de
pesquisa: quais foram os resultados dos julgamentos das contas de gestao,
realizadas pelos Tribunais de Contas Estaduais, das instituicdes do Sistema de

Justica Estadual no Brasil?

A principal motivagao foi a relevancia do tema, que se inseri no debate
de accountability e gestao fiscal, no qual foi identificado um reduzido numero
de trabalhos que visam analisar os gastos destas instituicdes, que possuem
autonomia administrativa e financeira, prerrogativa de proporem seus
respectivos orgamentos, dever de obedecer as legislagbes pertinentes, além de

seus consideraveis custos, principalmente no tocante aos gastos com pessoal.

Geralmente, o foco no controle das finangas publicas € em instituices
do Poder Executivo, principalmente nos municipios, onde tem-se um numero
expressivo de pareceres prévios pela reprovagao das contas. E alguns casos
sdo muito criticos, conforme apontado nos apéndices 01 e 02, nos quais dados
consolidados do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas, para o ano de
2011 e 2012, apontam que 81 de 112 (72,32) e 56 das 74 (75,69%) prestacdes
de contas de prefeituras apreciadas, respectivamente, receberam parecer pela

reprovacgao.

Porém, as instituicdbes fora do Poder Executivo também consomem
consideravel parcela do orgcamento publico, como pode ser observado no
estudo de Da Ros (2015), que realizou uma analise comparativa do custo das
instituicbes do Sistema de Justiga Brasileiro (Poder Judiciario, Ministério

Publico, Defensoria Publica e Advocacia Publica, nas trés esferas de governo),
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com o de paises americanos e europeus. As despesas chegam a 62,3 bilhdes
de reais no Poder Judiciario, segundo dados do Conselho Nacional de Justica,
referente ao exercicio de 2013, e nas demais instituicbes a 25,3 bilhdes de
reais, referente ao exercicio 2014, de acordo com dados consolidados pelo
autor. Tais valores fazem do Brasil o pais com o maior percentual de gasto com
Poder Judiciario, Ministério Publico e Sistema de Justica, em relacdo ao PIB
(Produto Interno Bruto), entre os paises analisados, conforme apéndices 03, 04
e 05.

Para realizar esta pesquisa, a metodologia adotada foi a analise
documental dos processos de prestacdo de contas, principalmente os
acordaos, que certificam as decisbes. A busca foi realizada nos portais
institucionais dos Tribunais de Contas Estaduais e, quando necessario, nos

respectivos servigos de acesso a informacgao e/ou ouvidorias

O periodo de abrangéncia, que sera de 2006 a 2013, tem como marco
inicial a aprovagao da Emenda Constitucional N° 45, de dezembro de 2004,
conhecida como a "Reforma do Judiciario" que, entre outros, concedeu
autonomia administrativa e financeira as Defensorias Publicas estaduais. Em
relacéo ao término no ano de 2013, é decorrente de analise preliminar de cerca
de 60 acordaos, e estes mostraram que o tempo médio entre a entrega da
prestacdo de contas e sua decisado final € de 2 a 4 anos. Buscou-se também
compreender um bom periodo, no caso 8 anos/exercicios, algo em torno de 3 a
5 gestdes, uma vez que seus dirigentes tém mandato de 2 anos, e situagdes

que permitem reconducao.

Para cumprir os objetivos, este trabalho foi estruturado em dois
capitulos, além desta introducido e das consideragcdes finais. O primeiro
capitulo explora o que €& accountability, define o que é controle interno e
externo; e aborda, de forma breve, as competéncias e atribuicbes das
instituicbes analisadas neste estudo. Em seguida, é apresentado o Tribunal de
Contas, destacando seu papel, sua composicdo, importancia e
responsabilidades; caracteristicas dos regimes de contas publicas (contas de
governo e contas de gestdo), assim como aspectos do andamento processual

das prestacdes de contas.
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No segundo capitulo sera apresentada a pesquisa realizada e os
resultados encontrados. Dentre os 468 casos julgados, os principais resultados
foram um expressivo numero de deliberagdes do tipo "regulares com
ressalvas", que totalizam 225, no qual uma analise amostral demonstrou
variados erros considerados formais; e um reduzido numero de casos
“irregulares”, em apenas 12 situag¢des, no qual foram identificados danos ao
erario, desrespeito as legislagdes, descumprimento de decisbes do Supremo
Tribunal Federal, entre outros. Por fim, as consideragdes finais apresentardo

uma sintese dos achados.
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1 CONTROLE EXTERNO NO SISTEMA DE JUSTICA

1.1 Accountability e Controle Externo

O dever de prestar contas pode ser observado na Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadado, de 1789, elaborado no florescer da
Revolugao Francesa, que traz em seu artigo 15° que "a sociedade tem o direito

de pedir contas a todo agente publico pela sua administragao”.

Segundo Abrucio e Loureiro (2004), os trés ideais democraticos (o
governo deve emanar da vontade popular; os governantes devem prestar
contas ao povo, responsabilizando-se perante ele, pelos atos ou omissdes
cometidos no exercicio do poder; e o Estado deve ser regido por regras que
delimitem seu campo de atuacdo em prol da defesa de direitos basicos dos
cidadaos) correspondem as formas que no mundo contemporéaneo visam
garantir a accountability, ou seja, a responsabilizacdo politica ininterrupta do

poder publico em relagcédo a sociedade.

Uma das formas de accountability € o controle administrativo-financeiro
das acgdes estatais, que tem como objetivo verificar se o poder publico realizou
as receitas e as despesas da maneira como fora determinado no orgamento e
pelas normas gerais. O ponto central é a probidade, tendo como finalidade néo
permitir o mau uso dos recursos publicos e, sobretudo, a corrupgéo (ABRUCIO
e LOUREIRO, 2004).

Segundo Fernandes (2005, p.29), controlar € “uma fungdo inerente ao
poder e a administracdo [...]". “O controlar, porém, precisa estabelecer-se em
regras. Nao pode ser uma fungdo sem regramentos, sob pena de transformar o
controlador em poder” (FERNANDES, 2005).

Para Velloso (2015), a doutrina classifica o controle da Administragao
em duas espécies: controle interno e controle externo. “Assim, € interno o
controle que cada Poder exerce sobre seus préprios atos. E externo o controle,

quando exercido por um dos Poderes sobre outro”
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De acordo com Silva (2008), o “controle externo da administragdo
publica compreende primeiramente o controle parlamentar direto, o _controle

pelo tribunal de contas e por fim o controle jurisdicional." (grifo do autor). De

acordo com Garcia e Alves (2006, p. 139) o controle das finangas publicas é:

exercido pelo Poder Legislativo sobre todos os poderes, com o
necessario auxilio do Tribunal de Contas, importando na realizagcéo
de um controle externo da administracdo publica, o qual consiste na
fiscalizagcdo contabil, financeira, orgcamentaria, operacional e
patrimonial dos entes da Federacdo e das entidades da
administragcao direta e indireta, quanto a legalidade, economicidade,
aplicagao de subvencodes e renuncia de receitas.

1.3 Os Poderes e os Orgaos Auténomos

No Brasil existem as instituicbes que representam os trés Poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario), assim como os trés 6rgaos autbnomos
(Tribunal de Contas, Ministério Publico e a Defensoria Publica), que se
submetem “aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia” (BRASIL, Constituigdo de 1988, art. 37).

As instituicdes publicas estudadas (Tribunal de Justica, Ministério
Publico Estadual e Defensoria Publica Estadual) possuem uma variedade de
atribuicoes e responsabilidades, que sao classificadas como tipicas ou atipicas.
Para Martins (2006) sado "consideradas fungdes tipicas aquelas que sao
exercidas e de mais importancia dentro da propria separagcao do poder. Ja as

funcdes atipicas sdo aquelas que sao exercidas secundariamente”.

O Poder Judiciario tem como funcédo “garantir os direitos individuais,
coletivos e sociais e resolver conflitos entre cidadaos, entidades e Estado. Para
isso, tem autonomia administrativa e financeira garantidas pela Constituicao
Federal“ (BRASIL, 2009). De acordo com art. 125 da Constituicédo, "os Estados
organizardao sua Justica", observados os principios contidos na mesma. O

paragrafo terceiro do referido artigo diz que:

A lei estadual podera criar, mediante proposta do Tribunal de Justica,
a Justica Militar estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes
de direito e pelos Conselhos de Justica e, em segundo grau, pelo
préprio Tribunal de Justica, ou por Tribunal de Justica Militar nos
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Estados em que o efetivo militar seja superior a vinte mil integrantes
(BRASIL, Constituicao, 1988).

Sua representacdo se da através do Tribunal de Justica, onde atuam

juizes de Direito (primeira instancia) e desembargadores (segunda instancia), e

nesta segunda deve ser obedecido o quinto constitucional, com a nomeacéao de

advogados e membros do Ministério Publico. A funcdo da Justiga estadual é

processar e julgar qualquer causa que nao esteja sujeita a Justica Federal
comum, do Trabalho, Eleitoral e Militar (BRASIL, 2009).

Conforme art. 127 da Constituicdo de 1988, "O Ministério Publico é

instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-

Ihe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais

e individuais indisponiveis." De acordo com informag¢ao no portal do governo

federal:

No Ministério Publico Estadual atuam os promotores e procuradores
de justica, que trabalham junto a Justiga Estadual. O papel do 6rgao é
fiscalizar o cumprimento das leis que defendem o patriménio nacional
e os interesses sociais e individuais, fazer controle externo da
atividade policial, promover agdo penal publica e expedir
recomendagao sugerindo melhoria de servigos publicos.

A Defensoria Publica, conforme a Constituicdo de 1988, em seu artigo

134:

[...] é instituicdo permanente, essencial a fun¢éo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e instrumento do regime
democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promocéao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta
Constituicao Federal.

Para Alcoforado (2016), ex-Defensor Publico Geral do estado de

Alagoas, o:

[...] rol de atribuicbes do defensor é bastante amplo e vai desde a
assisténcia juridica na area civel a exemplos de a¢des relacionadas
ao direito de familia, sucessobes, posse e propriedade, relagdes de
consumo, causas previdenciarias e demandas contra o Poder
Publico. Suas fungdes também perpassam pela defesa criminal dos
cidaddos acusados da pratica de alguma infragdo penal e pela
assisténcia a grupos socialmente vulneraveis, como a crianga e o
adolescente, a mulher vitima de violéncia doméstica, a pessoa com
deficiéncia e o idoso. E alcangam ainda a tutela coletiva que possa
beneficiar, de qualquer forma, os cidadaos hipossuficientes.
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Para Sales (2010), "nenhum sistema paralelo de assisténcia tem a
abrangéncia dos servigos prestados hoje pela Defensoria Publica, ao menos

conforme a letra ampliativa da Constituicdo da Republica."

Os dirigentes do Ministério Publico Estadual e da Defensoria Publica
Estadual sdo nomeados pelo governador, a partir de uma lista triplice,
geralmente elaborada a partir de uma votagao interna na instituicdo, para um
mandato de dois anos, permitida uma reconducgao. O presidente do Tribunal de
Justica, de acordo com a Lei Organica da Magistratura Nacional, sera feita a

partir de votacao interna, para um mandato de dois anos, proibida a reeleigao.

Uma caracteristica em comum destes érgéos é que boa parte de seu
orgcamento é referente a gastos com pessoal, que costumam chegar a cerca de
90%, ou até mais. De acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Federal N° 101/2000), na esfera estadual, o limite deste gasto, em relacéo a
Receita Corrente Liquida, é de 6% para o Poder Judiciario, 2% para o
Ministério Publico, e a Defensoria Publica estd incluida nos 49% do Poder

Executivo.

Ha também o constante debate sobre os salarios de juizes,
desembargadores, promotores, procuradores e defensores publicos, que em
muitas situagdes ultrapassam o limite constitucional, que no caso é a
remunerag¢ao do Ministro do Supremo Tribunal Federal, atualmente no valor de

R$ 33.763,00; e de seus beneficios, como o contestavel auxilio-moradia.

E importante destacar que a autonomia administrativa e financeira foi
concedida ao Poder Judiciario e aos 6rgaos autbnomos para que tenham
isonomia na realizacado de suas tarefas, que em algumas situacdes implica em
acdes contra os Poderes Executivo e Legislativo, como na judicializacdo de

politicas publicas e apuracao de crimes realizados por autoridades.

Dada a importancia e autonomia dos 6rgaos do Sistema de Justica, a
questao do controle sobre os mesmos é fundamental para a transparéncia e
bom funcionamento da democracia brasileira. E uma dimensao deste controle é
a relativa aos orcamentos publicos, demonstrada nas prestacdes de contas

anuais apresentadas aos Tribunais de Contas.
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1.2 O Tribunal de Contas: o "Guardiao” do dinheiro publico

De acordo com Melo (2012), a tentativa de se criar um Tribunal de
Contas no Brasil é do periodo colonial, mais precisamente de 1826, por meio
de um projeto de lei proposto no Senado por Luis Antonio Furtado de Castro do
Rio de Mendonga e Faro, conhecido como Visconde de Barbacena, por
Felisberto Caldeira Brandt e José Inacio Borges. Porém tal feito ocorreu
apenas em 1890, por iniciativa de Rui Barbosa, Ministro da Fazenda na época,

criando o Tribunal de Contas da Unido.

Segundo Sakai e Paiva (2016), e atualizando seus dados, no Brasil ha
33 Cortes de Contas, que sao: Tribunal de Contas da Unido (TCU); o Tribunal
de Contas do Distrito Federal (TCDF); vinte e seis Tribunais de Contas
Estaduais (TCEs); trés Tribunais de Contas de Municipios (TCMs). Estes
ultimos existem nos estados da Bahia, Goias e Para, e fazem parte da
estrutura do estado, e atuam nos municipios de sua respectiva jurisdi¢do. Por
fim, tém-se dois Tribunais de Contas Municipais (S&o Paulo e Rio de Janeiro),

que fazem parte de suas respectivas estruturas municipais.

O Tribunal de Contas consolidou-se no importante papel de protecao ao
bem publico, ficando claro que o mesmo nao pertence a nenhum dos Trés
Poderes, possuindo natureza juridica institucional autbnoma e a servico de
todos os Poderes (BARRETO, 2009). Chadid (2013), em seu artigo “Os

Tribunais de Contas e a eficiéncia das Politicas Publicas” defende que:

Sendo, pois, detentor de garantias de autonomia funcional,
administrativa e financeira, idénticas a dos demais Tribunais do
Judiciario, foram-lhe incumbidas fungbes que o identificam e o
distihnguem como wuma estrutura politica da soberania, no
desempenho de diversas atribuicbes de protecdo de direitos
fundamentais, e que traduzem os anseios do chamado Estado de
Bem-Estar Social.

Para Ferreira (2018):

Os tribunais de contas séo instituigdes democraticas por natureza,
pois sdo aliados dos cidaddos no que se refere a fiscalizagdo acerca
da eficacia na aplicagao do dinheiro publico. Vale lembrar que manter
0s recursos publicos sob permanente supervisdo e controle intimida a
pratica de atos ilicitos pelo gestor publico, além de direcionar a verba
publica para a prestagao de bons servigos publicos, o que é uma
demanda de toda a sociedade.
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De acordo com Silva (2008) o “Tribunal de Contas é dotado de
autonomia, estrutura e competéncias equivalentes aos Poderes do Judiciario.

[...]. Com poderes unicos e diferentes dos de outras instituigcdes”.

Referente a estrutura dos Tribunais de Contas Estaduais, os mesmos
sdo compostos por trés 6rgaos colegiados: Primeira Camara, Segunda Camara
e Tribunal Pleno. Nos dois primeiros a composi¢ao pode variar, ja o Tribunal
Pleno sera formado por sete Conselheiros e comandado por um presidente,

escolhido pelos seus pares para um mandato de dois anos.

Em relacdo a escolha dos Conselheiros dos Tribunais de Contas

Estaduais, ficou definido, conforme Sumula do Supremo Tribunal Federal, que:

[...] ao Governador do Estado, em harmonia com o disposto no artigo
75, compete indicar trés Conselheiros e a Assembleia Legislativa os
outros quatro, uma vez que o paragrafo Unico do mencionado artigo
fixa em sete o numero de Conselheiros das Cortes de Contas
estaduais. Il - Em observancia a simetria prescrita no caput do art. 75
da Carta Maior, entre os trés indicados pelo Chefe do Poder
Executivo estadual, dois, necessariamente e de forma alternada,
devem integrar a carreira de Auditor do Tribunal de Contas ou ser
membro do Ministério Publico junto ao Tribunal. (Sumula 653 do
Supremo Tribunal Federal.)

Para Cunha e Mello (2017), em referéncia ao cargo de Auditor

(Conselheiro Substituto), tem-se que:

[...] as atividades do Auditor, cargo de existéncia quase centenaria,
criado pela Lei n. 3.454/1918, e algado ao nivel constitucional pelo
§4° do art. 73 da CF/88, que tem como fungéo precipua substituir os
Ministros (no ambito da Unido) e os Conselheiros (no ambito dos
demais entes) em suas faltas eventuais, afastamentos e
impedimentos.

Desta feita, € importante perceber que o Auditor (Conselheiro
Substituto) ndo se confunde com os servidores dos Tribunais de
Contas, a exemplo dos Auditores de Controle Externo, responsaveis
pela fiscalizagdo e apoio técnico administrativo, pois estes tém seu
arcabougo normativo retirado das leis e aquele direto da Constituigao.

Além do mais, o Auditor (Conselheiro Substituto) ingressa no cargo
por concurso publico de provas e de titulos, mas com requisitos de
idade; idoneidade e reputacao ilibada; experiéncia profissional e
formacgao superior especifica em Direito, Contabilidade, Economia ou
Administragdo, com notdérios conhecimentos nas respectivas ciéncias.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (MPC) é instituicdo
integrante do Tribunal de Contas, porém com autonomia funcional. Sua origem

€ do século XIX, conforme:

decreto n.° 1166, de 17 de outubro de 1892, que disciplinava a
estrutura do Tribunal de Contas da Unido, tendo estabelecido sua
jurisdicdo, competéncia, atribuicdes e funcionamento, fazendo uma
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breve ressalva a existéncia e necessidade de um érgao fiscalizador
dentro da propria estrutura orgénica do Tribunal de Contas
(TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAPA).

Segundo Mesquita (2017) "junto € termo nitidamente referencial de
elementos autbnomos em comunicagao, e nao de um corpo unico. Ninguém
pode estar junto de si mesmo". De acordo com a analise de decisdes do

Supremo Tribunal Federal, realizada por Velloso (2017), o:

[...] Ministério Publico especial ndo se confunde com o Ministério
Publico comum, nem dele constitui segmento. Ambos tém campo de
atuagdo préprio e independente: o primeiro atua exclusivamente
como custo legis, vale dizer, fiscal da lei, junto aos Tribunais de
Contas, ou aos Conselhos de Contas, ao passo que o segundo tem
campo de atuagdo bem mais ampliado.

Costa (2016), em seu artigo intitulado "O papel do Ministério Publico de

Contas" diz que as:

[...] atribuicbes dos membros do Ministério Publico estdo intimamente
ligadas as competéncias dos Tribunais de Contas, que vao desde a
andlise do cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal,
apreciagao dos contratos celebrados pelo Poder Publico, repasses ao
terceiro setor, contas de governo e de gestdo, até apreciagdo dos
atos de admissao de pessoal da Administragao.

Os procuradores que atuam no MPC sdo selecionados em concurso
publico de provas e titulos. O Procurador-Geral do MPC é nomeado pelo

presidente do Tribunal de Contas ou pelo chefe do Poder Executivo.

Os Conselheiros e Conselheiros Substitutos sao os "juizes" dos
Tribunais de Contas Estaduais, devendo em toda sessao de colegiado estar
presente um procurador do MPC. Porém deve-se destacar o trabalho dos
auditores, analistas e técnicos de controle externo, que formam o corpo técnico
e desenvolvem variadas atividades analiticas e administrativas, e que sao
compostos por profissionais dos variados campos de conhecimento,
principalmente bacharéis em Direito, Ciéncias Contabeis, Economia e

Administracao, pois seus trabalhos subsidiam as relatorias dos processos.

As competéncias do Tribunal de Contas da Uniao estdo elencadas no
art. 71 da Constituicdo, sendo as mesmas aplicaveis as demais Cortes de

Contas, tendo destaque:

Il - julgar as contas dos administradores e demais responséaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragao direta e indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo
Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a
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perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao
erario publico;]...]

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspegdes e
auditorias de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional
e patrimonial, nas unidades administrativas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso I;[...]

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa
ou irregularidade de contas, as sangbes previstas em lei, que
estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano
causado ao erario;

IX - assinar prazo para que o 6Orgao ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada
ilegalidade;

Referente aos regimes de contas publicas, Furtado (2007) as divide em
dois tipos: as contas de governo e as contas de gestdo. Nas contas de
governo, apresentadas pelo chefe do Poder Executivo, tem-se um olhar néao

somente sobre os atos administrativos, mas sobre:

a conduta do administrador no exercicio das fung¢des politicas de
planejamento, organizagao, diregdo e controle das politicas publicas
idealizadas na concepgao das leis orcamentarias (PPA, LDO e LOA),
que foram propostas pelo Poder Executivo e recebidas, avaliadas e
aprovadas, com ou sem alteragdes, pelo Legislativo (FURTADO,
2007).

Ja nas contas de gestdo, ou contas de ordenador de despesa, “sera
examinado, separadamente, cada ato administrativo que compde a gestédo
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial do ente publico,
quanto a legalidade, legitimidade e economicidade [...]” (FURTADO, 2007).
Conforme Nunes (2006):

Nas chamadas contas de gestdo, ou, mais especificamente, atos
isolados de gestdo (execugdo de programas e diretrizes
governamentais), compreende-se 0 pagamento das despesas de
custeio (telefone, energia, agua), a compra de bens (moveis,
veiculos, computadores) etc. Diferentemente das contas de governo,
constituem atos isolados de gestao administrativa, com uso direto do
dinheiro publico (empenhar, liquidar, pagar), os quais devem ser
fiscalizados isoladamente e, se possivel, no dia-a-dia, para que
possam ser corrigidas a tempo ou impugnados e sancionados com
multa, consoante previsto no inciso VIIl do mesmo art. 71 da CF/88.

De acordo com a Lei Federal n° 4.320 de 1964, em seu art. 34, o
"exercicio financeiro coincidira com o ano civil". A prestagdo de contas anual,

de acordo com o Tribunal de Contas do Estado da Bahia:

[...] € um conjunto de documentos e informacgbes or¢camentarias,
financeiras, econdmicas, patrimoniais, operacionais, sociais e de
outras naturezas, registradas de forma sistematizada, ética,
responsavel e transparente, com o objetivo de evidenciar os atos e
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fatos da gestao publica em determinado periodo, de forma a permitir
a visdo sistémica do desempenho e da conformidade da gestdo dos
responsaveis pelas Unidades Jurisdicionadas, possibilitando o
controle, a afericdo de resultados e a apuragao de responsabilidades.

Em relacdo aos ditos documentos, compostos de relatorios, extratos
bancarios, informagdes de processos de compras e contratacdo de servicos,
preenchimento de informacbes contabeis, principalmente os quadros
constantes no anexo da Lei Federal n° 4.320/64, realizacao de inventarios,
entre outros, busca-se evidenciar os atos praticados em um exercicio anual,

devendo receber parecer do controle interno de cada instituicéo.

Depois de instruidas e protocoladas nos Tribunais de Contas, as
prestacbes de contas sdo analisadas pelo corpo técnico, e um relatério &
elaborado, geralmente a cargo de um auditor. Em seguida o processo €
direcionado ao Ministério Publico de Contas, para receber o parecer de um de
seus procuradores, e entdo é encaminhado ao seu respectivo Conselheiro
relator. Apds analise, e com base no relatério e no parecer, o relator profere
seu voto e as contas sdo entdo encaminhadas para julgamento. Nas fases
descritas, o o6rgéo jurisdicionado e/ou responsavel, caso necessario, €
chamado a apresentar defesa e/ou justificativas, uma vez que sédo garantidos o

contraditério e a ampla defesa, conforme inciso LV do art. 5° da Constitui¢ao.

Conforme a analise do regimento interno e da lei orgénica dos Tribunais
de Contas estaduais, as prestagdes de contas de gestdo séo julgadas,

primordialmente, conforme os critérios a seguir:

I.  Regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a
exatiddo dos demonstrativos financeiros ou contabeis, e a
legalidade, legitimidade e economicidade dos atos de gestao;

IIl.  Regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou
qualquer outra falta de natureza formal de que nao resulte dano
ao erario;

lll.  Irregulares, quando comprovadas quaisquer das seguintes
ocorréncias:

e omissao, no dever de prestar contas;
e pratica de ato de gestao ilegal, ilegitimo, antieconémico ou

infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza
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contabil, financeira, orgamentaria, operacional ou
patrimonial;

e dano ao erario decorrente de ato de gestao ilegitimo ou
antiecondémico;

e desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

As decisbes dos orgaos colegiados dos Tribunais de Contas, para
contas de gestdo, resultam em acordaos, que segundo o art. 71 paragrafo
terceiro da Constituicdo, tera eficacia de titulo executivo e ndo podem ser

revisadas, sendo pelo proprio Tribunal.

Segundo Fernandes (2005, p.165) o Supremo Tribunal Federal ja se
pronunciou "sobre a impossibilidade do Judiciario anular decisbes em
processos de contas, salvo se nao for observado o principio do devido

processo legal". Carlos Ayres Britto (2003) diz que:

O Poder Judiciario tem a forca da revisibilidade das decisbes do
Tribunal de Contas, porém num plano meramente formal, para saber
se o devido processo legal foi observado, se direitos e garantias
individuais foram ou n&o respeitados. Porém, o mérito da deciséo, o
controle, que é proéprio do Tribunal de Contas, orgamentario, contabil,
financeiro, operacional e patrimonial, logo o mérito da decisdo é
insindicavel pelo Poder Judiciario.

De acordo com Fernandes (2006, p.166):

Todas as manifestagcbes das Cortes de Contas tém valor e forga
coercitiva, como ja referido, mas apenas a inscrita no inc. Il, da
Constituicdo Federal — julgas as contas dos ... — corresponde a um
julgamento, merecendo, de todos os érgaos, o respeito, sendo, em
tudo e por tudo, exatamente igual a manifestagcdo do Poder Judiciario.

Uma recorrente discussdo € a “captura” politica dos Tribunais de
Contas, uma vez que 5 dos 7 conselheiros sao indicagdes politicas. Apesar das
exigéncias de reputacido ilibada, estudo da ONG Transparéncia Brasil
demonstra que dos “233 conselheiros, 53 possuem 104 citagcdes ou
condenagdes na Justica e nos Tribunais de Contas” (SAKAI e PAIVA, 2017). O
mesmo estudo aponta que 11 conselheiros foram sentenciados, seja pelo
Poder Judiciario ou pelo Tribunal de Contas, em um total de 18 processos.

Outro dado s&o os 7 conselheiros afastados®.

® Este estudo ndo contabiliza os 5 afastamentos ocorridos no Tribunal de Contas do Rio de
Janeiro, desdobramento da operagédo "O Quinto do Ouro", e os 5 afastamentos ocorridos no
Tribunal de Contas do Mato Grosso, desdobramento da operagao "Malebolge", totalizando 17
Conselheiros afastados.
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2 AS CONTAS DE GESTAO DO SISTEMA DE JUSTICA ESTADUAL
BRASILEIRO

2.1 Metodologia

Este capitulo apresenta os dados coletados de prestagdo de contas do
Tribunal de Justica, Ministério Publico e Defensoria publica para os anos de
2006 a 2013, e suas respectivas analises. O método adotado foi a analise
documental, na qual combinou técnicas quantitativas, que visam descrever
numericamente o0s processos analisados, e seus respectivos vereditos, e
qualitativas, em que se procura classificar e qualificar as motivagdes das

decisdes regulares com ressalvas e irregulares.

De acordo com Garcia Junior, Medeiros e Augusta (2017), muitos sdo os
meétodos e técnicas de pesquisa que podem ser empreendidos no percurso do

desenvolvimento de uma pesquisa cientifica.

Para Bruggemann e Parpinelli (2007), a “combinagcdo dos métodos
quantitativo e qualitativo produz a triangulagdo metodoldgica, que, numa
relagao entre opostos e complementares, busca a aproximagao do positivismo

e do compreensivismo.”

Segundo Richard et al (1999, p. 230) a analise documental “consiste em
uma série de operagdes que visam estudar documentos no intuito de
compreender circunstancias sociais e econémicas”. Garcia Gutierrez (1984)
reflete sobre a analise documental como “todo reconhecimento e estudo que se
faz de um documento, exigindo uma identificacdo das caracteristicas fisicas,
que seria a forma, e as intelectuais, o conteudo” (apud GARCIA JUNIOR,
MEDEIROS E AUGUSTA, 2017).

A busca dos processos de prestacao de contas foi realizada nos portais
institucionais dos 26 Tribunais de Contas Estaduais, no periodo de outubro de
2017 a abril de 2018. O foco inicial foram os acoérdaos, que certificam as

decisdes, e posteriormente, referente a alguns casos, buscou-se o relatério da
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area técnica/auditoria, o parecer do Ministério Publico de Contas e o voto do
relator. Nos sites em que ndo se identificou os referidos processos e/ou
documentos, foram feitos pedidos de acesso a informagao, geralmente sob a

responsabilidade dos servigos de ouvidoria.

Nao é objetivo neste trabalho realizar avaliagbes dos respectivos sites
das Cortes de Contas Estaduais, porém o acesso as informagdes dos
processos €, sem duvidas, um importante delimitador deste estudo. Merece
destaque positivo o facil acesso as informacgdes, e a disposi¢ao dos processos
na integra, em meio digital, sem a necessidade de solicitar permissodes, dos

portais dos Tribunais de Contas dos estados do Tocantins e do Rio de Janeiro.

Em relacao aos outros estados, boa parte das informagdes coletadas foi
acessada a partir de passo-a-passo e/ou numero de processo, porém algumas
informagdes e documentos foram obtidos por e-mail, devido a sua

indisponibilidade nos portais institucionais.

Nao foram consideradas na analise as presta¢des de contas referentes
aos fundos dos respectivos 6érgédos, que tem carater suplementar. Outra
questao a se salientar é sobre a troca de gestdo dentro do mesmo ano fiscal,
na qual uma mesma instituicdo pode ter mais de um gestor no mesmo ano,
sendo considerada somente a decisdo para as contas do gestor que por mais
tempo administrou o érgao no exercicio. Essas definicbes se devem ao objetivo

de se avaliar uma decisao, por instituigdo, em cada exercicio.

Dado que o periodo de anadlise abrange 8 anos, para 26 estados e 3
instituicdes do Sistema de Justica, a perspectiva de quantidade total de casos a
se estudar era de 624. Contudo, nao foi possivel acessar todas as informacgdes
desejadas, e a quantidade de processos analisados totalizou 522.

Na préoxima secao apresentaremos as despesas dos estados e a
participacdo nestas despesas das instituicdes estudadas, para o ano de 2014,
um ano seguinte a seérie historica em analise, para se ter a dimensao de seus

valores, sendo também um importante motivador deste trabalho.

2.2 Participacao do Sistema de Justica Estadual nas despesas
dos Estados no ano de 2014
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A receita publica, de acordo com o Regulamento Geral de Contabilidade
Publica, “engloba todos os créditos de qualquer natureza que o governo tem
direito de arrecadar em virtude de leis gerais e especiais, de contratos e
quaisquer titulos de que derivem direitos a favor do Estado” (BRASIL, Senado
Federal).

O Poder Executivo é a instituicdo responsavel pela arrecadagao de
tributos, e pelo repasse de recursos aos demais poderes e 6rgaos autbnomos,

conforme determinado pelo artigo 168 da Constituicdo, que diz que:

Os recursos correspondentes as dotagbes orgamentarias,
compreendidos os créditos suplementares e especiais, destinados
aos orgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, ser-lhes-ao entregues até o dia 20 de cada
més, em duodécimos [...] (BRASIL, Constituigdo, 1988).

Ja a “despesa publica é o conjunto de dispéndios realizados pelos entes
publicos para custear os servigos publicos (despesas correntes) prestados a
sociedade ou para a realizagao de investimentos (despesas de capital)” (SAAE,
TOMBOS, 2018).

Objetivando visualizar a participagdo das instituigdes estudadas nas
despesas dos estados, foi escolhido o ano de 2014, devido as limitagdes e
dificuldades para se buscar e consolidar as informacbes dentro da série

historica definida para este trabalho.

O quadro 1 apresenta as despesas or¢gamentarias pagas, obtidas no
portal da Secretaria do Tesouro Nacional. As informagdes de despesa da
Defensoria Publica foram extraidas do “IV Diagnostico da Defensoria Publica
no Brasil”, elaborado pelo Ministério da Justica, Programa das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento (Pnud) e a Agéncia Brasileira de Cooperacéao, e de
portais de transparéncia. As execugdes de despesa do Ministério Publico foram
retiradas dos portais de transparéncia das respectivas instituicoes, elaborados
com base na da Resolugcdo n°® 86/2012, do Conselho Nacional do Ministério
Publico. No site do Conselho Nacional de Justica foram identificados os dados

dos Tribunais de Justiga, que tem como base a Resolugao CNJ n° 102/2009.
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Quadro 01: Participagao da Defensoria Publica, Ministério Publico e
Tribunal de Justi¢ca nas despesas Or¢camentarias Estaduais Pagas — Ano

2014
ESTADO/ANO F',’Eg:gs(ég) DPE (%) | MPE (%) | TJ (%) | Total (%)

Acre 5.644.022.209,05 0,030 1,746 | 3,925 5,701

Amapa 3.767.624.209,78 0,033 3,642 | 5,917 9,592
Amazonas 14.669.891.815,30 | 0,441 1,530 | 3,478 5,449
Para 18.566.048.633,03 | 0,685 2,110 | 4,882 7,678
Rondénia 6.187.765.137,23 0,710 2,979 | 10,840 | 14,528
Roraima 2.567.271.672,36 1,238 2,227 | 5,709 9,174
Tocantins 7.225.514.861,77 1,157 1,744 5,995 8,497
Alagoas 7.792.585.277,39 0,455 1,569 | 4,744 6,768
Bahia 35.669.666.969,75 | 0,417 1,320 | 5,223 6,960
Ceara 21.217.729.880,57 | 0,461 1,357 | 4,587 6,404
Maranhio 10.556.113.903,17 | 0,522 2,908 | 7,862 11,292
Paraiba 9.012.079.844,98 0,791 2,121 7,365 10,277
Pernambuco 29.317.786.592,89 0,332 1,282 3,899 5,514
Piaui 7.117.001.285,34 0,793 2,010 5,596 8,399
Rio Grande do Norte 9.785.030.971,64 0,166 2,856 7,914 10,936
Sergipe 7.282.577.800,66 0,507 2,473 | 5,954 8,933
Espirito Santo 14.681.858.023,57 | 0,435 2,057 | 6,124 8,616
Minas Gerais 70.880.529.918,28 | 0,388 1,936 6,043 8,367
Rio de Janeiro 72.399.937.770,76 0,721 1,559 5,443 7,724
Sao Paulo 190.709.044.358,61 | 0,382 0,833 | 4,363 5,578
Parana 32.558.951.673,70 0,114 1,907 5,886 7,907
Rio Grande do Sul 50.151.253.535,26 0,495 1,664 4,939 7,099
Santa Catarina 20.735.132.352,53 0,151 2,546 8,150 10,847
Goias 20.045.531.901,47 S/ 2,191 5,959 8,150
Mato Grosso 13.069.327.459,41 0,599 2,369 7,686 10,654
Mato Grosso do Sul 13.057.851.122,29 0,940 2,129 4,875 7,944
Total 694.668.129.180,79 0,443 1,580 5,311 7,335

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir das fontes citadas

Dos 694 bilhdes de reais de despesa, os valores executados pelas
instituicobes do Sistema de Justica alcangam expressivos 50,95 bilhdes, sendo
3,07 na Defensoria Publica, 10,97 no Ministério Publico e 36,89 no Tribunal de
Justica.

Na Defensoria Publica se destacam, por um lado, os estados do Acre,
Amapa, Rio Grande do Norte, Parand e Santa Catarina, com menos de
0,200%, e por outro lado, Roraima e Tocantins, com mais de 1%. No Ministério
Publico se sobressaem S&o Paulo, com 0,833%, unico abaixo de 1%, e

Amapa, com 3,642%, unico acima de 3%. Ja no Tribunal de Justica, Amazonas
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e Acre tém 3,478% e 3,925%, respectivamente, abaixo de 4%; e Ronddnia,

com 10,840%, Unico acima de 10%.

Considerando as despesas das 3 instituicdes, que alcangou percentual
geral de 7,335%, temos Acre, Amazonas e Sao Paulo, com menos de 6%; e
Rondénia, Maranhdo, Rio Grande do Norte, Santa Catarina e Mato Grosso,
com percentuais acima de 10%. Nas préximas secdes apresentaremos o0s

resultados obtidos nas analises dos processos de prestacdes de contas.

2.3 Prestacoes de Contas — Visao Geral dos Casos Estudados

Dos 624 casos inicialmente previstos, foram identificadas informacgdes
de 541, o que representa 86,70% do total, marcadamente uma ampla maioria,
0 que permite uma boa visao da situacdo dos mesmos. Destas 541 situagoes,
em 522 houve a instrucdo de processo de prestacao contas. Para melhor
demonstrar os dados relatados foi criado o quadro 02, que apresenta os
quantitativos de processos e seus respectivos status por instituicdo, e o quadro

03, que permite visualizar o montante apenas dos processos localizados.

Quadro 02: Situagao Processual por Instituicao (2006 a 2013)

Processos
e Processos Sem =
Instituicao . 4 Nao Total
Localizados | Processo .
Localizados
Defensoria Publica 164 19 25 208
Ministério Publico 179 0 29 208
Tribunal de Justica 179 0 29 208
Total 522 19 83 624

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da busca dos processos

* Na coluna "Sem Processo", encontram-se 17 casos, sendo que no periodo analisado a
Defensoria Publica ndo tinha orgamento em separado nos Estados do Parana e Goias até
2011, e em Santa Catarina, até 2013. Ha um caso em Minas Gerais em que a Defensoria foi
dispensada de apresentar a prestagcdo de contas no exercicio 2011, conforme Decisédo
Normativa 003/2011, do TCE/MG, e um caso, em Pernambuco, em que a Defensoria Publica
nao constava da relagao das Unidades Jurisdicionadas no ano de 2013, conforme anexo | da
Resolugao TC n° 06/2014, do TCE/PE.
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Quadro 03: Status dos Processos Localizados por Instituigao (2006 a

2013)

Instituicao Julgados Julg:go 5 ngiﬁ::::? Total
Defensoria Publica 147 12 5 164
Ministério Publico 163 15 1 179
Tribunal de Justica 158 17 4 179
Total 468 44 10 522

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir dos processos identificados

Os processos julgados contabilizam 468, sendo que o Ministério Publico
tem a maior quantidade de casos, com 163. O grafico 1 apresenta o tipo de
decisao por instituicdo, em valores numéricos; o quadro 4 o tipo de deciséo por
estado, e o quadro 5, o tipo de decisdo, por ano, em valores numéricos e

percentuais.

Grafico Unico: Tipos de Decisio por Instituigdo (2006 a 2013)

85 89 87
72 68
55
7 5 3
- — |
Defensoria Publica Ministério Pulico Tribunal de Justica
Regulares Regulares com Ressalvas  mlrregulares

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos

°0Os processos ainda nao julgados contabilizam 44, sendo 25 deles nos anos de 2012 e 2013,
com 12 e 13 casos, respectivamente. Entre os estados o Amapa se destaca com 15 dos 24
casos ainda néo julgados.
® Os casos prescritos e outros sdo 10, sendo que em 2007 e 2010 ha 2 casos cada. Entre os
estados se destaca Minas Gerais, com 5.
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Dos 468 processos julgados, os considerados “regulares” somam 231
(49,36%), e o Ministério Publico tem o maior numero de casos, com 89. Bem
préoximo, com 225 casos (48,08%), temos o veredito do tipo “regulares com
ressalvas”, tendo a Defensoria Publica recebido esta decisdo em 85 processos.
Ja as contas julgadas irregulares, totalizando 12 (2,56%), prevalece a

Defensoria Publica, com 7 casos.

Quadro 04: Tipos de Decisao por Ano

Regulares com
Regulares
Ano Ressalvas

N° % N° %

2006 | 31 | 49,21% | 27 | 42,86%
2007 | 29 | 50,00% | 28 | 48,28%
2008 | 29 | 49,15% | 29 | 49,15%
2009 | 29 | 48,33% | 29 | 48,33%
2010 | 34 | 54,85% | 27 | 43,55%
2011 | 27 | 43,55% | 33 | 53,22%
2012 | 29 | 54,72% | 24 | 45,28% 0,00% | 53 | 100%
2013 | 23 | 45,10% | 28 | 54,90% 0,00% | 51 100%

Total | 231 | 49,36% | 225 | 48,08% | 12 | 2,56% | 468 | 100%
Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos

Irregulares Total

4
o

% N° %
7,93% | 63 | 100%
1,72% | 58 | 100%
1,70% | 59 | 100%
0,34% | 60 100%
1,60% | 62 100%
3,23% | 62 | 100%

O O IN (=N |[= |~ O]

Analisando o periodo, e como esperado em decorréncia da localizagao
no tempo, o ano de 2006 tem o maior numero de casos julgados, com 63
casos, sendo o primeiro ano da série estudada, e 2013 tem o menor, com 51,
sendo o ultimo. Porém 2007 e 2008 tém menos casos julgados que os anos de
2009, 2010 e 2011.

Em relagdo as decisdes, o ano de 2010 possui o maior numero de
decisdes “regulares”, com 34 (54,85%), e o ano de 2013 os menores, com 23
(45,1%).

Ja entre os casos “regulares com ressalvas”, o ano de 2011 é o que
possui 0 maior numero deste tipo de decisdo, com 33 (53,2%), enquanto a

menor quantidade é a do ano de 2012, com 24 (45,2%).

As situagbes julgadas “irregulares”, em numeros absolutos, se
concentram no ano de 2006, com 5 (7,93%), sendo que nos anos de 2012 e

2013 néo se identificou este tipo de decisao.
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Quadro 05: Tipos de Decisao por Estado (2006 a 2013)

SR Regulares Reg:;asraeliac:m Irregulares Total
N° % N° % N° % N° %

Acre 16 | 66,67% | 08 | 33,34% 0 | 0,00% | 24 100%
Amapa 01 1,11% | 06 | 66,67% 2 |2222%| 9 100%
Amazonas 04 | 16,67% | 19 | 79,16% 1 | 4,16% | 24 100%
Para 19 | 86,37% | 03 13,63% 0 | 0,00% | 22 100%
Rondénia 12 | 52,18% | 11 47,82% 0 | 0,00% | 23 100%
Roraima 08 | 47,06% | 09 | 52,94% 0 | 0,00% | 17 100%
Tocantins 07 | 29,16% | 15 | 62,50% 2 | 834% | 24 100%
Bahia 00 | 00,00% | 19 | 100,00% | O | 0,00% | 19 100%
Ceara 03 | 18,75% | 13 | 81,25% 0 | 0,00% | 16 100%
Maranhio 13 | 76,47% | 03 17,64% 1 589% | 17 100%
Paraiba 16 | 72,72% | 06 | 27,28% 0 | 0,00% | 22 100%
Pernambuco 08 | 38,10% | 12 | 57,14% 1 | 476% | 21 100%
Piaui 00 | 00,00% | 19 | 90,48% 2 1 952% | 21 100%
Sergipe 16 | 80,00% | 03 15,00% 1 5,00% | 20 100%
Espirito Santo 13 | 56,52% | 09 | 39,13% 1 | 434% | 23 100%
Minas Gerais 17 |100,00% | 00 | 00,00% 0 | 0,00% | 17 100%
Rio de Janeiro 16 | 66,67% | 08 | 33,34% 0 | 0,00% | 24 100%
Sio Paulo 15 | 68,18% | 07 | 31,80% 0 | 0,00% | 22 100%
Parana 14 | 73,68% | 05 | 26,32% 0 | 0,00%6 | 19 100%
Rio Grande do Sul 08 | 33,34% | 16 | 66,67% 0 | 0,00% | 24 100%
Santa Catarina 07 | 77,77% | 02 | 22,23% 0 | 0,00% | 09 100%
Goias 08 | 44,44% | 10 | 55,56% 0 | 0,00% | 18 100%
Mato Grosso 01 | 04,16% | 22 | 91,68% 1 | 416% | 24 100%
Mato Grosso do Sul | 09 | 100,00% | 00 | 00,00% 0 | 0,00% | 09 100%
Total 231 | 49,36% | 225 | 48,08% | 12 | 2,56% | 468 | 100%

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos

Entre os casos “regulares”, a maior quantidade esta no Para, com 19

(86,37%), porém se destaca o estado de Minas Gerais e Mato Grosso do Sul,
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onde todos os casos julgados, 17 e 9 respectivamente, receberam este

veredito. Amapa e Mato Grosso tem apenas um caso cada.

Ja os casos “regulares com ressalvas”, se sobressai o estado Mato
Grosso, com 22 (91,68%), porém os 19 (100%) casos julgados no estado da

Bahia receberam este tipo de decisdo. Santa Catarina tem 2 casos (22,23%).

Os casos irregulares se concentram nos estados do norte e nordeste,
com 10 casos, sendo que tem 2 casos cada os estados do Amapa, Tocantins e
Piaui, com percentuais de 22,22%, 8,34% e 9,52%, respectivamente. Nas

préoximas segdes serao realizadas analise por instituigéo.

3.4 Analise das Prestagcoes de Contas da Defensoria Publica
(DPE)

A Defensoria Publica’ é dentre as instituicdes analisadas, a que mais
tardiamente conquistou a autonomia administrativa e financeira, sendo uma
importante conquista introduzidas pela Emenda Constitucional N° 45/2004.
“Parana e Santa Catarina, os ultimos estados a criarem suas Defensorias
Publicas em 2011 e 2012, respectivamente, ainda ndo tém o O&rgao

efetivamente implantado, assim como Goias e Amapa” (IPEA, 2013).

Nos mapas abaixo tem-se para cada estado e ano analisado, em verde
as contas foram julgadas regulares, em amarelo aparecem as regulares com

ressalvas, e em vermelho tem-se as irregulares.

" Amapa (2012 e 2013) e Roraima (2012 e 2013) tem 2 casos, seguidos de Para (2013), Ceara
(2013), Maranhao (2012), Paraiba (2012), Sergipe (2013), Espirito Santo (2008), Minas Gerais
(2012) e Sao Paulo (2012) com 1 caso cada. Todos os 3 casos prescritos sdo de Minas Gerais
(2006 a 2008). E importante destacar que Minas Gerais é o estado brasileiro com o maior
numero de municipios do pais, totalizando 853, e provavelmente o Tribunal de Contas com a
maior quantidade de jurisdicionados (mais de 3.000). Um caso em Ronddnia, no exercicio
2013, foi analisado somente se todos os documentos solicitados foram entregues, porém néo
havera o julgamento formal das contas, e um caso em Pernambuco, no ano de 2012, que foi
sobrestado, e teve sua autuagéo cancelada em 07/08/2014, nos termos do art. 6° da Resolugéo
TC n°® 04/2014. Os casos nao localizados sao referentes aos estados de Alagoas e Rio Grande
do Norte, com 8 cada, Mato Grosso do Sul com 5, Bahia com 2, Maranh&o e Santa Catarina
com 1, totalizando 25 processos.
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Mapa 01: Decisées DPE - 2006 Mapa 02: Decisdes DPE - 2007

Mapa 03: Decisées DPE — 2008 Mapa 04: Decisdes DPE - 2009

Mapa 05: Decisées DPE - 2010 Mapa 06: Decisées DPE - 2011




Mapa 07: Decisées DPE — 2012 Mapa 08: Decisdées DPE - 2013

Quadro 06: Tipos de Decisao por Ano - DPE

Regulares com
Regulares
Ano Ressalvas

N° % N° % N° % N° %

2006 | 07 | 36,84% | 10 | 52,63% | 02 | 10,53% | 19 | 100%
2007 | 05 | 27,77% | 12 | 66,67% | 01 5,56% 18 | 100%
2008 | 04 | 2353% | 12 | 70,59% | O1 5,88% 17 | 100%
2009 | 07 | 33,34% | 13 | 61,90% | O1 4,76% 21 100%
2010 | 10 | 47,62% | 11 | 52,38% | 00 | 0,00% 21 100%
2011 | 10 | 47,62% | 09 | 42,87% | 02 | 10,53% | 21 100%
2012 | 07 | 46,67% | 08 | 53,33% | 00 | 0,00% 15 | 100%
2013 | 05 | 33,34% | 10 | 66,67% | 00 | 0,00% 15 | 100%

Total | 55 | 37,41% | 85 | 57,83% | 07 4,76% | 147 | 100%
Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos

Irregulares Total

Em relacdo as decisbes do tipo “regulares”, verifica-se que foram as
predominantes nos estados do Rio de Janeiro, sendo aplicado a 6 casos,
seguido de Roraima, em 5 situacbes. Considerando o ano, 2010 e 2011
tiveram a maior quantidade deste veredito, totalizando 10 cada.

Ja as ‘“regulares com ressalvas” ocorrem em todos 0s anos no
Amazonas, seguido do Acre, Tocantins, Piaui e Mato Grosso com 7 casos,
Rondbnia e Bahia, em 6 situagdes. O ano de 2009 teve a maior quantidade
deste tipo de decisao, com 13, enquanto 2011 foi a menor, com 8. Abaixo
segue quadro 6, elaborado a partir de uma analise amostral de alguns destes
casos, que leva em consideracao os apontamentos feitos pelo relator em seu

voto, e nos acordaos. Para melhor analisar a motivagédo, consideramos trés
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tipos de gastos: gastos com pessoal, outras despesas correntes e despesas de
capitals. Também ha os erros formais, relativos a procedimentos e atos

realizados em desacordo com legislagdes e orientagdes vigentes a época.

Quadro 07: Contas Regulares com Ressalvas por Tipo de Gasto - DPE

Despesas Correntes
Despesas Erros
Estado Exercicio | Gastos Outras de . Total
com Despesas Capital Formais
Pessoal correntes
Amazonas 2012 0 0 0 2 2
Amazonas 2013 0 0 0 3 3
Tocantins 2006 0 0 0 1 1
Tocantins 2010 0 0 0 1 1
Tocantins 2012 0 0 0 1 1
Piaui 2008 2 0 0 7 9
Piaui 2009 2 0 0 4 6
Rondoénia 2006 0 0 0 1 1
Rondoénia 2008 0 0 0 4 4
Ronddnia 2012 0 0 0 3

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos e do voto do relator

Depreende-se que no Amazonas, Tocantins e Rondbnia as ressalvas se
devem a questdes de natureza contabil/orgcamentaria, como manter o equilibrio
financeiro, incorrecdo em registros de fatos contabeis referente a bens
patrimoniais, além da falta de documentos e contrato aditivado fora da vigéncia.
No Piaui os motivos sao variados, como pagamento indevido de gratificagdes,
formalizagdo indevida de contratos, entre outros.

Em relagcdo as contas consideradas irregulares, o Amapa é o estado
com o maior numero de casos, com 2 (2008 e 2009), mas nao foi possivel
acesso ao documento do voto do relator para analisar suas razoes.
Pernambuco, Piaui, Sergipe, Espirito Santo e Mato Grosso tem 1 caso cada.
Buscando-se o que motivou este veredito, a partir da leitura dos acérdaos e do

voto do relator, tem-se o quadro 08.

8 Despesas de capital, de forma geral, se referem a aquisicbes de bens patrimoniais

(desapropriages, veiculos, equipamentos de informatica e outros), e as despesas correntes
inserem-se, de forma geral, as despesas de custeio e as despesas com pessoal (MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, 2009).
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Quadro 08: Contas Irregulares por Tipo de Gasto - DPE

Despesas Correntes Despesas
Estado Exercicio | Gastos Outras de Erros |Total
com Despesas Capital
Pessoal correntes

Pernambuco 2006 1 0 0 2 3
Piaui 2011 5 0 0 14 19
Sergipe 2006 0 0 0 2 2
Espirito Santo 2007 0 0 0 16 16
Mato Grosso 2011 1 4 0 S 10

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos e do voto do relator

Identificou-se grande quantidade de erros que motivaram o veredito de
contas irregulares, e que estao principalmente ligados a procedimentos de
compras/contratagdo de servigo, o que € preocupante, pois atentam contra

regras preconizadas na Lei 8.666/93, e legislagbes correlatas.

Em Pernambuco foram identificadas auséncia de documentos,
divergéncias no mapa de licitacbes e relagdo de contratos vigentes. Em
Sergipe os apontamos foram valor de despesa empenhada superior a despesa

final autorizada, e divergéncia no demonstrativo de bens adquiridos.

No Espirito Santo ha ainda falta de liquidagao de despesa, despesa nao
ordenada pela autoridade competente, pagamento sem a verificagdo de
regularidade fiscal municipal, etc. Em Mato Grosso sao destacados problemas
referente a questao previdenciaria (falta de adesao a regime de previdéncia e
movimentagao financeira ndo esclarecida), despesas consideradas ilegitimas,

pagamentos sem empenho prévio e sem registro contabil, entre outros.

2.5 Analise das Prestagcoes de Contas do Ministério Publico
(MPE)

Tendo alcancado a autonomia administrativa e financeira conforme
Emenda Constitucional N° 19/1998, o Parquet tem como uma de suas
responsabilidades receberem dos Tribunais de Contas a comunicagdo de

situagbes que causaram dano ao erario, tendo entdo a missdo de investigar e
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cobrar, judicialmente, as devidas reparag¢des. Quando o Ministério Publico® tem
as contas consideradas irregulares, o caso é encaminhado ao Conselho
Nacional do Ministério Publico. Foram criados mapas visualizar os tipos de

decisdo, com a mesma legenda da segéo anterior.

Mapa 09: Decisoes MPE - 2006 Mapa 10: Decis6es MPE - 2007

Mapa 11: Decisoes MPE — 2008 Mapa 12: Decisoes MPE - 2009

Mapa 13: Decisées MPE - 2010 Mapa 14: Decisées MPE - 2011

°Em relagdo aos casos nao julgados, verifica-se que eles predominam nos estados das regides
Norte e Nordeste. O Amapa surpreende com 6 casos ainda nao julgados (2006 a 2009, 2012 e
2013); seguido do Ceara, com 4 casos (2009, 2011 a 2013); Maranhao com 3 casos (2009,
2010 e 2012). Para (2013) e Rondénia (2010) tem 1 caso cada. O unico caso prescrito € de
Minas Gerais, referente ao ano de 2011. Os casos nao localizados se concentram em Alagoas
e Rio Grande do Norte, em seus respectivos 8 casos; em Mato Grosso do Sul, com 5; em
Santa Catarina, com 4; na Bahia e no Piaui, com 2 cada, totalizando 29 processos.
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Mapa 15: Decis6es MPE - 2012

Mapa 16: Decis6es MPE 2013

Quadro 09: Tipos de Decisao por Ano - MPE

Regulares com

Ano Regulares Ressalvas Irregulares Total
N° % N° % N° % N° %

2006 | 13 | 59,09% | 07 | 31,81% 02 [910% | 22 | 100%
2007 | 13 | 61,90% | 08 | 38,10% 00 [0,00% | 21 100%
2008 | 13 | 59,09% | 09 | 40,91% 00 |0,00% | 22 | 100%
2009 | 10 | 55,56% | 08 | 44,44% 00 [0,00% | 18 | 100%
2010 | 11 | 50,00% | 11 | 50,00% 00 [0,00% | 22 | 100%
2011 | 08 | 42,10% | 11 | 57,90% 00 [0,00% | 19 | 100%
2012 | 10 | 52,63% | 09 | 47,37% 00 [0,00% | 19 | 100%
2013 | 11 | 55,00% | 09 | 45,00% 00 |[0,00% | 20 | 100%
Total | 89 | 54,60% | 72 | 44,17% 02 [1,23% | 163 | 100%

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos
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Em relacdo as decisbes do tipo “regulares”, verifica-se que foram as
aplicadas para todos os anos analisados no estado de Sergipe. No Acre, Para,
Paraiba, Sergipe e Minas Gerais foram as presentes em 7 casos, seguido de
Rondénia e Tocantins em 6 situacdes, e Sdo Paulo, em 5 anos. Em relagédo ao

periodo, 2006, 2007 e 2008 tém as maiores quantidades, com 13 cada.

Ja as decisdes “regulares com ressalvas” estdo presentes em todos os
anos no Mato Grosso. Em seguida vem o estado da Bahia, em 6 situacdes,
seguido do Amazonas, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Sul e Goias, em 5
casos. O ano de 2010 e 2011 tem as maiores quantidades, com 11 cada.
Abaixo segue quadro com analise amostral de alguns destes casos, que leva

em consideracio os apontamentos feitos pelo relator em seu voto.

Quadro 10: Contas Regulares com Ressalvas por Tipo de Gasto - MPE

Despesas Correntes
Estado Exercicio G:z::s Deosu;;asZs 3:?;8;:' FE::::is Total
Pessoal correntes
Pernambuco 2010 1 0 0 2 3
Pernambuco 2011 1 0 0 2 3
Goias 2009 0 0 0 2 2
Goias 2010 0 0 0 3 3
Goias 2011 0 0 0 1 1

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos e do voto do relator

Identificou-se que as a quantidade de motivos que resultou na
aprovagcao com ressalvas é baixa, e se deve a erros formais, como a “carona
em ata de registro de preco”, problemas relativos aos inventarios patrimoniais,
excegcao de Pernambuco, onde ha questdes ligadas a pagamento de

complemento de vale-alimentagéo.

Verifica-se que ha dois casos julgados irregulares, ambos no ano de
2006, nos estados do Amazonas e do Piaui. Nao foi possivel acesso ao
processo do primeiro; e no segundo foram identificadas 20 irregularidades,
como o atraso de 49 dias no envio da prestagcao de contas, entrega posterior
ou nao envio de documentos da respectiva prestacdo de contas, processos de
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pagamentos incompletos, despesa divergente do objeto contratado, auséncia

de retengao de INSS, licitagdes incompletas, entre outros.

2.6 Analise das Prestacoes de Contas do Tribunal de Justica (TJ)

Tendo a autonomia administrativa e financeira prevista na Constituicao
de 1988, o Tribunal de Justica', quando tem as contas julgadas irregulares, o
caso é encaminhado ao Ministério Publico, e posteriormente remetido ao

Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Como nas secbes anteriores, foram criados 8 mapas para visualizar as

decisoes.

Mapa 17: Decisées TJ — 2006 Mapa 18: Decisdes TJ - 2007

Mapa 19: Decisdes TJ — 2008 Mapa 20: Decisées TJ - 2009

10 Apesar da maioria dos casos n&o julgados se concentrar no ano de 2013, com 5 dos 17
casos, ha pelo menos 1 caso ndo julgado por ano analisado. O estado do Amapa surpreende
com 7 casos ainda nao julgados (somente 2009 foi julgado), seguido do Roraima (2012 e
2013), Ceara (2009 e 2012) e Maranhao (2007 e 2013). Ha 3 casos prescrito, sendo 2 em
Roraima (2009 e 2010) e 1 em Minas Gerais (2007), além de 1 caso com prazo interrompido
(sob sobrestamento) no Ceara (2010). Os casos nao localizados se concentram em Alagoas e
Rio Grande do Norte, em seus respectivos 8 casos, Mato Grosso do Sul com 5, Sergipe e
Santa Catarina com 3, Bahia e Piaui com 1 cada, totalizando 29 processos.
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Mapa 21: Decisdes TJ - 2010 Mapa 22: Decisées TJ - 2011

Mapa 23: Decisdes TJ - 2012 Mapa 24: Decisées TJ — 2013

Quadro 11: Tipos de Decisao por Ano - TJ
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Regulares com

Ano Regulares Ressalvas Irregulares Total
N° % N° N° % N° %
2006 | 11 | 50,00% | 10 45,45% 01 | 455% | 22 | 100%
2007 | 11 | 57,90% | 08 42,10% 00 | 0,00% | 19 | 100%
2008 | 12 | 60,00% | 08 40,00% 00 | 0,00% | 20 | 100%
2009 | 12 | 57,14% | 08 38,10% 01 [4,76% | 21 | 100%
2010 | 13 | 68,42% | 05 26,32% 01 | 526% | 19 | 100%
2011 | 09 | 40,90% | 13 59,10% 00 | 0,00% | 22 | 100%
2012 | 12 | 63,15% | 07 36,85% 00 | 0,00% | 19 | 100%
2013 | 07 | 43,75% | 09 56,25% 00 | 0,00% | 16 | 100%
Total | 87 | 55,06% | 68 43,04% 03 | 1,90% | 158 | 100%

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos

Em relacdo as decisdes do tipo “regulares”, verifica-se que foram as

aplicadas em todos os 8 anos nos estados do Acre e Para; seguido de Minas

Gerais, Sao Paulo e Parana, com 7 casos cada; Paraiba e Rio de Janeiro, em

6 situacdes; Rondbnia, Maranhdo e Sergipe, em 5 anos. Em relagcdo ao

periodo, 2010 tem a maior quantidade, com 13 (68,42%).

Ja as “regulares com ressalvas” foram as decisbes mais frequente no

Rio Grande do Sul, Bahia, Piaui e Mato Grosso, em 7 oportunidades; seguido

de Amazonas e Tocantins, com 6 casos; Ceara em 5 anos. Considerando o

periodo, 2011 apresentou o maior numero, com 13 (59,10%). Abaixo segue

quadro com analise amostral de alguns destes casos:

Quadro 12: Contas Regulares com Ressalvas por Tipo de Gasto - TJ

Despesas Correntes
Gastos | poutras | de Capital | Formais | T°%!
Exercicio| Pessoal correntes
Rio Grande do Sul 2009 3 1 0 2 6
Rio Grande do Sul 2011 2 0 0 6 8
Rio Grande do Sul 2012 0 0 0 6 6
Mato Grosso 2006 2 1 0 2 5
Mato Grosso 2008 1 0 0 7 8

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos acérdaos e do voto do relator
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No Rio Grande do Sul destacam-se erros no processo de licitagdo para
contratagdo de obras e servicos de engenharia, além de problemas nas
especificacées de itens, qualidade de material e pagamento de parcelas de
obras. No Mato Grosso solicitou-se a devolucdo de repasse de convénio, nao
foi realizado inventario e os servidores nao estdo vinculados a um regime de

previdéncia.

Verifica-se que ha trés casos julgados irregulares, sendo dois no
Tocantins (2009 e 2010) e um do Maranhao (2006). Nos dois primeiros foram
identificadas exigéncias em edital de Pregao que estdo em desacordo com a
Lei 8.666/93; ilegalidade e sobre prego em processos de dispensa de licitacdo
e tomadas de pregos; e pagamento de reajuste de pessoal mesmo com

decisdo do Supremo Tribunal Federal pela vedacéo.

No ultimo, que contou com a atuagdo da equipe de auditoria do
Conselho Nacional de Justica, foram detectadas diversas ilegalidades em
gastos com pessoal, que somam mais de 40 milhdes de reais no exercicio de
2006, 15 milhdes de reais da gestdo em analise, como pagamentos de
gratificacdo de forma genérica e sem critério, pagamento de gratificagdo a
requisitados e comissionadas que concessao exclusiva aos servidores de

carreira do Tribunal de Justica, entre outros.

2.7 Analise de Convergéncia/Divergéncia de Interpretacao

Com a intencdo de exemplificar outra perspectiva para analise
dos dados de prestagao de contas, esta secao tem como objetivo verificar se
ha consenso ou divergéncia entre as areas pelas quais uma prestacdo de
contas de gestao passa dentro do Tribunal, assim como visualizar a questao

das votagdes nos 6rgaos colegiados.

Para tal, foi selecionado o estado do Tocantins, uma vez que todos os
processos foram julgados, e estdo disponiveis na integra no site do respectivo
tribunal. Conforme o quadro 04 abaixo, o numero 1 indica que as contas foram
julgadas regulares; o numero 2 recebem o veredito de regulares com ressalvas;

e o0 numero 3 as consideradas irregulares.
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Quadro 13: Comparacgao de Posicao — Tribunal de Contas do Tocantins

Instituicao Setores/ano 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

N

Corpo Especial de Auditores

Defensoria | Parecer do MP de Contas

Publica Voto do Relator

Decisao Colegiada

Corpo Especial de Auditores

Ministério |Parecer do MP de Contas

Publico |Voto do Relator

Decisao Colegiada

Corpo Especial de Auditores

Tribunal de | Parecer do MP de Contas

N N ] 2 Al 2] Al NN NN
Nl = NN NN NN N NN
Nl NN NN NN NN 2| w
w| w| W =2 al 2| Al NN 2] A
w| Wl Wl 2 2] 2] 2| N N 2| =

Justica |Voto do Relator

NI N DN N = = = N = =2 s -
N = N N = = a2 2 N N = =~
N NN N NN 2] NN NN

Decisao Colegiada 2 2 2 3 3

Fonte: Dados consolidados pelo autor a partir da analise dos processos

Em 16 dos 24 casos, ou 66,6%, a posicao das 4 areas foi a mesma. Ha
3 casos na Defensoria Publica, nos anos de 2009, 2010 e 2012, em que o
Corpo Especial de Auditores (CEA) e o Ministério Publico de Contas (MPC)
opinaram por julgar regulares, porém o colegiado seguiu o voto do relator, e

considerou regulares com ressalvas, demonstrando uma posi¢ao mais “rigida”.

Na prestacao de Contas da Defensoria Publica, no ano de 2008, o CEA
opinou por julgar irregulares, o MPC por julgar regulares, porem o relator e o
colegiado derem o veredicto regulares com ressalvas. Em 3 casos ha opiniao
divergente entre CEA e MPC, sendo que em 2 o relator e o colegiado seguiu a

recomendacgao do MPC.

Um fato que se destaca é que em 23 dos 24 casos o colegiado seguiu a
posicao do relator, sendo todas estas decisdes por unanimidade, com exce¢ao
da prestacdo de contas do Tribunal de Justica, no ano de 2012, em que o
colegiado seguiu a posi¢ao do CEA e do MPC. Outra questao é que todas as
votagdes da Defensoria Publica foram realizadas na Segunda Cémara e do
Ministério Publico e do Tribunal de Justica, na Primeira Camara.
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Devemos nos atentar que os resultados desta ultima se¢cdao € uma
exploracgéao feita apenas no estado de Tocantins, algo que pode replicado para

os demais estados e gerar resultados conclusivos diferentes.
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CONSIDERAGOES FINAIS

No Brasil, os Poderes e os o6rgaos autbnomos tem o dever de prestar
contas dos recursos publicos sob sua responsabilidade, conforme previsto na
Constituicao de 1988. As prestagdes de contas dos administradores publicos,
conforme previsto na Lei n°® 4320/64, devem ser realizadas anualmente, e séo
compostas por um conjunto de documentos que visam demonstrar, de forma

ética e transparente, os atos de gestao praticados.

Os Tribunais de Contas, que tém a missédo de fiscalizar a adequada
aplicagdo de recursos publicos, devem desempenhar suas tarefas com
isonomia. Em seus quadros contam com técnicos, analistas, auditores,
procuradores e conselheiros, de variadas areas do conhecimento, que
desenvolvem diversificadas a¢des com vistas a supervisionar o gasto do

dinheiro publico.

O Poder Judiciario é o responsavel pela funcgao jurisdicional do Estado, e
o Ministério Publico e a Defensoria Publica sdo 6rgdos essenciais a esta
funcdo. Eles tém como caracteristica ndo serem instituicbes arrecadadoras,
devendo receber aporte financeiro do respectivo Poder Executivo para

cumprirem suas responsabilidades.

As despesas totais dos Estados e a valor executado pelos 6rgaos
estudados, no ano de 2014, chegaram a 694 bilhdes e 50,95 bilhdes,
respectivamente, demonstrando que o Sistema de Justica responde por uma
média de 7,335% dos gatos. O volume de recursos executados pelas
instituicbes estudadas é significativo e, este trabalho se propds a realizar a
analise de suas prestagdes de contas apresentadas aos Tribunais de Contas
Estaduais, no periodo de 2006 a 2013, totalizando 624 processos. Porém

foram identificados 522, sendo que 468 encontravam-se julgados.

Os casos “regulares” contabilizam 231 (49,36%) casos, sendo 55 na
Defensoria Publica, 89 no Ministério Publico e 87 no Tribunal de Justica.
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Considerando o periodo, 2010 possui 0 maior numero de deste tipo de decisao,
com 34 (54,85%). Entre os estados se destaca Minas Gerais e Mato Grosso do
Sul, sendo aplicado em 100% dos casos julgados. Tais decisdes ocorrem
quando “expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos
financeiros ou contabeis, e a legalidade, legitimidade e economicidade dos atos

de gestao”.

Identificou-se um numero expressivo de contas julgadas regulares com
ressalvas, decisao esta proferida em 225 (48,08%) processos, sendo 85 na
Defensoria Publica, 72 no Ministério Publico e 68 no Tribunal de Justica.
Considerando o periodo, 2011 possui o maior numero, com 33 (53,22%) Entre
os estados se destaca a Bahia, sendo aplicado em 100% dos casos julgados.
Entre os apontamentos estao variados erros de natureza formal em processos
licitatérios, em procedimentos orgcamentario-financeiros, em inventarios

patrimoniais, falta ou erro nos documentos, entre outros.

Entre os achados esta uma reduzida quantidade de contas consideradas
irregulares, apenas 12 (2,56%), sendo 7 na Defensoria Publica, 2 no Ministério
Publico, e 3 no Tribunal de Justica. Devemos lembrar que a Defensoria Publica
€ das 3 instituicoes estudadas a que mais recentemente alcangou a autonomia
administrativa e financeira. Considerando o periodo, 2006 possui 0 maior
numero deste tipo de decisdo, com 5, e entre os estados se destaca Amapa,
Tocantins e Piaui, com 2 casos cada. Entre os principais motivos estéo
ilegalidades em gastos com pessoal, atos em desacordo com as legislagbes de
compras e contragcdes de servicos na Administracao Publica, erros ou falta de
procedimentos orgamentario-financeiros, atraso no envio da prestagdo de

contas, entrega posterior ou ndo envio de documentos, entre outros.

Em relacdo aos casos ainda nao julgados, que totalizam 44, se
destacam os estados do Amapa, com 15, e Ceara, com 8 casos com este
status. Ha especial preocupagédo com este segundo, uma vez que o Tribunal de
Contas de Municipios do Ceara encontra-se extinto, tendo o respectivo Tribunal
de Contas do Estado absorvido todo o seu passivo. Minas Gerais se destaca

entre os casos prescritos, com 5 casos, porém devemos recordar que é o
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estado com o maior numero de municipios, 853, e provavelmente, o Tribunal

de Contas de Estado com o maior numero de 6rgaos jurisdicionados.

A Ultima secdo teve como objetivo identificar se ha convergéncia ou
divergéncia de posicionamento entre as areas pelas quais os processos de
prestacdes passam dentro do Tribunal de Contas do Tocantins, sendo que em
2/3 (16) dos casos a tese defendida foi pelas 4 areas foi a mesma, além de que

em 23 de 24 decisdes o colegiado seguiu, por unanimidade, o voto do relator.

A partir das informagdes visualizadas, destaca-se a expressiva
quantidade de casos julgados regulares com ressalvas e um pequeno numero
de casos considerados irregulares. Foram identificados erros em processos
licitatorios, gestdo de contratos, legislagdes pertinentes a cargos e salarios, e
em algumas destas ultimas com decisées do Supremo Tribunal Federal, o que
causa preocupagdo, dado o destacado conhecimento juridico de seus
membros. Porém uma das limitagdes deste estudo € apontar se estas decisdes

estao relacionadas ao maior ou menor rigor por parte dos conselheiros.

Os dados oficiais devem ser observados com critica, pois decisdes de
afastamento de conselheiros, como os ocorridos no Amapa e no Rio de
Janeiro, colocam sob suspei¢ao suas decisdes. Reforga-se que a decisbes em
contas de gestdo ndo podem ser revisadas pelo Poder Judiciario, a ndo ser no
seu plano formal, isto €, se o “devido processo legal foi observado, se direitos e

garantias individuais foram ou nao respeitados” (BRITTO, 2003).

Isso demonstra que a vigilancia sobre as despesas de todas instituicbes
publicas deve ser constante, pois como dito por Ferreira (2018) “manter os
recursos publicos sob permanente supervisao e controle intimida a pratica de
atos ilicitos pelo gestor publico [...]", e os 6rgaos do Sistema de Justica néo

devem ser excegao.

Que este estudo possa incentivar outros trabalhos sobre a gestado
orcamentaria e financeira das instituicdes do Sistema de Justiga, assim como

sobre os variados processos de responsabilidade dos Tribunais de Contas.
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LISTA DE APENDICES

Apéndice 1 - Relatério de Tribunal de Contas do Amazonas de 2011

Prestacdes de Contas e Tomadas de Contas apreciadas pelo Tribunal de Contas do Estado nos anos de 2011 e 2012
Contas apreciadas em 2011, por setores.
140 + Ma coluna azul, demonstrative do total de processos
1 examinados, por setor; na coluna vermelha, a quantidade
120 ¥ de contas ou tomada de contas julgadas irregulares.
(*) Excluido o Municipio de Manaus
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Apéndice 2 - Relatério de Tribunal de Contas do Amazonas de 2012

Contas apreciadas em 2012, por setores.

Prestacoes de Contas e Tomadas de Contas apreciadas pelo Tribunal de Contas do Estado nos anos de 2011 e 2012

Ma coluna azul, demonstrativo do total de processos
examinados, por setor; na coluna vermealha, a quantidade
de contas ou tomada de contas julgadas irregulares.

[*] Excluido o Municpio de Manaus
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Apéndice

3 — Despesas do Poder Judiciario em relagao do PIB
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Grdfico 1. Despesa do Poder Judicidrio como (%) percentual do Produto Intemo Bruto, paises selecionados

Fontes: CMJ 2014; European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) 2014, 32; Centro de Estudios de Jusficia de las
Améncas (CEJA) 2007; Naficnal Center for State Courts [MCSC) 2012; Supreme Court of the United States (SCOTUS) 2012.
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Grafico retirado do estudo de Luciano Da Ros

4 — Despesas do Ministério Publico em relagao do PIB
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Grafico 4. Despesa do mMinistério PUblico come percentual (%) do Produto Intemnao Bruto, paises selecionados'?

Fontes: European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) 2014, varias [cf. nota de redope n. 10).
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5 — Despesas do Sistema de Justica em relagao do PIB
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Grdfico 5. Despesa do Sisterma de Justica coma (%) Percentual do Produte Intermo Bruto, paises selecionados’4

Fontes: European Commission for the Efficiency of Jusfice [CEPEJ) 2014, varias (cf. nota de rodope n_ )

T o2
T 0,3
T o, 32
o, , 35
T - 0,37

I [ .5

Gréfico retirado do estudo de Luciano Da Ros

60



