Tecnologia e progresso: dois pontos de vista da T&oCritica
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A discussao sobre tecnologia feita pelos filosafodnstituto de Pesquisa Social de Frankfurt pracataciona-

la a sociedade e aos safsitossobre os individuos. Sob esse aspecto, ela sequesma direcdo das consideracdes
sobre arte e sociedade. Ndo se encontra a discuss&ecnologia tomada em si mesma. O desenvolviment
técnico/tecnolégico é fato dado. O que muda direcionamento politicalado a técnica e a sua utilizacdo. O uso da
técnica dita o rumo e o ritmo do progresso.

Inicialmente, gostaria de dizer que ndo faco diétinrigorosa entre 0s conceitos de técnica, tegizole
progresso técnico. Em seguida, ressalto que dekaatre técnica e sociedade néo foi a mesma patifecentes autores
do Instituto. A abordagem é praticamente opostadmae comparam as ideias de Horkheimer e Marcilse & tema.

Comeco por Horkheimer, considerando o percurs@riist de sua producao intelectual, jA que ele eptas
segundo creio, rupturas que implicam posicionangedistintos sobre a relacdo entre ciéncia, tecralgyogresso e
sociedade. Em seus primeiros escritos parece havémbricamento dos termos uns com os outros. &eosg percebe,
por exemplo, em “Observacdes sobre ciéncia e ¢ridg”1932. O contexto da publicacdo deste opusewdadfim da
Republica de Weimar e a chegada de Hitler ao p&t#r.influéncia de categorias marxistas, Horkheiafiema que o
desenvolvimento das forcas produtivas seria respehgela producdo de riqueza. A ciéncia e a tacfazem parte
dessas forcas produtivas e o desenvolvimento desasdria responsavel por formas mais eficazes aéndgédo da
natureza. Por outro lado, a abundancia de maténs® a existéncia de mao-de-obra cada vez maigigada seriam
outros tantos elementos de producdo de riquezdispansaveis para a possibilidade real de mitigacadamidades
existentes. Grosso modo, a equagéo iluminista guevilencia dos escritos de Horkheimer nos ano p@8e ser
armada da seguinte forma: o progresso cientificoeiégico sofistica as formas de dominacéo da eafiiitom o0 que se
produzem mais riquezas capazes de suprir as ngaessie de alavancar a constru¢do de uma sociedgsigusta. Nao
obstante essa possibilidade, Horkheimer constata arise da ciéncia, que faz com que ela ndo cummeu papel
ultimo de satisfazer as necessidades por que pas$amanidade. Tratar-se-ia, entdo, de uma crigwnsavel ndo sé
pelo estrangulamento da racionalidade cientificgu® se reflete no desenvolvimento tecnolégico,cctaimbém pelo
fato de a ciéncia perder de vista o seu enraizansgial. Com isso, 0 progresso tecnolégico ficagometido: n&do
sendo destinado a real satisfacdo das necessiatiesas, os homens se véem impedidos de sua eagiwip

A crise da ciéncia ndo pode ser dissociada da edsedmica. “Atualmente, o laboratério de ciéngeeaenta
um retrato da economia contraditéria”, diz o autd@nt&o, se as conquistas do progresso tecnolégic@stéo voltadas
para a melhoria das condi¢fes humanas é porqueagé& econdmica impede que isso aconteca. Horkh@iamstata
gue os homens ndo se assenhorearam da economiaoctimeram em relagdo ao dominio da natureza citanie.
Restaria, numa época de refluxo dos movimentoslueiemarios, a planificacdo econdmica como altévaapara o
desenvolvimento social e o progresso da humanidddena sociedade planejada racionalmente, os semearfos
poderiam decidir os rumos de sua economia. O pefepdutivo da técnica e da ciéncia seria rederem prol da
satisfacdo das necessidades e a liberdade figurartzorizonte ndo apenas imaginavel, mas realiz&atanto, nos
primeiros escritos do autor a tecnologia e a c&aparecem determinadas economicamente.
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Outra perspectiva se apresenta nos escritos dénélorér da década de 1940. Desta vez, ele ndo opestiais

a direcdo da atividade cientifica, distorcida pstanomia capitalista indomavel e cadtica, mas didseida propria
ciéncia. No “Prefacio” @ialética do esclarecimentencontra-se a seguinte constatacdo: “a humanidadesez de
entrar em um estado verdadeiramente humano, estfursgando em uma nova espécie de barbameDialética do
esclarecimentdoi escrita em 1944, numa época em que seus autbreabiam que o fascismo seria derrotado pelos
aliados. Entéo, o que significaria esse novo edtigdioarbarie que parece restrita ndo apenas aespah cujo solo se
travou a guerra, mas também a todo mundo ocidental?

Adorno e Horkheimer pretendem investigar porquégaao mesmo tempo em que permite ao homem progredi
no caminho de sua humanizacdo, contém a possislidia regressdo a barbarie. O que os leva a enxesga
possibilidade é a constatacdo de que a razdo paidsel da dominacdo em seu sentido mais amplo:ap@aoas
dominacdo da natureza para a conservacdo da vamtambém do homem sobre o homem. Recuando aatossta
primitivos de constituicdo da espécie, os autorestiram também que a dominac¢do ndo é atributo éxalda razao,
mas ja esta presente no estagio mitico de comg@eetsmundo. O mito €, em sua propria constituififma explicita
de dominac&o. E a tentativa méagica de domestic@modsres implacaveis da natureza, que atemorizahomens e
diante dos quais eles se sentem impotentes. Apactorcas da natureza pelos rituais magicos éveng com que 0s
primitivos realizavam sua autoconservacao.

Dominacao da natureza e autoconservacdo sado iodigeis. Depois que a razdo se impOs como sucedfneo
mito, as formas de dominacéo foram se tornando sodiiticadas. Hoje, a técnica e a ciéncia ocupeyaride destaque e
respondem enormemente pelo que se entende ponabdawle. A razdo se instrumentaliza e se tornbrig@ para as
relacdes meio-fim. Conforme Horkheimer, “ela é mstiumento, pensa sempre nos beneficids...”

O encolhimento da razéo ao seu aspecto instrunexthli do Ambito racional qualquer tipo de manie&o que
nao esteja associada ao manejo e operacionalizalddada da natureza. O éxito alcancado pela liaziomental faz
com que ela se torne o mito mais solido da atuddida

As formas de dominag&do do homem evoluiram na mesopor¢do em gque as formas de dominacdo da natureza
Por tras delas esta a nocao de progresso. A dofairdi; homem se exerce hoje em dia menos pela eialéorporal
gue pela sutili domesticacdo da alma e dos sentidoskheimer credita ao progresso tecnol6égico naenap a
possibilidade de produzir bens que garantem o cnfoaterial, mas também a capacidade de desemfolveas nédo
violentas de controle social. O exemplo mais nitilsse fato é a industria cultural. Ela represeniavasdo da
técnica/tecnologia no dominio da cultura. Ndo éadue Horkheimer a define como o engano das md$als o
monopdlio privado da cultura ‘a tirania deixa o pmrivre e vai direto & alma’.® A inddstria cultural domina a
consciéncia individual e promove nos tempos ataaisesao social com muito mais eficicia do quastguicdes do
passado: o cinema, o radio, a televisdo e a mfsicthuzida para as massas formam um todo que vistenmea unidade

do sistema. “A unidade implacavel da industriawraltatesta a unidade em formacao da politfca”.

3 HORKHEIMER, M; ADORNO, T. WDialética doesclarecimento, 1985. p.11.
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A invasdo da tecnologia no ambito cultural trazsegjiiéncias nefastas para os individuos. Em prirhejar,

rouba-lhes a capacidade de se defrontarem critmanscientemente com a realidade social, ja qué etaulcada nas
pessoas nos momentos em que elas estdo dispedsadentes de trabalho. Ao invés de o tempo keredestinado
para o cultivo das faculdades mentais e para orftordas potencialidades dos individuos, o que fignia inclusive a
possibilidade de amadurecer niveis embrionériosesisténcia a ordem estabelecida, ele é preenpeidoinduistria da
diversdo e se destina a recuperacdo e aperfeictmmias forcas para o trabalho em um periodo dedesnp que o
trabalhador no esté fisicamente presente no salide trabalhd.

Em segundo lugar, a industria cultural leva a adea a esfera do consumo e associa a individualidad
capacidade de adquirir “bens culturais”. O indididulevado a crer que esses bens adquiridos gée &esua propria
imagem e acaba por dar-lhes um valor de uso geenétetém.

Por fim, a industria cultural é conseqiiéncia desistema que orienta sua capacidade técnica pasasumo e
ndo para a promocao do ser humano.

Essa aparelhagem inflada do prazer ndo torna amala humana para os homens. A idéia de “esgosar’ a
possibilidades técnicas dadas, a idéia da plefiaaglio e capacidades em vista do consumo estéiassificado, é
prépria do sistema econémico que recusa a utikizdescapacidades quando se trata da eliminacam f

A citacdo mostra um posicionamento distinto daquéts anos 1930, quando o autor associava 0
desenvolvimento técnico-cientifico e tecnoldgicanca satisfacdo das necessidades e o preenchimasntoatEncias
materiais dos individuos. A técnica passa agorerasista como forma refinada de dominacéo socissakdisjuncéo
suscitaria um posicionamento contrario ao progfe&sefinitivamente ndo! O que ele deixa claro éto & que ndo se
pode deter o progresso. A filosofia que tentasger fdisso o seu mote seria acusada de romantismo.

Trata-se, portanto, de sair do encantamento prdduyzelo rumo que o progresso técnico tomou, a saber
dominacdo cega e sem sentido da natureza e dosnbomelnica forma de sair desse encantamento étieacr
proporcionada, entre outros, pela filosofia. Elaeddenunciar que o mundo administrado, fruto dammsso técnico,
reduziu o homem a um mero componente fungivel eatigsel da maquinaria social. “A maquina expelimaquinista
para fora de si e se precipita cegamente atravésir;o® Condenado a viver em um mundo de apertar botéesue
as possibilidades de resistir se reduzem drastit@n@or causa do enfeiticamento promovido pelaulpara as
massas, a filosofia tem pouco a fazer: a tarefitamuezes ingldria, de radicalizar a critica dpciam momento em que
a critica quase nada pode produzir.

A perspectiva da negacdo determinada acompanhangamento de Horkheimer até sua fase tardia, quando
novamente opera-se outra ruptura, desta vez ndicat® pessimista. Nessa etapa, seu pensamernga ahen impasse:
a necessidade e inevitabilidade do progresso asseca constatacdo de que todo progresso oculteébarbérie. “O
‘progresso’ se paga com coisas horriveis, negatiVasorkheimer fala da tendéncia irreversivel parataraacéo e ndo
para o reino da liberdade, que se sucederia dagdiisda necessidade pelo incremento técnico. dnagao € vista com

enorme temor, pois significa a completa reificacloindividuo. Ele deixa de ser importante, o qu@drta é o

7 Cf. HORKHEIMER, M. Arte nova e cultura de masgag18.

8 HORKHEIMER, M; ADORNO, T. WDialética do esclareciment.130.
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funcionamento da engrenagem social. Se antes oimigtguditava o ritmo da conducéo e o rumo a sguigde, hoje a

magquinaria social é vista como um autdmato quemémenta por si proprio, sem necessidade de umutondsso por
causa da tecnologia que pode prescindir de indigiduecessitando apenas de quem ligue e desliguatd@ess, sejam os
que acionam o controle remoto de televisores oudigparam armas de destruicdo em massa. Emborargimpe um
mundo repleto de facilidades e conforto, a tecrialognde, na avaliagdo do autor, a produzir uma diel tédio e de
frieza nas relacdes humanas. O tédio é compensada distracdo promovida pela industria culturditieza € assumida
como uma condi¢do do homem hodierno.

Marcuse apresenta uma visdo diferente da de HanleneDecisivo para isso € a publicacdo de um erdgmio
1941, intitulado “Algumas implicacfes sociais dantdogia moderna”. Esse texto, que permaneceu speTaQUSSa0
imediata, ganha importancia na década seguintegésenta uma discussao sobre a tecnologia, eomsith-a em suas
implicacdes sociais, mas a avalia a partir de un@ladperspectiva. A tecnologia € entendida, porlado, como
“instrumento de controle e dominacgao”; por outila, & “uma forma de organizar e perpetuar (ou meatifias relacbes
sociais”. ' A tecnologia promove tanto o aumento quanto aigdmldo trabalho arduo, tanto a escassez quanto a
abundancia. Essa é a questédo nodal para Marcherddde significa a libertacdo do trabalho alienadoseja, daquele
tipo de atividade cujo resultado ndo pertence abathador e nem lhe causa prazer. Isso s6 é pbssi®
desenvolvimento tecnoldgico, que implica em tramsfe esfor¢o fisico do homem para a maquina. Emlmensaio
“Algumas implicacdes sociais da tecnologia moderd&” maior énfase aos aspectos negativos da radiadel
tecnolégica, em outros escritos emerge a percaepizgoanto ela pode estar voltada para a libertagéo.

Desde o inicio dos anos 1950, quando Marcuse iot®dr@o seu pensamento as categorias da metapgcolog
freudiana, sua teoria social se diferencia da rifirémicial do Instituto de Pesquisa Social. Emmes gerais, ele
compartilha a equacdao iluminista desenvolvida nmosgiros escritos de Horkheimer, que associa orpssg técnico-
cientifico a construcdo de uma sociedade mais.jB#te também Marcuse adota o sentido recorrenteritiaa a
racionalidade instrumental. Porém, de modo difesedhtMarcuse que faz a distincdo mais clara enbigrgsso técnico e
progresso humanitario e mostra a dependéncia denurelacdo ao outro. “O progresso técnico paraca gee-condi¢éo
de todo progresso humanitarig’Este Gltimo consiste “na realizacaolitterdadehumana...: um nimero cada vez maior
de seres humanos torna-se livre... O resultadoargsso aqui consiste ha humanizacédo progresssyaamens”. Seu
pensamento ndo se limita ao momento da negacamiteiela como tarefa exclusiva do pensamento filos@fo mundo
administrado. Ha um aspecto propositivo na filasd& Marcuse. Esse aspecto permite-lhe dar forimagem de uma
sociedade mais justa, anunciada naquela equagaimigta, em que o sofrimento desnecessério é abelid nome de
uma felicidade possivel. E a tecnologia é impreseai para isto.

O fato de o progresso técnico parecer condicion@rogresso humanitario ndo indica apenas uma relaca
necessaria entre ambos. O carater de aparénciadignainda, a ambigiidade contida na no¢éo dergssg técnico.
Isso significa dizer que o primeiro pode ser caodignte para o segundo ou ndo. Entre ambas adbitidasies situa-se a
distincdo entre o que é e 0 que poderia ser. [Essad, tdo caracteristica da Teoria Critica, maecBbrma especial o

pensamento de Marcuse: a critica do que é prepaaminho para o devir. Mas o vir a ser, que fundatopia

1 MARCUSE, H. Algumas implicacdes sociais da tecgislanoderna, p73.
12 MARCUSE, H. A nogéo de progresso a luz da psiisegh.113.
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marcuseana, recebe um contorno mais preciso doaguienagens da sociedade boa contidas no pensamento

Horkheimer.

Marcuse constata que aquela pré-condicao situars@émbito do devir, ou seja, refere-se a algo que st
efetivou ainda. A realidade caracterizou-se atdicerppela hegemonia do progresso técnico sem que umia
humanizagédo progressiva dos seres humanos. Pojse e percebe, é que a satisfacdo das necesshiadasas,
proporcionada pela dominagé&o técnica da naturezgnerou o mundo administrado. “Os seres humaant ha sua
existéncia privada quanto na sua existéncia sadal,administrados do ber¢o ao timulo. Caso aiegessa falar de
felicidade, trata-se tdo-somente de uma felicidabiginistrada™?

O progresso técnico, que se proclama isento dequgmlvalor, tem, na verdade, um valor imanente: a
produtividade. Elevada a ideal méximo do princigorealidade em curso, ela se torna responsawelegiténcia de
inUmeras mercadorias, para as quais nem sequerqom®s imaginar qualquer sentido ou necessidad@&o aer que a
publicidade consiga inculcar nos individuos um wvae uso. Produz-se cada vez mais sem motivosrdaparesd para
incrementar a producdo e fazer circular o capRal. isso, a produtividade passa a constituir umeimsi mesmo e
sobrevive pela constante criacdo de necessidades)afundo sdo meramente as do capital, mas gueeasigformadas
em necessidades individuais.

O fato de que prevaleca uma organizacdo sociakfimea produtividade sem sentido é a tendénciahgjee
prevalece. Marcuse evoca, porém, o0 conceito desliplidade histérica’, para mostrar que outras fasmde
sociabilidade sédo possiveis. Para ele, a humanaadgia chegar ao estadio em que “a sociedadeiagagmitir-se um
algo grau de libertac&o pulsional sem perder as sbrquistas ou entravar o progres$d/isto que o progresso técnico
possibilitou ao homem sair de sua animalidade fiviene dominar a natureza e considerando-se qie E&ticamente
impossivel a humanidade abrir mdo das conquistapragresso, que imagem do mundo poderia ser pertgada
alternativa a produtividade sem sentido?

Em primeiro lugar, o conceito de necessidade devedssligado da esfera do consumo e se voltar para
individuo. Trata-se de priorizar “necessidade iittligl” no lugar da necessidade social de reproddgéoapital. Isso
significa maximizar as possibilidades de satisfagéisional, que visam a fruicdo do prazer e aitide. J4 que a
capacidade de dominar da natureza foi incremerdadi@ngo da histéria pelo desenvolvimento técnieoitfico, de
modo a permitir enorme producao de riqueza, toenars desperdicio de energia despender longas hasasentes de
trabalho, pois o trabalho, salvo pouquissimas é&axgé uma atividade alienada e ndo causa praZenga jornada
laboral tem muito mais a ver com o sem-sentido réaygividade do que com a satisfacdo pulsionalib&racdo do
trabalho alienado, ou em principio sua reducaotideasseria um passo decisivo rumo a constituigdouich novo
principio de realidade. Assim, “as conquistas dogp¥sso repressivo anunciam a superacdo do prppricipio do
progresso repressivd®.

Em segundo lugar, e ai estd o aspecto decisivouenagosi¢do afirmativa de Marcuse ultrapassa acdeg
determinada de Horkheimer, a diminui¢cdo da jorrégel&rabalho favorece a utilizagdo de energia pangremento das

capacidades humanas, para o 6cio criativo e pesenpreensao lidica da vida.

13 MARCUSE, H. A nocao de progresso a luz da psiismh.114.
¥ MARCUSE, H. Teoria das pulsdes e liberdade, p.109.
5 |dem. A nog&o de progresso a luz da psicanali$8lp



6
A crescente mecanizacdo do trabalho permitira a pam®e cada vez maior daquela energia pulsiona, qu

precisava ser desviada para o trabalho alienaddguérir sua forma original, em outras palavras, mde voltar a ser
energia das pulsdes de vida. O tempo gasto ndhicabenado ndo seria mais o tempo da vida, néempo livre dado
ao individuo para satisfazer as préprias necessidadria um mero resto de tempo; ao contrarionpdede trabalho
alienado seria ndo apenas reduzido ao minimo, es#pdreceria completamente, e o tempo da vidacstatapo livre'®
Como se percebe, a automacéo é vista de formawdiéepor Horkheimer e Marcuse. Enquanto para ogmim
significa o coroamento do progresso tecnoldgic{g cansequéncia é o mundo administrado e o dedlfmiautonomia
do individuo, para Marcuse é ponto nodal, que gerconstrucdo de uma nova sociedade. Horkheimersuenfase
tardia, ndo hesita ao dizer que o progresso té@hiadorma continuada da reificacdo, que desdempds de Marx
impede qualquer possibilidade de libertacdo. Maxcas contrario, I& o progresso técnico como aptetentrada para o
progresso humanitario, portanto, a saida da redica a constituicdo de uma nova imagem de muredaledque seja

banido o ideal, injustificado nos dias de hojepdaiutividade.
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