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RESUMO

O presente trabalho examinou a estrutura da personalidade com base no modelo dos cinco
grandes fatores (CGF), utilizando para este fim, andlises de Modelagem de EquacGes
Estruturais Exploratorias (ESEM). Para que o objetivo proposto pudesse ser alcancado, foi
utilizado o Inventario de Personalidade NEO Revisado (NEO-PI-R) em dois contextos: o de
selecdo de pessoas e de universitarios. A subamostra de selecdo foi composta por 450
individuos que participaram de processos de selegdo para empresas privadas, e a subamostra
de universitarios (n = 560) foi constituida por estudantes de diferentes cursos de graduacao de
faculdades particulares e federal de Belo Horizonte-MG. A amostra total (N = 1.010) foi
formada por individuos de ambos os sexos (54% sexo feminino), com idade entre 17 e 61
anos (M = 26; DP = 7,7). Com base na amostra total foram testados oito modelos da estrutura
fatorial de personalidade partindo das 30 facetas dos CGF investigadas no NEO-PI-R. Os
resultados revelaram que os modelos de fatores de primeira ordem (CGF) e dois dos modelos
bifatoriais demonstraram melhores indices de ajuste na andlise ESEM. Os modelos
hierarquicos examinados nao atingiram os critérios de ajuste indicados pela literatura. Em um
dos modelos bifatorias emergiu dois fatores principais: Alpha, como fonte de variacdo das
facetas de Conscienciosidade, Estabilidade emocional e Amabilidade, e Beta, explicando as
caracteristicas compartilhadas nas facetas de Abertura e Extroversdao. O outro modelo
bifatorial teve a emergéncia do Fator Geral de Personalidade (GFP) como fonte de variacao
de todas as facetas dos cinco grandes. As andlises de invariancias foram realizadas nos
modelos bifatoriais com melhores ajustes comparando grupos em funcdo do contexto. Os
resultados demonstraram que a estrutura se manteve invariante nos modelos bifatoriais, seja
com Alpha e Beta, ou com GFP. Os resultados positivos para 0s modelos bifatoriais estdo de
acordo com os estudos recentes que consideram estruturas da personalidade diferentes da
proposta tradicional do modelo CGF como sendo mais parcimoniosas, € que podem por meio
dos fatores Alpha e Beta ou GFP, entendidos como fenbmenos psicoldgicos mais amplos,
oferecer contribuicdo tedrica e pratica de suas possiveis interpretacbes na avaliacdo da

personalidade.

Palavras-chave: Modelo dos Cinco Grandes Fatores, Modelo Bifatorial, Alpha e Beta, Fator

Geral de Personalidade, Modelagem de Equacdes Estruturais Exploratoria.



ABSTRACT

This study examined the personality structure based on the Five Factor Model (FFM) using
exploratory structural equation modeling analysis (ESEM). For this purpose, the Revised
NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) was used in two different contexts: the selection of
people for hiring and university students. The subsample of selection context consisted 450
individuals who participated in the selection process for private companies, and the
universitary subsample (n = 560) consisted of undergraduate students from different courses
in private and federal schools of Belo Horizonte - MG. The total sample (N = 1.010) was
composed by individuals of both sexes (54% female), aged between 17 and 61 years (M = 26;
SD = 7,7). From the total sample eight personality factor structure models were tested from
the 30 facets of FFM investigated on the NEO-PI-R. The results revealed that the first order
factor models (FFM) and two of the bifactor models showed better adjustment rates in ESEM
analysis. The hierarchical models observed did not meet the adjustment criteria stated in
literature. In one of the bifactor models, two main factors emerged: Alpha, as a source of
variation of Conscientiousness, Emotional Stability and Agreeableness facets, and Beta,
which explains characteristics shared on Openness and Extraversion facets. From the other
bifactor model, the General Factor of Personality (GFP) emerged as a source of variation in
all facets of big five. The invariance analysis was carried out in bifactor models with better
adjustments comparing groups in different contexts. The results showed that the structure was
maintained invariant in bifactor models, either with Alpha and Beta, or GFP. The positive
results for the bifactor models are consistent with recent studies that consider personality
structures in a different way from that traditionally proposed by FFM as being more
parsimonious, and by Alpha and Beta factors or GFP, understood as broader psychological
phenomena, can offer theoretical and practical contribution for its possible interpretations in

personality assessment.

Keywords: Big Five Model, Bifactor model, Alpha and Beta, General Factor of Personality,
Exploratory Structural Equation Modeling.
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APRESENTAGCAO

A psicologia, como outras ciéncias, tem como proposta operacionalizar construtos
por meio da criacdo de instrumentos que permitam a mensuracao de aspectos constitutivos de
individuos e de grupos. Para tal, constantemente sdo apresentadas novas estratégias
metodoldgicas e tecnoldgicas que contribuam para avancos na teoria da medida. Apreender
fendmenos psicologicos, quantifica-los e identificar padrdes de comportamentos, sentimentos
e pensamentos devem estar sob fundamentacdo de uma teoria consistente e respaldada em
uma serie de evidéncias empiricas que comprovem a legitimidade dos instrumentos utilizados
para esta finalidade.

Identifica-se no cenério cientifico internacional, desde 1993, um novo campo de
investigacdo e um crescente nimero de pesquisas sobre a emergéncia de fatores de ordem
superior em inventarios de autorrelato baseados no modelo dos cinco grandes fatores de
personalidade. Esses estudos buscam identificar e compreender a taxonomia da personalidade
mais parcimoniosa, utilizando para isso, anélises fatoriais.

Para analise da producdo brasileira sobre o tema foram realizadas buscas nas bases
cientificas eletrbnicas Biblioteca Virtual da Saude - Psicologia, Scielo e PePSIC
(consideradas as principais e mais completas para a visualizagdo da producdo nacional) com
os descritores “fator geral de personalidade”, “alfa (alpha) AND beta AND personalidade”,
“big one” e “big two”. Verificou-se que nenhum estudo brasileiro teve como objetivo
principal investigar as possiveis variancias estruturais da personalidade nos instrumentos com
base nos CGF.

Entende-se que aprimorar o conhecimento ja existente sobre as diferencas individuais
de personalidade e sobre as estratégias de mensuracgdo trardo contribuicdes importantes tanto
para a pesquisa, para o0 aprimoramento da teoria, quanto para a préatica profissional. O
pesquisador amplia suas possibilidades de interpretacdo tedrica e uso de técnicas estatisticas
para investigacdo da estrutura da personalidade. O psicélogo em sua pratica cada vez mais
podera contar com instrumentos e referenciais tedricos com provas empiricas que visam
consolidar uma perspectiva relevante para a descricdo e avaliacdo da personalidade de
individuos.

Neste cenario, esta dissertacdo apresenta um estudo empirico sobre a taxonomia da
personalidade baseada na teoria dos Cinco Grandes Fatores. Os objetivos foram analisar
fatores de ordem superior em modelos hierarquicos e bifatoriais ja reportados na literatura
internacional e investigar a invariancia da estrutura da personalidade em dois contextos
diferentes (selecdo de pessoas e universitario), por meio de analises de Modelagem de
Equacdes Estruturais Exploratoria.
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1 Introducéo

A psicologia das diferencas individuais aplicada as caracteristicas de personalidade
busca identificar, mensurar e propor explicagdes para os diversos comportamentos dos
individuos. Especificamente a abordagem de tragos com sua énfase na estrutura ¢ em um
modelo descritivo da personalidade universal tem sido foco de diversos estudos empiricos
(Costa & McCrae, 1988; Laverdiére, Morin, & St-Hilaire, 2013; Loehlin, 2012; Van der
Linden, te Nijenhuis, & Bakker, 2010; Zhao & Seibert, 2006). Essa abordagem tem se
mostrado relevante e robusta na psicologia da personalidade sobre a existéncia de tragos
identificados em contextos diferentes e passiveis de serem mensurados de maneira valida e
precisa. A perspectiva do trago aponta padrdes estaveis na maneira como os individuos se
sentem, comportam e pensam. A sua mensuracdo possibilita resumir, prever e explicar as
condutas humanas (Pervin & John, 2004).

A estrutura da personalidade mais dominante no cenério atual ¢ a do modelo de Cinco
Grandes Fatores (CGF), como sendo fundamental para a descrigdo basica das diferencas
individuais em personalidade (Costa & McCrae, 1992; Digman, 1990; Garcia, 2006;
Goldberg, 1992; McCrae & Costa, 2013). As cinco grandes dimensdes sdo Neuroticismo,
Extroversdo, Abertura, Amabilidade e Conscienciosidade, também conhecidas pela sigla
OCEAN (representadas pelas letras iniciais das palavras em inglés).

O modelo dos CGF caracteriza-se pela universalidade e pela aplicabilidade em
contextos diversos. Essas caracteristicas importantes foram empiricamente testadas por meio
de diferentes instrumentos, incluindo-se o Inventario de Personalidade NEO Revisado, o
NEO-PI-R, considerado o principal instrumento construido com base no modelo CGF e um
dos mais usados no mundo (Furnham, Guenole, Levine, Chamorro-Premuzic, 2013; Garcia,
2006). Esse instrumento apresenta uma diversidade de estudos demonstrando evidéncias
psicométricas satisfatorias em mais de 50 culturas (McCrae, Terracciano, & Personality
Profiles of Cultures Project, 2005).

Uma das caracteristicas dos estudos na abordagem dos tragos da personalidade, como
€ o caso do modelo dos CGF, é o uso da analise fatorial. Trata-se de um método estatistico
multivariado que possibilita a investigagdo da quantidade de tragos latentes ou fatores que
mais parcimoniosamente explicam a estrutura subjacente, ou seja, por aquilo que de comum
as variaveis observaveis apresentam na matriz de dados (Brown, 2006). Nas pesquisas com o
modelo CGF, entre elas, com os inventarios NEO-PI-R e o NEO Five Factor Inventory -

NEO-FFI (versdao reduzida do Inventirio de Personalidade NEO), em sua maioria sdo
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conduzidas Analises Fatoriais Exploratorias (EFAs - Exploratory Factor Analysis) a fim de
buscar uma estrutura a partir de um conjunto de varidveis sem que restricoes ou
especificagdes sobre o niumero de fatores ou relagdes entre os componentes sejam impostas a
priori pelo pesquisador (Brown, 2006; Damasio, 2012). Esses estudos tém acumulado
resultados que contribuem para a consisténcia do modelo CGF (McCrae & Costa, 1997,
2004). No entanto, pesquisas que foram conduzidas com Anélises Fatoriais Confirmatorias
(CFAs - Confirmatory Factor Analysis), em que sdo aplicadas algumas hipdteses a partir de
suporte tedrico ou empirico (pesquisas anteriores) sobre o nimero de fatores que devem ser
extraidos ou os agrupamentos dos componentes com variagdo Unica ou especifica (Brown,
2006; Damasio, 2013), ndo obtiveram suporte empirico para o modelo CGF como as EFAs
(Vassend & Skrondal, 1995, 1997). Sendo assim, algumas criticas e questionamentos
surgiram e tornam-se importantes para repensar e aprimorar os instrumentos de avaliacdo da
personalidade, entre elas, a de que o modelo proposto pelo NEO-PI-R pode nao ser
satisfatorio (Parker, Bagby, & Summerfeldt, 1993; Vassend & Skrondal, 1997), que
resultados de EFAs podem encobrir uma complexidade estrutural da personalidade com o
objetivo de se aproximar de um modelo mais simples (Vassend & Skrondal, 1995), ou ainda,
que CFAs ndo seriam adequadas para a investigacdo do modelo (Church & Burke, 1994;
McCrae, Zonderman, Costa, Bond, & Paunonen, 1996). Um novo método de analise fatorial
utilizado para mensuragdo psicoldgica surgiu com avangos dos softwares estatisticos e
possibilita uma integracao entre EFA e CFA como alternativa para as limitagdes entre os dois
métodos. Esse método tem sido considerado mais apropriado para estudos de replicabilidade
de modelos e investigagdo de construtos latentes, tal como, a estrutura da personalidade e,
obteve indices melhores quando comparados as anélises por CFA. A partir da Modelagem de
Equagdes Estruturais Exploratorias (ESEM - Exploratory Structural Equation Modeling) ha
um cendario analitico menos restritivo em que diferentemente do método de CFA pode-se
investigar um modelo hipotético em que as cargas fatoriais sejam expressas para além do
fator alvo (linhas pontilhadas no modelo ESEM, Figura 1), possibilitando uma
multidimensionalidade psicométrica (Booth & Hughes, 2014; Hermann & Pfister, 2013;
Marsh, Morin, Parker, & Kaur, 2014). Comparativamente, pode-se ver na Figura 1 a

diferenca entre o método fatorial confirmatorio e ESEM.
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Modelo CFA Modelo ESEM

Figura 1. llustragdo de um Modelo Big Two por meio de Analise Fatorial Confirmatoria
(CFA) e Modelagem de EquacGes Estruturais Exploratorias (ESEM).

Além do estudo da estrutura da personalidade fazendo uso da andlise fatorial, o
modelo CGF ¢ tradicionalmente alcancado por meio de rotagdo fatorial ortogonal, mais
comumente utilizando-se o critério Varimax. O procedimento ortogonal mantém os fatores
ndo correlacionados, ou seja, os CGF sdo analisados e postados como independentes. Este
procedimento tem suporte na teoria original dos CGF e em muitos estudos empiricos, tanto
na abordagem psicoléxica quanto em questiondrios (Costa & McCrae, 1992; Hutz et al.,
1998; Magalhdes et al., 2014; Muck, Hell, & Gosling, 2007). Uma outra perspectiva de
andlise que tem sido cada vez mais utilizada considera a inter-relagdo entre os CGF. O
método estatistico que possibilita considerar as associagdes entre os tragos ou fatores € o de
rotacdo obliqua. Esse método pode revelar que a estrutura penta-fatorial ndo ¢ a ultima
representacdo, ou seja, o nivel mais alto da estrutura hierdrquica para a descricdo da
personalidade (Digman, 1997; Loehlin, 2012; Musek, 2007; Rushton & Irwing, 2008; Van
der Linden et al., 2010).

Embora o status cientifico e empirico apresente coeréncia metodologica para a
perspectiva ortogonal, estudos recentes acumulam evidéncias demonstrando fatores de ordem
superior em diferentes inventarios baseados no modelo CGF (DeYoung, 2006; Musek, 2011;
Strus, Cieciuch, & Rowinski, 2014). Os pesquisadores que realizaram as primeiras
investigacdes sobre os fatores de ordem superior foram: Digman (1997), DeYoung, Peterson
e Higgins (2002), DeYoung (2006), Musek (2007) e Rushton, Bons e Hur (2008). Esses
autores enfatizaram a natureza hierarquica da personalidade e, em seus trabalhos, nomearam
os fatores como Alpha-o e Beta-B (Digman, 1997), posteriormente, Big Two ou Stability e
Plasticity (DeYoung, Peterson, & Higgins, 2002). Por fim, um unico fator no topo da
hierarquia, o Big One ou Fator Geral de Personalidade (GFP - General Factor of Personality)
(Musek, 2007).

Um modelo hierdrquico ¢ aquele que um fator de ordem superior explica a
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covariancia entre fatores mais especificos (Brown, 2006). Em ocasido, o fator Alpha (ou
Estabilidade) se da pela relacdo entre as dimensdes de Conscienciosidade, Amabilidade e
Neuroticismo (os estudos consideram as cargas para Estabilidade emocional). Alpha pode ser
interpretado como descrevendo a unido de caracteristicas consistentes com o processo de
socializagdo e estar relacionado as respostas dos individuos e tragos que sao carregados de
uma expectativa de adequagdo ao ambiente social. O fator Befa (ou Plasticidade) retine as
dimensoes Extroversdo e Abertura, concatenando caracteristicas relacionadas ao crescimento
pessoal, por exemplo, diligéncia, vigor, agilidade, conhecimentos mais amplos, busca por
novidade e variedade, curiosidade, entre outras (DeYoung et al., 2002; Digman, 1997).

No modelo do fator geral de personalidade, ele explica a covariagdao entre todos os
CGF. O Big One tem recebido diversas interpretacdes, no entanto, pode-se considerar duas
como sendo as principais relatadas nos estudos: 1) artefato estatistico ou metodologico
(desejabilidade social enquanto viés de resposta) (Backstrom, Bjorklund, & Larsson, 2009;
McCrae et al., 2008) e, 2) traco de personalidade estavel ao longo do tempo, nomeado
também como efetividade/eficacia social ou fator adaptativo, ou seja, capacidade de
corresponder as expectativas inseridas em um contexto social (Dunkel & Van der Linden,
2014; Kowalski, Vernon, & Schermer, 2016; Loehlin, 2012; Rushton & Irwing, 2008;
Veselka, Just, Jang, Johnson, & Vernon, 2012).

Van der Linden, te Nijenhuis, Cremers, van de Ven e van der Heijden-Lek (2014)
analisaram estudos atuais que apontam para a extracdo de uma ordem hierarquica da
personalidade no modelo CGF e sugerem que o fator geral de personalidade (GFP) revelado
na literatura ¢ condizente com o ideal-employee factor de Schmit e Ryan (1993). Entdo,
embora, a literatura trate o estudo pioneiro sobre o GFP como sendo de Musek (2007), o
primeiro estudo que apresentou dados empiricos de correlagdes significativas entre os fatores
dos cinco grandes foi o de Schmit e Ryan, em 1993. Com base nas analises utilizando o
NEO-FFI, de Costa e McCrae, de 1989, esses autores identificaram que em situagdes de
avaliacdo de candidatos a emprego, uma estrutura fatorial diferente era apresentada. As
analises mostraram evidéncias para a emergéncia de um fator geral, nomeado como “ideal-
employee factor”. A andlise fatorial exploratéria indicou que, enquanto na amostra de
estudantes universitarios (n = 297) os cinco fatores do NEO-FFI ficavam claramente
configurados, na amostra de candidatos a emprego (n = 293), a estrutura penta-fatorial ndo se
consolidava, apresentando cargas fatoriais importantes de quatro dos cinco grandes fatores
(Neuroticismo, Extroversdo, Amabilidade e Conscienciosidade) em um fator geral. De tal

modo, os autores identificaram pela analise fatorial confirmatdria que a estrutura fatorial
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variou entre as amostras, ajustando melhor a amostra de candidatos uma solu¢do com seis
fatores, ou seja, os CGF e o sexto fator ideal-employee factor. Esse sexto fator era composto
por itens que descrevem um “trabalhador incansavel e produtivo, altamente agradavel,
consciencioso, cortés, atencioso, organizado, comprometido, ativo, alto astral, ndo passivo e
ndo argumentativo ou inclinado a discussdes” — traducdo livre da autora (Schmit & Ryan,
1993, p.970).

Os estudos atuais revelam que uma estrutura com fatores de ordem superior pode ser
encontrada em amostras diversificadas e, ndo somente em um contexto especifico de
avaliacdo, como o de candidatos a emprego, demonstrado no trabalho de Schmit e Ryan
(1993). Entre eles, Van der Linden et al. (2010) conduziram uma metanalise que envolveu
212 estudos (N = 144.117) realizados entre os anos de 2000 e 2008, em que foram
pesquisados diversos instrumentos de personalidade com base no modelo CGF (por exemplo,
Inventarios NEO — NEO-FFI, NEO-PI e NEO-PI-R; Big Five Inventory — BFI; International
Personality Item Pool — IPIP), em amostras distintas e independentes, para verificar a
emergéncia do fator geral de personalidade. Os autores testaram, pela analise fatorial
confirmatoria, trés modelos: 1) os CGF na perspectiva tedrica ortogonal, 2) os CGF
contribuindo diretamente para a emergéncia do GFP e, 3) os CGF carregando em dois fatores
de segunda ordem — Alpha e Beta, que por sua vez, refletem um GFP (modelos 2 e 3 testados,
ver Figura 2). Os resultados mostraram que o primeiro modelo (ortogonal) nao se configurou
adequadamente (y2 = 154.472,8, df = 10, RSMEA = 0,33, CFI = 0,01, NNFI = 0,01), o
segundo apresentou melhora em relagdo ao primeiro (¥2 = 18142,7, df = 5, RSMEA = 0,16,
CFI= 0,88, NNFI = 0,77), mas, o terceiro modelo foi o que ofereceu melhor ajuste dos dados

(x2 = 2818,5, df =4, RSMEA = 0,07, CFI = 0,98, NNFI = 0,95).

Modelo 2. Um fator Modelo 3. Hierarquico

Figura 2. Exemplificacdo dos modelos de fatores de ordem superior investigados em Van der
Linden et al. (2010).
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Outros resultados também importantes de serem destacados em relagdo a metanalise
de Van der Linden et al. (2010), s3o: a) para as pesquisas que fizeram uso do NEO-FFI e o
NEO-PI ou NEO-PI-R, o fator geral de personalidade explicou cerca de 45% e 55% da
variagdo no modelo CGF, respectivamente; b) para amostras de funciondrios de ocupagdes
diversas e amostras mistas (adultos com ou sem emprego), o GFP explicou 47,4% da
variacdo em ambas as categorias de amostra, e ¢) na categoria de funcionarios, o GFP ficou
representado pelos cinco fatores com cargas altas, sendo Abertura (10,56), Conscienciosidade
(4 0,72), Extroversao (4 0,58), Amabilidade (4 0,73) e Neuroticismo (4 -0,80). Os autores
mostraram resultados consistentes e solidos de que o GFP emerge em diferentes questionarios
e amostras, apresentando caracteristicas semelhantes na maioria dos estudos.

Com a proposta de ampliar as conclusdes do estudo de Van der Linden et al. (2010),
Davies, Connely, Ones e Birkland (2015) fizeram uma metandlise com 370 amostras
independentes (N = 155.781). Os autores compararam quatro modelos analiticos da estrutura
da personalidade: 1) modelo ortogonal ou nulo, 2) modelo com um GFP (idem modelo 2,
Figura 2), 3) modelo hierarquico (idem modelo 3, Figura 2) e, 4) modelo bifatorial (Figura 3),

entre-inventarios e intra-inventario com base no modelo CGF.

Modelo 4. Bifatorial

Figura 3. Modelo Bifatorial, testado por Davies et al. (2015).

Antes de revelar os resultados encontrados no estudo ¢ importante definir o modelo
bifatorial (também nomeado por modelo aninhado ou especifico e geral) (Chen, West, &
Sousa, 2006). Neste modelo existe um fator geral ou principal (p. ex., GFP) que ¢ responsavel
diretamente pela correlagdo em todas as medidas observaveis (Es, A, C, E e O). Existem,
também, fatores especificos ou secundarios (p. ex., Alpha e Beta) que explicam a variancia
comum em um grupo de dominios (p. ex., Alpha: Es, A e C; Beta: E e O). Os fatores gerais e

especificos sdo independentes, sendo assim, ha uma diferenciacao visivel entre a explicagao
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da variancia pelos fatores principais (comum) e os especificos (Brown, 2013; Chen, Hayes,
Carver, Laurenceau, & Zhang, 2012; DeMars, 2013).

Na pesquisa de Davies et al. (2015), o fator Neuroticismo do modelo CGF ao
apresentar carga fatorial nos fatores de ordem superior (4/pha ou GFP), o faz com carga
negativa, ou entao, os pesquisadores pré-estabelecem a polaridade oposta do fator, ou seja,
Estabilidade Emocional (Es). Os resultados do estudo estdo explicitados na Tabela 1 e
revelaram que o “modelo nulo” (ortogonal) foi o que demonstrou ser menos adequado para as
estatisticas de ajuste de modelo (Tucker-Lewis Index - TLI e Mean Square Error of
Aprroximation - RMSEA). Nos dados intra-inventario o modelo hierarquico foi o que obteve
melhor ajuste e Alpha e Beta apresentaram fortes cargas fatoriais no GFP (Ao =0,82;
A3 =0,61). A comparacdo entre-inventdrios obteve um ajuste melhor para o modelo
bifatorial. O GFP ficou representado por Estabilidade Emocional (4 0,53) e Extroversdo (4
0,44), enquanto os demais fatores apresentaram indices baixos (entre 1 0,11 e 4 0,18). Nesse
ultimo modelo investigado, Alpha e Beta receberam variacdo dos CGF entre 10,41 e 4 0,30,
respectivamente, de todos os fatores que os compdem. Como conclusdo verificou-se que o
GFP pode refletir um conjunto de respostas especificas, mas também, um traco de

autoavaliagdo estavel e consistente em inventarios.

Tabela 1

Andlise Fatorial Confirmatéria dos Modelos de Personalidade intra e entre Inventarios

Ajuste do modelo

Modelo Pa df p TLI CFI RMSEA
Dados intra-inventario

Modelo nulo 26,544.68 10 <0,01 0,00 0,00 0,19
Um GFP 3950.31 5 <0,01 0,70 0,85 0,10
Hierarquico 1091.74 4 <0,01 0,90 0,96 0,06
Bifatorial 1100.06 3 <0,01 0,86 0,96 0,07
Dados entre-inventdrios

Modelo nulo 2981.51 10 <0,01 0,00 0,00 0,15
Um GFP 306.48 5 <0,01 0,80 0,90 0,07
Hierarquico 12091 4 <0,01 0,90 0,96 0,05
Bifatorial 6.76 3 0,08 1,00 1,00 0,01

Fonte: Davies et al. (2015)
Nota: 5 = teste qui-quadrado; df = degrees of freedom; p = nivel de significancia estatistica de qui-quadrado;
TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; RMSEA = Mean Square Error of Aprroximation.
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O segundo estudo de Van der Linden et al. (2010) pretendeu investigar possiveis
fundamentos tedricos e relevancia pratica para a existéncia do GFP. A amostra foi de
empresas de varios seguimentos (N = 144), fez uso de um inventario de personalidade (uma
medida direta do modelo CGF) respondido pelos funciondrios e avaliagdes desses
funcionarios por seus respectivos supervisores em trés categorias: “desempenho em tarefas”,
“desempenho contextual” e “comportamento de aprendizagem ativa”. Uma medida chamada
de “fator de desempenho geral” foi incluida ao estudo em funcdo dos resultados das andlises
fatoriais que apontaram para as trés categorias cargas fatoriais altas (4 0,84; 4 0,82 e 4 0,66,
respectivamente) em um componente que explicou 60% da variacdo no desempenho. Os
autores analisaram pela modelagem de equagdes estruturais e encontraram um ajuste pobre
para a relacdo dos cinco fatores avaliados no inventario ¢ as medidas de desempenho julgadas
pelos supervisores. No entanto, o GFP mostrou melhor ajuste para as quatro medidas de
desempenho evidenciando que este fator emergente de um escore obtido pela tarefa de
autorrelato do funcionario se associa com os resultados obtidos nas avaliacoes de
desempenho feitas por seus respectivos supervisores. Sendo assim, os autores consideram que
esse estudo contribuiu como mais uma evidéncia de que o GFP ndo se trata apenas de um
viés de resposta, mas pode ser visto como uma caracteristica psicologica.

Em consoniancia com os resultados citados, no estudo de Van der Linden, te
Nijenhuis, et al. (2014) o GFP mostrou-se importante para o contexto de selecao por,
aparentemente, apresentar-se como o preditor de personalidade mais eminente na decisdo de
contratacdo dos candidatos. A discussdo que se revela € que os candidatos com alto escore no
GFP também apresentam atitudes positivas na entrevista, como saber o que dizer e como se
comportar, sendo, entdo, considerados aptos para o cargo. Os autores complementam
afirmando que a capacidade de se comportar na entrevista, conforme descrito, exige uma
habilidade social complexa e ¢ possivel de se transpor essa capacidade para além do
momento da entrevista. Ou seja, individuos que sdo capazes de perceber e apresentar-se
conforme a expectativa da situacdo de selecdo podem evocar essa habilidade em outras
ocasioes de sua vida, como no cotidiano de trabalho.

Alguns autores sugerem que a emergéncia do GFP seja devida simplesmente por um
viés de resposta, em funcdo da desejabilidade social (Backstrom, et al., 2009; Pettersson,
Turkheimer, Horn, & Menatti, 2012). Outra perspectiva aponta resultados declarando que,
embora GFP tenha a sua manifestagdo devido as respostas em que os individuos consideram
o que ¢ socialmente desejavel, ele reflete uma caracteristica estavel de personalidade, com

alguns autores entendendo-o como um fator de efetividade ou eficacia social (Dunkel & Van
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der Linden, 2014; Loehlin, 2012). Pesquisas empiricas tém encontrado pertinéncia para esta
ultima perspectiva, considerando que aqueles individuos que obtém alto escore no GFP nao
sO6 respondem aos inventarios com base em comportamentos socialmente desejaveis, mas
como eles de fato se apresentam em seus relacionamentos interpessoais de maneira mais
favoravel (Van der Linden, te Nijenhuis, et al., 2014; Van der Linden, Oostrom, Born, van
der Molen, & Serlie, 2014).

Os resultados apresentados demonstram que o GFP pode vir a emergir em contextos
diferentes de avaliacdo. Ainda existem muitas controvérsias sobre a origem e o significado
desse fator. O que ¢ comumente apontado na maioria das pesquisas que busca identificar o
GFP ¢ a necessidade de desenvolver novos estudos, principalmente, para explorar e investigar
a sua relevancia pratica e tedrica na avaliagdo da personalidade.

Conforme inicialmente reportado, o método de analise fatorial confirmatoria nao tem
sido considerado o mais adequado para o estudo da estrutura fatorial da personalidade. Surge
como alternativa o0 método ESEM. Este ¢ avaliado como uma opc¢do interessante para lidar
com a multidimensionalidade de construtos como a personalidade por meio de uma
alternativa mais fiavel e condizente com avangos metodoldgicos quando comparado com
estratégias mais tradicionais de estudos fatoriais analiticos (Herrmamm & Pfister, 2013;
Perera, Mcilveen, Burton, & Corser, 2015).

A pesquisa de Perera et al. (2015) teve como objetivo avaliar a replicabilidade da
estrutura fatorial da personalidade no NEO-FFI fazendo uso do método ESEM para grupos
independentes (critério: sexo) por meio de uma amostra de universitarios (N = 1.566, 66,5%
sexo feminino). Os resultados apontaram invariancia entre o grupo masculino e feminino,
com altos coeficientes de congruéncia (> 0,95). Esse resultado ¢ interessante pois considera-
se que a invariancia entre grupos ¢ uma condi¢do importante para a possibilidade de
equivaléncia da estrutura fatorial.

Herrmann e Pfister (2013) empregaram andlises CFA ¢ ESEM com o objetivo de
investigar estruturas simples e complexas do modelo CGF, como também, da validade de
construto por meio da abordagem multitraco-multimétodo (MTMM - Multitrait—
Multimethod) em inventarios de personalidade. Os instrumentos de investigacdo foram o
NEO-PI-R e o 16 Personality Factor Questionnaire (16PF), em uma amostra de 620
entrevistados, entre 18 e 25 anos. Andlises CFA obtiveram uma diminui¢ao consideravel da
validade convergente e discriminante em ambos os questionarios. Pelo método ESEM os
resultados foram mais promissores em relacdo a validade discriminante, porém a validade

convergente, com exce¢do de Amabilidade (NEO-PI-R) / Independéncia (16PF), os demais
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fatores obtiveram uma diminui¢do consideravel. Também foi demonstrado que CFA nao
suporta a descricdo simples da personalidade no modelo CGF, no entanto, os autores
reafirmam que esse método analitico ndo ¢ o mais adequado para a investigagdo da estrutura
da personalidade mais parcimoniosa.

Furnham et al. (2013) investigaram a estrutura fatorial e a invaridncia de grupos
independentes (critério sexo) por meio da ESEM e CFA. A amostra foi constituida de 13.234
britanicos (25% sexo feminino) que foram submetidos ao NEO-PI-R em contexto de selecio
ou progressao de carreira. Os resultados revelaram que andlises ESEM obtiveram melhora
nos indices de ajuste entre homens e mulheres, quando comparado com analises CFA. A
invariancia configural (nimero de fatores) com ESEM apresentou resultados proximos ao
que ¢ recomendado na literatura (y2 = 6394.87, df = 590, p < 0,01, RMSEA = 0,06, CFI =
0,91, TLI = 0,88, SRMR = 0,03). A invariancia métrica (carga fatorial) e escalar foi estudada
e foi demonstrado que ndo houve redugdo significativa sobre o ajuste (2 = 6711.34, df =715,
p <0,01, RMSEA = 0,06, CF1 =0,90, TLI = 0,88, SRMR = 0,04 / 2 = 7205.04, df = 740, p <
0,01, RMSEA = 0,06, CFI = 0,90, TLI = 0,88, SRMR = 0,04, respectivamente). Ao
realizarem o estudo de fatores de ordem superior foi identificado que o modelo Big One pelo
método CFA ndo convergiu. Quando analisado por ESEM convergiu mas apresentou ajustes
muito pobres (RMSEA = 0,32, CF1 = 0,71, TLI = 0,43), o que impede uma interpretacao dos
dados. O modelo de Alpha e Beta por analises CFA convergiu (RMSEA = 0,13, CFI = 0,99,
TLI = 0,91). No entanto, os autores fazem uma critica evidenciando um ajuste que pode ter
uma base incipiente em fun¢do do modelo de primeira ordem ter indices de ajuste ruins, o
qui-quadrado foi 88,86 e apresentou um unico grau de liberdade, resultados estes que
sugerem cautela para interpretacao e consideracdo dos fatores de ordem superior. A analise
ESEM nao convergiu em funcdo da matriz de covariancia ndo ter sido positiva. Os autores
concluem, entdo, que o modelo mais parcimonioso ¢ o tradicional, ou seja, no nivel dos cinco
grandes fatores.

Conforme registros da literatura, investigar a estrutura da personalidade com base nos
cinco grandes fatores a partir de andlises de Modelagem de Equagdes Estruturais
Exploratdrias pode contribuir para avangos tanto no entendimento de um modelo importante
da personalidade, o CGF, quanto para a consisténcia estrutural mais parcimoniosa de acordo
com resultados empiricos e fazendo uso de andlises fatoriais distintas. Ressalta-se que os
estudos relatados, assim como o presente, ndo possuem a pretensao de contestar o modelo
CGF, mas propiciar aprimoramento do entendimento da estrutura da personalidade fazendo

uso de estratégias estatisticas, atualmente, consideradas mais condizentes com a avaliagdo de
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um construto psicolédgico e toda a complexidade envolvida nessa area da ciéncia psicologica.

Com base no exposto, foram testados oito modelos por meio de analises ESEM,
utilizando como instrumento o0 NEO-PI-R (Costa & McCrae, 2007). As relagcdes propostas
entre as variaveis latentes e observaveis variaram entre os modelos, no entanto, todos eles
tiveram como base as facetas.

Nos dois primeiros modelos foram analisados os fatores de primeira ordem (rotagao
ortogonal e obliqua) explicando suas respectivas facetas (por exemplo, Vassend & Skrondal,
1995). Posteriormente, foram testados dois modelos hierarquicos, um deles com a emergéncia
do GFP (p. ex., Rushton et al., 2008) e outro com Alpha e Beta (p. ex., Furnham et al., 2013).
Foi considerado que se era possivel explorar modelos com fatores de ordem superior, seria
também pertinente considerar o Big One ¢ Big Two em estruturas bifatoriais (Chen et al.,
2012; Davies et al., 2015). Optou-se por investigar quatro modelos bifatoriais diferentes, em
dois deles as facetas compartilhavam variancia explicada por GFP ou Alpha e Beta, além da
que era especifica para cada um dos grandes fatores. Outro modelo bifatorial investigado foi
como o analisado por Davies et al. (2015) (ver Figura 3). No ultimo modelo bifatorial o GFP
explicava a variancia comum em todas as facetas e Alpha e Beta explicavam os cinco
grandes, cada um carregando em suas respectivas facetas. Seja no estudo de modelos de
primeira ordem, segunda ordem (hierdrquico) ou bifatorial, com o fator geral de
personalidade e os fatores Alpha e Beta, todos estdo baseados em proposigdes teoricas e

empiricas a fim de investigar o modelo mais parcimonioso para os dados do presente estudo.
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2 Objetivos

2.1 Objetivo Geral

Investigar a estrutura da personalidade com base nos cinco grandes fatores no
Inventario de Personalidade NEO Revisado (NEO-PI-R) a partir de analises de Modelagem

de Equacdes Estruturais Exploratoria.

2.2 Objetivos Especificos

2.2.1- Analisar modelos de estrutura da personalidade nos cinco grandes fatores
reportados na literatura internacional, entre eles, modelos Bifatoriais, Hierarquicos
com Big One ¢ Big Two.

2.2.2- Investigar a invariancia dos modelos estruturais da personalidade do NEO-PI-R

entre os contextos de selecao e de universitario.
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3 Método

3.1 Participantes

A amostra do presente estudo (N = 1.010) foi composta por participantes oriundos de
dois contextos diferentes, universitario e de selegao de pessoas (candidatos que participaram
de processos de selegdo para empresas privadas). A subamostra de candidatos (n = 450) foi
obtida por meio de parceria com cinco empresas de consultoria e uma consultora autonoma
de Recursos Humanos, de Belo Horizonte/MG, especializadas em recrutamento e selegao. A
subamostra universitaria (n = 560) foi composta por estudantes de diferentes cursos de
graduacdo, em faculdades (particular e publica) localizadas em Minas Gerais. Ambas as
amostras foram selecionadas por conveniéncia, considerando a facilidade de acesso a
algumas faculdades e empresas.

A grande maioria dos individuos que comp0s a amostra reside em Belo Horizonte/MG
e regido metropolitana. Outras informacdes sobre as caracteristicas das amostras podem ser
observadas na Tabela 2. S3o demonstradas separadamente em funcdo do contexto ¢ a

representacao total dos participantes.
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Tabela 2
Distribuicdo de Frequéncia e Porcentagem das Variaveis Sexo, Escolaridade, Area do Curso

de Formacdo e Idade nos Contextos de Selecdo de Pessoas e Universitario, e Amostra Total

Selegao Universitario Total
(n=450) (n=1560) (N=1.010)
Variavel Descrig¢ao / % f % f %
Sexo Masculino 216 48 246 44 462 46
Feminino 234 52 314 56 548 54
Ensino Médio/Técnico 109 24 ) ) 109 11
Escolaridade Ensino Superior Incompleto 164 37 509 91 673 67
Ensino Superior Completo 103 23 42 8 145 14
Po6s-Graduagao Completa 74 16 8 1 82 8
Ciéncias Sociais Aplicadas 238 53 113 20,2 351 348
Ciéncias Agrarias 1 0,2 1 0,2 2 0,2
Ciéncias da Saude 9 2 117 20,9 126 12,5
Ciéncias Humanas 10 22 189 33,8 199 19,7
Area do Ciéncias Bioldgicas ) 3 0,5 3 0,3
curso Ciéncias Exatas e da Terra 6 1,4 52 9.3 58 5,7
Engenharias 33 7,5 19 34 52 5,1
Linguistica, Letras ¢ Artes 1 0,2 51 9,1 52 5,1
Outros (Tecndlogos) 35 78 2 0,4 37 37
Ensino Médio/Técnico 109 24,2 (-) () 109 10,8
N3ao informou 8 1,8 13 2.3 21 2,1
M DP M DP M DP
Idade 28,2 69 243 7.8 26 7,7
Minimo-Maximo (18-61) (17-60) (17-61)

3.2 Instrumentos para a Coleta de Dados

Foi utilizado o Inventario de Personalidade NEO revisado e um questionario para
caracterizagdo dos participantes. O NEO-PI-R foi adaptado para o Brasil por equipe
coordenada pela professora Carmen Flores-Mendoza em 2007. O instrumento tem por
finalidade avaliar a personalidade por meio da teoria do Big Five, modelo este compreendido
por cinco fatores e cada um possui seis facetas, sendo eles: Neuroticismo (Ansiedade, Raiva,
Depressao, Embarago, Impulsividade, Vulnerabilidade), Extroversao (Acolhimento,
Gregarismo, Assertividade, Atividade, Busca de sensagdes, Emoc¢des positivas), Abertura a
experiéncias (Fantasia, Estética, Sentimentos, A¢des variadas, Ideias, Valores), Amabilidade

(Confianga, Franqueza, Altruismo, Complacéncia, Modéstia, Sensibilidade) e
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Conscienciosidade (Competéncia, Ordem, Senso do dever, Esfor¢o por realizacdes,
Autodisciplina, Ponderagdo). Assim, sdo estimados 35 escores (5 fatores e 30 facetas), o que
favorece uma descri¢do e interpretacdo detalhada para cada fator de personalidade.

O NEO-PI-R pode ser utilizado em individuos adultos, entre 18 e 60 anos, sendo a
escolaridade minima o ensino médio completo, em aplicagdes individuais ou coletivas.
Possui 240 itens que devem ser respondidos por meio de uma escala do tipo Likert, de cinco
pontos que variam entre “discordo fortemente” a “concordo fortemente”. Nao ¢ preconizado
um tempo para a realizacdo do teste, mas gasta-se em média 40 a 60 minutos para respondé-
lo.

A versdo brasileira do NEO-PI-R apresenta evidéncias psicométricas satisfatorias. Os
indices de precisdo foram avaliados pelo método da consisténcia interna (alfa de Cronbach) e
pela estabilidade temporal (correlagdo teste-reteste), os coeficientes para todos os fatores
obtiveram alfa acima de 0,80 (Costa & McCrae, 2007). As evidéncias de validade foram
verificadas por meio de estudos da estrutura interna dos itens, facetas e fatores, que
mostraram resultados adequados ao que era esperado para o teste. Foi também verificada a
validade de construto, convergente e discriminante, fazendo uso das Escalas de Personalidade
de Comrey (CPS, adaptada para o Brasil por Costa, em 2003). As correlacdes com o NEO-PI-
R demonstraram evidéncias apropriadas para a interpretagdo dos construtos mensurados pelo
teste. A validade de critério externo avaliou associagdes entre os cinco fatores e as 30 facetas
com algumas das varidveis informadas no questiondrio sociodemografico (grau de
religiosidade, convic¢do politica, realizacdo de trabalho voluntario, satisfacdo no trabalho,
auto-avaliagdo profissional, nivel socioecondmico, renda familiar). Os resultados das
correlagdes foram compativeis com os estudos americanos, apontando assim, evidéncias de
validade para o NEO-PI-R (Costa & McCrae, 2007).

O questionario teve como finalidade obter breve caracterizagdo dos participantes da
pesquisa. Para levantamento de informacdes demograficas e ocupacionais foram solicitados
dados, por exemplo, sobre a escolaridade, area de formagao, profissdo, tempo de experiéncia,
idade, cidade de nascimento, idade (ver Apéndice A). No contexto de selecao foi questionado

o cargo pretendido e o tempo de experiéncia na atividade e em geral (ver Apéndice B).

3.3 Procedimentos para a Coleta de Dados

No que concerne aos aspectos éticos referentes a pesquisa envolvendo seres humanos,

o presente estudo foi submetido & avaliagio do Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
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Federal de Minas Gerais (COEP/UFMG) e, recebeu parecer favoravel sob o nimero 986.308
e, titulacdo “Emergéncia do Fator Geral de Personalidade em Fungdo dos Contextos
Ocupacional e Nao Ocupacional” (Anexo A). Para acesso aos candidatos em processos
seletivos, a pesquisadora fez contato com empresas de consultoria e uma psicoéloga autonoma
atuantes em Recursos Humanos, especializadas em recrutamento e selecdo. A proposta feita e
aceita pelos parceiros para composi¢cao da amostra foi a que o NEO-PI-R fosse inserido como
um dos instrumentos usados pelos psicologos responsaveis pela condugdo do processo de
selecdo. Assim, o candidato, em fun¢do do processo natural de avaliagdo, respondeu ao NEO-
PI-R e, somente ap6s o término, foi informado sobre a pesquisa e convidado pelo psicologo a
autorizar o uso da folha de respostas (seus resultados) também para a presente pesquisa,
assinando para este fim, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice C) e
respondendo um questionario complementar. Esse procedimento se justifica considerando
que o preenchimento do NEO-PI-R para essa amostra deveria contar com uma situagdo real
de selecdo, de modo que os participantes vivenciaram esse contexto na integra. Essa
estratégia pretendeu fazer o estudo sobre a invariancia dos resultados em contextos
diferentes, pois, inicialmente, os estudos apontavam para a emergéncia do GFP somente no
contexto de selecgao.

Das nove empresas convidadas, cinco concordaram com as condi¢des da pesquisa. A
pesquisadora responsavel se reuniu com o0s psicologos autorizados pela empresa para
esclarecer a natureza da pesquisa e orientar sobre os procedimentos de coleta de dados. A
aplicacdo foi tanto coletiva quanto individual. Como se trata de um teste aprovado pelo
Conselho Federal de Psicologia (CFP), e com a finalidade de uso desses resultados para
tomada de decisdo no processo seletivo, a corre¢do foi feita pelo proprio psicdlogo que
realizou a aplicagdo, independente de o candidato ter consentido a participagdo na pesquisa.
Para isso, a pesquisadora responsavel repassou os dados de acesso a correcdo online,
realizada no site da Editora que comercializa o teste no Brasil. Ressalta-se que foi feito uso
dos resultados do NEO-PI-R em fung¢do do processo de selecdo, como uma contrapartida da
pesquisadora para a empresa que aceitou o convite de parceria. No entanto, o protocolo do
candidato que ndo concordou com a participacdo ndo foi utilizado para os fins da pesquisa.
Uma das empresas autorizou o acesso aos processos seletivos arquivados que fizeram uso do
NEO-PI-R. Com isso, os protocolos de respostas considerados para as analises datam de
fevereiro de 2013 a julho de 2015.

E valido esclarecer que, embora para a subamostra de candidatos a selegdo o convite

para participar da presente pesquisa foi realizado apds o preenchimento do Inventario NEO-
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PI-R, algumas estratégias foram utilizadas para ndo gerar impactos negativos de tal
procedimento. Ressalta-se que a pesquisa envolveu risco minimo e que os resultados nao
comprometeram a aprovagdo do candidato ao cargo pretendido, pois todo o processo do
estudo manteve respeito ao sigilo das informacgdes dos participantes. Apenas buscou-se
sustentar um contexto real de selecdo, considerando o propdsito de investigacdo sobre a
invariancia dos resultados nos CGF para contextos diferentes.

Para a amostra de universitarios, 439 protocolos sdo provenientes de duas pesquisas
conduzidas no Laboratério de Avaliagdo das Diferencas Individuais, orientadas pela
professora Elizabeth do Nascimento, entre outubro de 2008 e julho de 2009. Uma das
pesquisas acessada teve como objetivo investigar escolha profissional de estudantes
universitarios e diferencas individuais em interesses profissionais, personalidade e
inteligéncia (nimero processo COEP 0526.0.203.000-08), e a segunda pesquisa comparou os
modelos de personalidade de Robert Cloninger e CGF (ETIC 115/08). Obteve-se a
autorizagdo prévia das responsaveis pelos estudos anteriores para uso do banco de dados.
Ressalta-se que nao foram utilizados todos os protocolos do banco das pesquisas anteriores.
Foi considerada como critério de interrup¢do uma quantidade proxima ao da subamostra de
candidatos e, um pareamento do nimero de pessoas do sexo masculino e feminino. Além
desses protocolos, foi feita uma coleta em 2015 (n = 121), em que a pesquisadora entrou em
contato com a coordenacao de trés cursos de graduacdo de faculdades/universidades a fim de
obter autorizacdo para a realiza¢do dos procedimentos de coleta junto aos estudantes. As trés
contatadas autorizaram, sendo uma federal e duas particulares, localizadas em Belo
Horizonte. Uma vez autorizado o contato com os alunos, a pesquisadora os esclareceu sobre o
objetivo, a natureza e a relevancia do trabalho a ser desenvolvido e, por fim, os convidou para
participar do estudo. Aqueles que concordaram preencheram o Termo de Consentimento
(Apéndice D), o questionario de dados complementares e responderam ao NEO-PI-R. A

aplicacdo dos instrumentos foi coletiva, realizada em um unico encontro.

3.4 Procedimentos para a Analise dos Dados

Apds concluir a coleta, os dados foram organizados em planilha para serem
devidamente processados e analisados. Com o intuito de explorar os dados da pesquisa foram
realizadas andlises utilizando o software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS),
versdo 19: 1) estatisticas descritivas, 2) analises inferenciais paramétricas por meio do Test-t

independente (teste estatistico de comparacdo de médias para amostras independentes —
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critério contexto) e, 3) analises fatoriais exploratérias. Para investigar modelos de estrutura da
personalidade nos cinco grandes fatores (p. ex., modelos Bifatoriais e Hierarquicos) no NEO-
PI-R foi utilizado o Mplus (Versdao 7.0; Muthén & Muthén, 2012). Nas analises ESEM, o
fator Neuroticismo teve os escores invertidos para Estabilidade Emocional.

Com o objetivo de analisar os melhores modelos da estrutura fatorial de personalidade
com base nos CGF foram conduzidas modelagens de equagdes estruturais exploratorias. As
referéncias utilizadas para comparar e verificar a qualidade dos modelos foram os indices: 1)
indices absolutos: qui-quadrado / graus de liberdade, que possibilita a percepcdo da
discrepancia entre o modelo hipotético e o modelo revelado na amostra do estudo. O valor
adequado de referéncia ¢ p < 0,05; a estatistica raiz quadrada média do erro de aproximagao
(RMSEA - Root Mean Square Error of Aprroximation) e estatistica raiz quadratica média
Residual Estandartizada (SRMR - Standardized Root Mean Square Residual) apontam a
qualidade de ajuste ao estimar os parametros do modelo hipotético a matriz de covariancia
(Pilati & Laros, 2007). Valores menores que 0,05 indicam um bom ajuste, entre 0,06 ¢ 0,08
ajuste razoavel dos dados (Marsh, Hau, & Wen, 2004); 2) indices relativos: indice
comparativo de ajuste (CFI - Comparative Fit Index) e indice de Tucker-Lewis (TLI -
Tucker-Lewis Index) sdao indices comparativos entre o modelo hipotético e os dados
observados e, tem aspectos que compensam a complexidade do modelo. Valores acima de
0,95 indicam um excelente ajuste para TLI e CFI, sendo o indice de 0,90 aceitdvel (Hu &
Bentler, 1998; Morin, Arens, & Marsh, 2016); 3) indices de parcimdnia: critérios de
informacdo de Akaike (AIC - Akaike Information Criterion) e critério de informacgdo
Bayesiano (BIC - Bayesian Information Criterion) sendo considerado o melhor modelo
aquele que apresenta um menor valor (Morin et al., 2016).

Foi utilizado, para todas as analises, 0 método de estimativa Maxima Verossimilhanca
(MLE — Maximum Likelihood Estimatior) ao considerar os resultados das analises descritivas
que revelaram a normalidade dos dados. O método de rotacdo variou de acordo com o
modelo hipotético a ser estudado em funcdo de sua especificidade, sendo TARGET
(ortogonal e obliquo) e BI-GEOMIN (ortogonal). Para as analises foi adotado o a = 0,05
como referéncia de significancia (Muthén & Muthén, 2012) e ponto de corte de carga fatorial
igual ou superior a 0,30 (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2009). A magnitude das
correlagdes (covariancias) foi avaliada segundo Cohen, Swerdlik e Sturman (2014).

Apos investigagdo do modelo mais parcimonioso para toda a amostra do estudo,
aquele que demonstrou melhor ajuste nos critérios estatisticos da ESEM foi submetido a

andlise de invariancia da personalidade entre as subamostras de sele¢cdo de pessoas e de
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universitarios. Essa ¢ uma outra maneira de examinar se a estrutura revelada pode ser tao
parcimoniosa/ forte que se ajusta a contextos diferentes (ocupacional e ndo ocupacional).
Resultados positivos neste tipo de analise apontam que as propriedades da medida sdo
equivalentes mesmo em uma amostra heterogénea ou quando utilizado em contextos
diferentes de aplicacdo, contribuindo, assim, para representar a capacidade de generalizagao
do modelo de personalidade investigado pelo instrumento (Brown, 2006; Laverdiére et al.,
2013). De acordo com Meredith (1993), tradicionalmente, ha nos estudos de invaridncia uma
sequéncia de testes a seguir em que existe uma pré-condi¢do de ajuste para a continuidade
das analises, sendo o primeiro nomeado por Multiple Group Configural Invariance. A
invariancia configural ¢ a menos restritiva, nela os parametros sio livremente estimados e ¢
pretendido identificar se o modelo estudado se mantém, ou seja, se o nimero de fatores € o
mesmo em grupos ou contextos distintos. Posteriormente, sdo conduzidas analises Multiple
Group Weak Invariance em que sdo feitas algumas restricdes de igualdade nas cargas
fatoriais entre os grupos, a fim de investigar se o instrumento ¢ invariante em relagdo ao trago
medido (Laverdicre et al., 2013; Marsh et al., 2010). A Multiple Group Strong Invariance
estd relacionada a permanéncia dos escores ao comparar participantes que apresentam
semelhanca no construto, com restrigdes de igualdade no nivel do item (Laverdiere et al.,
2013; Marsh et al., 2014). Nota-se que se as primeiras condi¢des de invaridncia ndo
apresentarem indices aceitaveis ¢ provavel que as demais analises gradativamente tendam a

piorar os niveis de ajuste.
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4 Resultados

4.1 Estatisticas Descritivas da Amostra

Foram conduzidas anélises descritivas dos participantes do presente estudo para os
resultados de acordo com o escore total do NEO-PI-R. Na Tabela 3, sdo apresentadas as
estatisticas para as medidas de tendéncia central e dispersdo de cada grande fator fornecendo
uma descri¢ao das caracteristicas da distribuicdo dos dados para cada contexto (selegdo e

universitario) e amostra total.

Tabela 3
Estatistica Descritiva dos Fatores do NEO-PI-R em Funcéo dos Contextos de Sele¢do (n =
450) e de Universitario (n = 560), e Amostra Total (N = 1.010)

Contexto / Fatores

Medidas Neuroticismo Extroversdo  Abertura ~ Amabilidade Conscienciosidade
Sele¢do

Média (DP) 119 (18,08) 172* (15,64) 165 (15,02) 177*(13,52)  193* (14,25)
Amplitude 64-187 106-212 125-218 136-223 147-231
Assimetria 0,34 -0,33 0,30 -0,16 -0,14
Curtose 0,82 0,77 0,32 0,23 0,20
Universitario

Média (DP)  148% (24,72)  159(21)  168% (18,04) 165(18,30) 165 (21,47)
Amplitude 79-215 78-213 115-222 88-215 100-215
Assimetria 0,16 -0,46 0,06 -0,46 -0,34
Curtose -0,15 0,46 -0,13 0,67 -0,07
Total

Média (DP) 135 (26,30) 165 (19,87) 167 (16,84) 170 (17,46) 177 (23,23)
Amplitude 64-215 78-213 115-222 88-223 100-231
Assimetria 0,42 -0,61 0,19 -0,58 -0,54
Curtose -0,09 0,82 0,05 0,91 0,07

Nota: Os numeros assinalados em negrito e com (*) representam os resultados de analises inferenciais
paramétricas por meio do Test-t independente para a analise de diferengas médias em funcgéo do contexto.
*p <0,001
p=0,00L.
Observou-se pela comparagdo dos grupos diferengas significativas nas médias, sendo

que o contexto de selecdo apresentou escores médios maiores nos fatores Extroversao,

Amabilidade e Conscienciosidade e, menor em Neuroticismo. Esses resultados apontam que
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os participantes que concorriam a uma oportunidade de emprego relataram caracteristicas
relacionadas a maior estabilidade emocional, responsabilidade, sociabilidade e extroversao
quando comparado com o grupo de universitarios. Os valores de assimetria e curtose foram
considerados em favor de uma distribui¢do normal ou simétrica dos dados para os contextos

investigados (Dancey & Reidy, 2013).

4.2 Modelos de Estrutura da Personalidade nos Cinco Grandes Fatores: Analises ESEM

Para avaliagdo da estrutura fatorial a partir da teoria dos cinco grandes fatores
mensurados pelo o NEO-PI-R (Costa & McCrae, 2007), procedeu-se anélises de modelagem
de equagdes estruturais exploratorias (ESEM). Na Tabela 4 sdo mostrados os indices de
ajuste para oito modelos estruturais' testados por meio da verificagdo dos indices absolutos,
relativos e parcimoniosos (Brown, 2006) para avaliagdo da adequagdo do modelo na amostra
total.

Modelos 1 e 2 sdo resultados das analises dos fatores de primeira ordem, ou seja, os
cinco grandes fatores que explicam as relagdes das seis facetas correspondentes a cada grande
fator. Conforme pode ser observado na Tabela 4, todos os indices para as analises de fatores
de primeira ordem demonstraram um bom ajuste. Ressalta-se que o tipo de rotacdo (ortogonal
ou obliqua) ndo afeta os resultados para os indices de ajuste, tem influéncia apenas nas cargas
primarias (Brown, 2006). Para identificar se houve aumento ou diminui¢ao significativa em
funcdo da rotacdo nos modelos de primeira ordem foram extraidas as cargas fatoriais dos dois
modelos (Tabela 5). Como podera ser observado a seguir, esses modelos foram mais bem
detalhados em funcdo da importancia de se investigar as caracteristicas psicométricas dos
fatores de primeira ordem, que tém aporte para incluir e explorar fatores de outros niveis na

estrutura da personalidade.

" Todos os modelos apresentados na Tabela 4 sio apresentados também no formato de diagrama e encontram-se
no “Apéndice E”.
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Ajuste do modelo

Modelo 5
x~ (df) p SRMR  TLI CFlI RMSEA (C190) AlC BIC

1. CGF Ortogonal 1392.761 (295) <0,001 0,025 0,904 0,935 0,061 (0,058-0,064) 163491.288 164474.829
2. CGF Obliquo 1392.761 (295) <0,001 0,025 0,904 0,935 0,061 (0,058-0,064) 163491.288 164474.829
3. Hierarquico GFP 1608.395 (300) <0,001 0,049 0,888 0,922 0,066 (0,063-0,069) 163696.922 164655.875
4. Hierarquico Alpha e Beta 1567.818 (300) <0,001 0,046 0,891 0,925 0,065 (0,062-0,068) 163656.345 164615.298
5. Bifatorial GFP 1123.337 (270) <0,001 0,021 0,919 0,949 0,056 (0,053-0,059) 163271.864 164378.348
6. Bifatorial Alpha e Beta (Ortogonal) 862.549 (246) <0,001 0,017 0,935 0,963 0,050 (0,046-0,053) 163059.075 164283.584
7. Bifatorial GFP + A + B 4028.953 (348) <0,001 0,060 0,727 0,782 0,102 (0,100-0,105) 166021.480 166744.383
8. Bifatorial GFP-facetas/ A+B-fatores  1287.111 (286) <0,001 0,054 0,910 0,941 0,059 (0,056-0,062) 163403.638 164431.439

Nota: »* = teste qui-quadrado; df = degrees of freedom; p = nivel de significancia estatistica de qui-quadrado; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; TLI =
Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; RMSEA = Mean Square Error of Aprroximation; Cl = Confidence Interval; AIC = Akaike Information Criterion; BIC =
Bayesian Information Criterion; CGF = Cinco Grandes Fatores; GFP = General Factor of Personality; A = Alpha; B = Beta.
Em negrito, modelos que obtiveram os melhores indices de ajuste.
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Tabela 5
Cargas Fatoriais dos Modelos 1 e 2 Cinco Grandes Fatores (ortogonal e obliquo,

respectivamente) (N = 1.010)

Facetas NEO-PLR Modelol - C?F Modelo’2 - SGF
Ortogonal Obliquo
Facetas de Conscienciosidade
C1: Competéncia 0,657 0,616
C2: Ordem 0,676 0,742
C3: Senso de dever 0,693 0,713
C4: Esforgo por realizagdes 0,767 0,821
C5: Autodisciplina 0,764 0,743
C6: Ponderagao 0,548 0,528
Facetas de Amabilidade
Al: Confianga 0,461 0,435
A2: Franqueza 0,626 0,632
A3: Altruismo 0,624 0,601
A4: Complacéncia 0,699 0,683
AS5: Modéstia 0,550 0,569
A6: Sensibilidade 0,581 0,581
Facetas de Estabilidade Emocional
Esl: Ansiedade 0,820 0,938
Es2: Raiva/ Hostilidade 0,721 0,757
Es3: Depressao 0,769 0,756
Es4: Embaraco/ Constrangimento 0,687 0,682
Es5: Impulsividade 0,566 0,511
Es6: Vulnerabilidade 0,763 0,726
Facetas de Extroversdo
Ex1: Acolhimento 0,710 0,697
Ex2: Gregarismo 0,667 0,708
Ex3: Assertividade 0,386 0,303
Ex4: Atividade 0,647 0,638
Ex5: Busca de sensagoes 0,556 0,563
Ex6: Emogdes positivas 0,663 0,605
Facetas de Abertura a experiéncias
Ol: Fantasia 0,556 0,562
02: Estética 0,626 0,651
03: Sentimentos 0,564 0,547
04: Acdes variadas 0,275 0,271
O5: Ideias 0,655 0,716
06: Valores 0,421 0,431

Nota: * S&o apresentadas as cargas fatoriais principais dos Modelos 1 e 2.
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Na Tabela 5, as cargas principais foram apresentadas para todas as 30 facetas do
NEO-PI-R. Nota-se que nao houve melhorias importantes em fun¢do da rotagdo para a
maioria das cargas principais, apenas a faceta Esl: Ansiedade (4 0,820 para 41 0,938)
apresentou carga melhor para a rotacdo obliqua. Embora estatisticamente significativa, a
unica faceta a ndo atingir carga fatorial > 0,30 foi O4: A¢des variadas (4 0,275 e 4 0,271) para
os dois tipos de rotagao.

Para o Modelo 2, ou seja, os CGF com rotagdo obliqua, foram analisadas as
correlagcdes entre os cinco grandes fatores. Observa-se, na Tabela 6, correlagdes
estatisticamente significativas entre Estabilidade Emocional e Conscienciosidade com
intensidade moderada (® 0,565) e, Abertura ¢ Extroversdo correlagao fraca (® 0,332).
Demais fatores as correlagdes foram inferiores a @ 0,30. No entanto, Conscienciosidade se
correlacionou com nivel de significancia estatistica com todos os demais fatores e

Estabilidade com Amabilidade e Extroversdo.

Tabela 6
Matriz de Correlagdo dos Fatores do Modelo 2 CGF Obliquo (N = 1.010)

Fatores Conscienciosidade Estab11} dade Amabilidade  Extroversado
Emocional

Estabilidade Emocional 0,565

Amabilidade 0,107 0,154

Extroversao 0,205 0,264 (0,042)

Abertura -0,077 (-0,048) (0,037) 0,332

Nota: As correlacdes ndo estatisticamente significativas estdo entre parénteses.

No que se refere aos modelos hierarquicos (Tabela 4), seja com a emergéncia do fator
geral de personalidade (Modelo 3) ou Alpha e Beta (Modelo 4), tiveram adequacao apenas no
indice relativo Comparative Fit Index. Todos os demais critérios estatisticos encontram-se
abaixo do critério comumente aceito (Hu & Bentler, 1998; Marsh, Hau, Balla, & Grayson,
1998; Morin et al., 2016).

Os resultados para os modelos bifatoriais testados (Tabela 4) revelaram que o Unico a
apresentar um ajuste ruim foi o Modelo 7. Nesse modelo, o fator geral de personalidade
explica as relagdes entre as facetas do NEO-PI-R, e as facetas carregam em A/pha (Es - C -
A) e Beta (Ex - O). Os modelos bifatoriais 5, 6 e 8 (ver Apéndice E — Diagramas, para
comparagdo) possuem bons indices para todos os parametros estimados. Entre eles, o Modelo

6, em que as facetas tém a varidncia comum explicada por Alpha e Beta e também cargas
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especificas em seus respectivos fatores, foi o que teve melhor resultado para todos os critérios
de ajuste: indices absolutos, relativos e parcimoniosos.

As cargas fatoriais foram estimadas para o Modelo 6 por ser o com melhor ajuste aos
dados da amostra. Na Tabela 7, observam-se as cargas principais e cruzadas de Alpha e Beta
para as facetas do NEO-PI-R. Nota-se que em Alpha todas as cargas principais para as facetas
de Conscienciosidade (4 0,484 a 4 0,761) e Estabilidade Emocional (4 0,514 a 1 0,744)
encontram-se entre moderadas e fortes. As facetas de Amabilidade, A2: Fraqueza (4 0,179),
AS5: Modéstia (4 0,003) e A6: Sensibilidade (4 0,144) sdo as que apresentaram cargas muito
baixas para o fator principal correspondente. Outras duas facetas de Amabilidade, Al:
Confianca e A3: Altruismo demonstraram cargas fatoriais muito proximas tanto para Alpha
quanto para Beta ¢ A4: Complacéncia (4 0,457) manteve a carga somente no fator principal
esperado (Alpha). Para as facetas que carregam em Beta, todas do fator Extroversdo tiveram
cargas fatoriais entre moderadas e fortes (4 0,393 a 4 0,732). No entanto, Ex3: Assertividade
(4 0,393) também apresentou carga com a mesma expressao em Alpha (A 0,360). O fator de
Abertura que também tem os carregamentos principais em Beta foi o que apresentou piores
resultados. Apenas as facetas O3: Sentimentos (4 0,471) e O4: Agdes variadas (4 0,318)
apresentaram cargas minimas esperadas. Esses resultados mostraram que em A/pha as facetas
que mais distanciam do modelo sdo de Amabilidade e, em Befta, as facetas de Abertura.

Na Tabela 7, também sdo apresentadas as cargas fatoriais para as facetas em fungao
dos fatores especificos (CGF). Observa-se que no fator Conscienciosidade as facetas Cl:
Competéncia (4 0,262) e C6: Ponderacao (4 0,124) foram as que tiveram cargas fatoriais
baixas. A informagdo que se pode supor € que essas facetas sdo mais bem explicadas pelo
fator Alpha do que pelo fator Conscienciosidade. Em Amabilidade todas as cargas fatoriais
foram acima de 0,40. As facetas A2: Franqueza, AS: Modéstia e A6: Sensibilidade foram as
que apresentaram cargas fatoriais baixas no fator Alpha, supde assim, que elas sdo melhor
explicadas pelo fator que representam as caracteristicas de Amabilidade. Para as facetas de
Estabilidade Emocional, Es5: Impulsividade foi a tinica que apresentou carga fatorial baixa
no fator (4 0,163). No entanto, obteve carga fatorial alta explicada por Alpha (A 0,744). As
facetas Ex1: Acolhimento, Ex3: Assertividade, Ex4: Atividade e Ex6: Emocdes positivas,
explicadas pelo fator especifico (Extroversdo), foram as que mais apresentaram cargas
cruzadas importantes (>0,30) em mais de um fator dos cinco grandes. Em Abertura, O4:
Agoes variadas foi a Unica faceta com baixa carga fatorial (4 0,285), sendo melhor explicada

por Beta (4 0,318).
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Cargas Fatoriais do Modelo 6 Bifatorial Alpha e Beta (Ortogonal) (N = 1.010)
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Cinco Grandes Fatores® Big Two®
Facetas NEO-PI-R C A Es Ex 0] Alpha Beta
Facetas de Conscienciosidade
C1: Competéncia 0,262 0,761 0,210
C2: Ordem 0,504 0,484 -0,095
C3: Senso de dever 0,393 0,653 0,088
C4: Esforco por realizagdes 0,579 0,538 0,258
CS5: Autodisciplina 0,540 0,696 0,090
C6: Ponderagao 0,124 -0,125 0,102 0,732 -0,236
Facetas de Amabilidade
Al: Confianga 0,413 0,326 0,342
A2: Franqueza 0,658 0,179 -0,115
A3: Altruismo 0,525 0,457 0,403
A4: Complacéncia 0,595 0,457 (-0,049)
AS5: Modéstia 0,613 (0,003) -0,198
A6: Sensibilidade 0,544 0,144 0,088
Facetas de Estabilidade Emocional
Esl: Ansiedade 0,643 0,514 (-0,012)
Es2: Raiva/ Hostilidade 0,383 0,683 0,062
Es3: Depressao 0,498 0,679 0,222
Es4: Embaraco/ Constrangimento 0,556 0,517 0,268
Es5: Impulsividade 0,110 0,163 0,100 0,744 -0,256
Es6: Vulnerabilidade 0,461 0,736 0,087
Facetas de Extroversdo
Ex1: Acolhimento 0,268 (0,023) 0,359 0,732
Ex2: Gregarismo 0,428 0,226 0,639
Ex3: Assertividade 0,259 -0,331 0,174 -0,220 0,360 0,393
Ex4: Atividade 0,325 -0,122 0,168 (-0,070) 0,137 0,623
Ex5: Busca de sensagoes 0,417 -0,106 0,579
Ex6: Emogoes positivas 0,141  (0,016) 0,109 0,305 0,670
Facetas de Abertura a experiéncias
O1: Fantasia 0,484 -0,285 0,245
02: Estética 0,599 -0,067 0,204
03: Sentimentos 0,465 -0,181 0,471
04: Acgdes variadas 0,164 0,288 0,155 0,285 0,192 0,318
05: Ideias 0,646 0,163 0,109
06: Valores 0,421 -0,149 0,168

Nota: As cargas fatoriais > 0,30 estdo destacadas em negrito e cargas ndo estatisticamente significativas estdo
entre parénteses. C = Conscienciosidade; A = Amabilidade; Es = Estabilidade Emocional; Ex = Extroversdo; A

= Abertura.

® Para os CGF s#o apresentadas as cargas fatoriais principais e aquelas que tiveram importancia em outro fator

que ndo o fator alvo, ou aquelas que tiveram diferengas pequenas entre os fatores.

®Para Alpha e Beta cargas fatoriais principais e cruzadas.
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O Modelo 5 foi o segundo melhor em todos os parametros estatisticos considerados.
Os Modelos 5 e 6 sao bifatoriais, a diferenga entre eles ¢ que no 6, sdo dois os fatores
principais Alpha e Beta. Dada a pouca diferenga dos resultados ESEM para o ajuste dos
modelos, também serdo detalhados os resultados das cargas fatoriais para o modelo bifatorial
com o fator geral de personalidade.

Na Tabela 8, pode-se perceber que as cargas do fator geral de personalidade foram
estatisticamente significativas e maiores que 0,30 em todas as facetas de Conscienciosidade
(4 0,393 a 4 0,750) e Estabilidade Emocional (41 0,471 a 4 0,765). Em Extroversdo a Unica
faceta que possui carga fraca e ndo significativa no GFP foi Ex5: Busca de sensagdes
(10,007). Observa-se que a faceta Ex5 ¢ mais bem explicada pelo fator de Extroversdo, com
carga fatorial forte (4 0,712). Duas das facetas em Amabilidade demonstraram cargas
fatoriais moderadas, A2: Confianca (4 0,421) e A3: Altruismo (1 0,496) no GFP. Todas as
outras quatro facetas sao melhores explicadas por Amabilidade. Em Abertura a experiéncias a
unica faceta a apresentar carga fatorial minima no GFP foi O4: A¢des variadas (4 0,348). No
entanto, possui uma intensidade fraca no GFP e na avaliacdo das cargas fatoriais nos cinco
grandes fatores mostrou baixa carga primaria (4 0,281) e secundérias significativas em
Conscienciosidade (4 0,148) e Extroversao (4 0,244). Todas as demais facetas de Abertura
possuem cargas fatoriais moderadas e significativas explicadas pelo seu fator especifico. Em
geral, Conscienciosidade, Estabilidade Emocional e Extroversdo contribuem mais para a

emergéncia do fator geral de personalidade.
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Tabela 8
Cargas Fatoriais do Modelo 5 Bifatorial GFP (N = 1.010)

Cinco Grandes Fatores® Fator Geral de
Facetas NEO-PI-R C A Es Ex 0 Personalidade
Facetas de Conscienciosidade
C1: Competéncia 0,325 0,750
C2: Ordem 0,552 0,413
C3: Senso de dever 0,381 0,658
C4: Esforco por realizagdes 0,464 0,672
CS5: Autodisciplina 0,471 0,741
C6: Ponderacao 0,491 0,393
Facetas de Amabilidade
Al: Confianga 0,422 0,421
A2: Franqueza 0,626 0,113
A3: Altruismo 0,583 0,496
A4: Complacéncia 0,666 0,279
AS5: Modéstia 0,561 -0,090
A6: Sensibilidade 0,578 0,083
Facetas de Estabilidade Emocional
Esl: Ansiedade 0,592 0,541
Es2: Raiva/ Hostilidade 0,353 0,550 0,557
Es3: Depressao 0,429 0,757
Es4: Embarago/ Constrangimento 0,323 0,722
EsS5: Impulsividade 0,341 0,449 0,471
Es6: Vulnerabilidade 0,429 0,765
Facetas de Extroversdo
Ex1: Acolhimento 0,309 0,511 0,536
Ex2: Gregarismo 0,731 0,335
Ex3: Assertividade -0,362 0,082 0,621
Ex4: Atividade 0,387 0,532
Ex5: Busca de sensagdes 0,712 (0,007)
Ex6: Emogdes positivas 0,453 0,545
Facetas de Abertura a experiéncias
O1: Fantasia 0,567 -0,212
02: Estética 0,627 (-0,042)
03: Sentimentos 0,575 (0,018)
04: Acgdes variadas 0,148 0,244 0,281 0,348
0O5: Ideias 0,651 0,151
06: Valores 0,437 -0,100

Nota: As cargas fatoriais >0,30 estdo destacadas em negrito e cargas ndo estatisticamente significativas estdo
entre parénteses. C = Conscienciosidade; A = Amabilidade; Es = Estabilidade Emocional; Ex = Extroversdo; A
= Abertura.

®Para os CGF sdo apresentadas as cargas fatoriais principais e aquelas que tiveram importancia em outro fator
que ndo o fator alvo, ou aquelas que tiveram diferengas pequenas entre os fatores.
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4.3 Analises da Invariancia Estrutural em Funciao do Contexto

O Modelo 6 seguido pelo Modelo 5 foram os mais parcimoniosos para os dados do
presente estudo sendo considerada a amostra total. Em fun¢do desse resultado foram feitas
analises para investigar a invariancia estrutural entre os contextos de selegao (n = 450) e de
universitario (n = 560).

A Tabela 9 apresenta primeiro os indices de ajuste para cada contexto no Modelo 6.
Pode-se observar que, embora todas as estimativas para os critérios de ajuste sejam
satisfatorias para os dois contextos, fica demonstrado principalmente pelos critérios qui-
quadrado, AIC e BIC que o banco do contexto de selecdo se sobressai nas estatisticas de
ajuste pela ESEM, ou seja, apresenta resultados estatisticos melhores quando comparado com
a subamostra do contexto de universitario. O resultado para medi¢do de invaridncia entre os
contextos por meio da invaridncia configural, com bons indices de ajuste, indica que o
numero de fatores se mantém tanto para o contexto de selecdo quanto para o universitario.
Apo6s a verificagdo do ajuste da invariancia configural deve-se investigar na sequéncia a
multiple group weak e strong invariances. No entanto, o Modelo 6 ndo convergiu para as
analises de invaridncias weak e strong, em funcdo da varidncia residual da faceta Ex2:
Gregarismo na subamostra de selegao.

A Tabela 10 inicialmente também apresenta os indices de ajuste testados por ESEM
para o Modelo 5 em contextos diferentes (selecdo e universitario). Assim como no Modelo 6,
o contexto de selecdo teve indices melhores quando comparado com o contexto de
universitario, principalmente nos indices RMSEA, AIC, BIC e qui-quadrado. O indice
relativo Tucker-Lewis Index foi proximo do nivel que ¢ aceitavel para os dois contextos. A
medicao de invariancia configural do Modelo 5 indicou ajuste adequado para a maioria dos
critérios, novamente Tucker-Lewis Index (0,892) apresentou indice préoximo do aceitavel.
Sendo assim, prosseguiu-se para analise de weak invariance. Os resultados mostraram que o
instrumento ¢ invariante em relagdo ao trago medido para os contextos de sele¢do e de
universitario. Na sequéncia de andlise, os critérios de ajuste na strong invariance pioraram
ficando abaixo dos pontos de corte adotados. Deste modo conclui-se pela ndo estabilidade

dos escores entre os grupos ao nivel do item.
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Tabela 9

Estatisticas de Ajuste do Modelo 6 e Medicao da Invariancia entre os Contextos de Selecdo (n = 450) e de Universitario (n = 560) no NEO-PI-R

Ajuste do modelo

Bifatorial Alpha e Beta (Ortogonal)

Pt/ p SRMR  TLI CFI RMSEA (90% CI) AlIC BIC
Estatisticas de ajuste ESEM
Contexto de selegdo 483.963 (246) <0,001 0,025 0,922 0,956 0,046 (0,040-0,052) 68585.547 69608.750
Contexto de universitario 633.895(246) <0,001 0,021 0916 0,952 0,053 (0,048-0,058) 92894.491  93972.147

Medicdo de invariancia entre os contextos
Configural Invariance 1117.860 (492) <0,001 0,023 0918 0,954 0,050 (0,046-0,054) 161408.040 163929.057

Nota: »* = teste qui-quadrado; df = degrees of freedom; p = nivel de significancia estatistica de qui-quadrado; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; TLI =
Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; RMSEA = Mean Square Error of Aprroximation; Cl = Confidence Interval; AIC = Akaike Information Criterion; BIC =
Bayesian Information Criterion.

Tabela 10

Estatisticas de Ajuste do Modelo 5 e Medicdo da Invariancia entre os Contextos de Selecdo (n = 450) e de Universitario (n = 560) no NEO-PI-R

Ajuste do modelo

Bifatorial GFP

2 (g p SRMR  TLI CFI RMSEA (CI90) AIC BIC

Estatisticas de ajuste ESEM

Subamostra de candidatos 619.858 (270) <0,001 0,028 0,895 0,935 0,054 (0,048-0,059) 68673.442  69598.023
Subamostra de universitarios 822.257(270)  <0,001 0,025 0,891 0,932 0,060 (0,056-0,065)  93034.853  94008.639
Medicdo de invaridncia entre os contextos

Configural Invariance 1442.118 (540) <0,001 0,027 0,892 0,933 0,058 (0,054-0,061) 161708.297 163921.265
Weak Invariance 1729.426 (684) <0,001 0,050 0,902 0,923 0,055 (0,052-0,058) 161707.606 163212.424
Strong Invariance 2504.119 (714) <0,001 0,180 0,839 0,867 0,070 (0,067-0,073) 162422.299 163779.586

Nota: y* = teste qui-quadrado; df = degrees of freedom; p = nivel de significancia estatistica de qui-quadrado; SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; TLI =
Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index; RMSEA = Mean Square Error of Aprroximation; Cl = Confidence Interval; AIC = Akaike Information Criterion; BIC =
Bayesian Information Criterion.
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5 Discussao

O presente estudo se prop0s a investigar a estrutura da personalidade com base nos
cinco grandes fatores. A literatura internacional nos ultimos vinte anos tem acumulado
pesquisas que pretendem o aprimoramento da teoria com fortes investimentos em provas
empiricas por meio de analises fatoriais em diversas culturas e instrumentos (McCrae et al.
2008; Musek, 2011; Strus et al., 2014). Este é o primeiro estudo no Brasil que versa sobre as
andlises de modelos estruturais da personalidade com o objetivo principal de examinar suas
variancias, como exemplo, modelos hierarquicos com fatores de ordem superior e bifatoriais
na teoria dos cinco grandes. Destaca-se que sdo poucos 0s estudos internacionais em que as
andlises consideram as facetas, modo este, que possibilita capturar mais sobre o fenbmeno ao
partir de uma base mais especifica da teoria. Ressalta-se também a importancia de
acompanhar 0s avancos em psicometria, assim como, em softwares estatisticos e utiliza-los
para a ciéncia psicoldgica. O método de analise por modelagem de equacdes estruturais
exploratorias tem sido usado a fim de superar as limitacdes dos resultados obtidos por meio
das analises fatoriais confirmatorias para exames do modelo CGF de personalidade (Marsh et
al., 2010; Perera et al., 2015).

Inicialmente foram feitas analises descritivas que demonstraram que a matriz de dados
poderia ser estudada por testes paramétricos, em funcdo dos indices aceitaveis de distribuicéo
normal. Embora ndo esteja entre 0s objetivos principais do estudo, foram conduzidas analises
das diferencas entre médias em funcdo do contexto. No manual brasileiro do NEO-PI-R
(2007) ha a recomendacdo de que sejam realizados estudos no contexto de selecdo/avaliacao
com a finalidade de identificar os fatores de personalidade que poderdo predizer melhor o
desempenho no trabalho bem como calcular a média de pontuacgdo nos fatores e respectivas
facetas de personalidade. A comparacdo das diferencas entre médias nos CGF demonstrou
que houve diferenca significativa em funcdo do contexto. Com excegdo de Abertura, 0s
candidatos obtiveram médias maiores em todos os fatores. Em conformidade com estes
resultados, a metanalise de Birkeland, Manson, Kisamore, Brannick e Smith (2006),
comparou 33 pesquisas independentes que investigaram individuos em processos de selecdo e
ndo-candidatos que foram submetidos a avaliacdo da personalidade por medidas diretas ou
indiretas do modelo CGF. Os candidatos obtiveram medias significativamente mais altas em
quatro fatores, Conscienciosidade (d = 0,45), Estabilidade Emocional (d = 0,44), Abertura (d
= 0,13) e Extroversdo (d = 0,11). Notadamente, em Conscienciosidade e Estabilidade

encontram-se as maiores diferencas tanto na presente pesquisa quanto na de Birkeland et al.
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(2006). Em geral, Conscienciosidade e Estabilidade emocional sdo dimensfes consideradas
desejaveis para quase todos os candidatos a emprego (Viswesvaran, & Ones, 1999; Ones,
Viswesvaran, & Reiss, 1996). O aumento das médias dos escores nos fatores do modelo CGF
pode também ser especifico para cada profissdo. Este fato pode justificar algumas diferencas
encontradas entre os resultados dos estudos para a variacdo das médias nos demais fatores,
como exemplo, para Extroversdo e Amabilidade no cargo de vendedor (por exemplo,
Birkeland et al., 2006).

O principal objetivo foi testar e comparar varios modelos da estrutura fatorial da
personalidade na teoria dos CGF apresentados nas pesquisas de referéncia. Entre elas, Davies
et al. (2015) foram os Unicos a investigarem uma diversidade maior de estruturas. Utilizaram
de analises fatoriais confirmatdrias para averiguacdo das estatisticas de ajuste com modelos
bifatoriais e hierarquicos, e a emergéncia de Alpha e Beta e o fator geral de personalidade. O
presente estudo, por meio de analises ESEM, testou oito modelos partindo das facetas dos
CGF avaliados pelo NEO-PI-R. Os resultados revelaram que os modelos dos fatores de
primeira ordem (1 e 2) obtiveram indices adequados. Demonstraram, assim, que a estrutura
tradicional revelou boa qualidade de ajuste estatistico pelos critérios absolutos, relativos e
parcimoniosos da ESEM (Brown, 2006). A faceta O4: Acdes variadas foi a unica que,
embora seja estatisticamente significativa, apresentou carga fatorial abaixo de 0,30. Todas as
demais facetas, independente da rotacdo, estiveram muito proximas as cargas do estudo de
validacdo e padronizacdo do NEO-PI-R no Brasil (Costa & McCrae, 2007).

A avaliacdo das correlacdes entre os fatores no modelo obliquo indicou que apenas
Estabilidade e Conscienciosidade obtiveram a intensidade de associacdo moderada, e
Abertura e Extroversdao de nivel fraco. No entanto, outras correlagdes entre fatores mesmo
com baixos indices (<0,30) foram estatisticamente significativas. Da mesma maneira,
DeYoung (2006) para investigar os fatores de ordem superior Alpha e Beta inicialmente,
testou o carater ndo ortogonal do Big Five Inventory. Foram estatisticamente significativas
apenas as associacgoes entre C-N (4 -0,29), C-O (4 -0,16), N-A (4 -0,46) e Ex-O (1 0,24). Van
der Linden, Bakker e Serlie (2011) analisaram as correlagdes entre os fatores de uma amostra
no contexto de selecdo de pessoas da Holanda (N = 44.971). Todas as correlagdes foram
positivas e variaram entre Ex-O e C-A (1 0,53) e A-Es (4 0,22). Estes autores confirmaram a
estrutura hierarquica com o GFP.

Os resultados de correlacdo entre os fatores de primeira ordem € uma maneira inicial
de explorar os dados e identificar que pode existir algo em comum para além do que é

especifico de cada fator. Apos a verificacdo da qualidade das medidas de ajuste para os
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modelos de primeira ordem, as analises ESEM demonstraram que os modelos hierarquicos,
no presente estudo, obtiveram indices inferiores quando comparados com os modelos
bifatoriais testados e alguns ndo atingiram as referéncias de adequacédo indicadas na literatura
(p. ex., TLI e RMSEA) (Marsh et al., 2004; Morin et al., 2016).

Embora na maioria dos estudos sobre os fatores Alpha e Beta e 0 GFP emergirem de
estruturas hierarquicas (DeYoung, 2006; Musek, 2011), o modelo bifatorial recentemente tem
recebido atengéo e tem sido aplicado no campo da avaliacdo da personalidade, acrescentando
vantagens importantes na investigacdo de construtos psicoldgicos multifacetados e
complexos (Chen et al., 2012). Os modelos bifatoriais que demonstraram melhores indices
em todos os critérios de ajuste pela analise ESEM foram aqueles em que as facetas eram
explicadas por vérios fatores secundarios, os CGF, cada um evidenciando as caracteristicas
especificas e, nas 30 facetas também foram identificadas variancias explicadas por um (GFP,
Modelo 5) ou dois (Alpha e Beta, Modelo 6) fatores principais, revelando que as facetas
compartilham aspectos comuns para além do que lhes € especifico.

A anédlise das cargas fatoriais do Modelo 6, Bifatorial Alpha e Beta (ortogonal),
mostrou que o fator principal Alpha refletiu uma importante fonte de variagdo em todas as
facetas de Conscienciosidade e de Estabilidade emocional. No entanto, os resultados para as
facetas de Amabilidade demonstraram que elas foram melhores representadas pelas fontes de
variancia especifica de seus componentes, uma vez que as cargas fatoriais que foram maiores
que 0,30 em Alpha também apresentavam cargas cruzadas e complexas em Beta (Confianca e
Altruismo). Com excecdo de Complacéncia, as demais facetas obtiveram cargas baixas,
Modéstia ndo chegou a atingir nivel de significancia estatistica em Alpha. Notou-se que para
as facetas de Extroversdo, o fator principal Beta explicou significativamente melhor as
variancias compartilhadas. O fator especifico mostrou para a maioria das facetas cargas
cruzadas complexas em todos os fatores dos cinco grandes. Percebeu-se que Assertividade foi
a faceta que ndo representou adequadamente tanto o fator principal quanto o especifico. Ao
avaliar as facetas de Abertura, observou-se que apenas Sentimentos e Acg0es variadas
receberam significativas fontes de variancia de Beta. Foram observadas cargas
estatisticamente significativas para as outras quatro facetas de Abertura, no entanto elas
apresentaram magnitude fraca em Beta e foram melhores explicadas pela varidncia
especifica.

A analise global da estrutura Bifatorial Alpha e Beta demonstrou que pode haver uma
importante fonte de variagdo que independe dos cinco grandes fatores. Conceitualmente

Alpha compreende um conjunto de tragos psicolégicos que se referem a um tipo de
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comportamento que resguarda certa estabilidade, no sentido de respeito ou, um possivel
conformismo com as normas e tradi¢cGes sociais e culturais (DeYoung et al., 2002). Ao
observar os resultados das fontes de variancia do fator principal Alpha para as facetas de
Conscienciosidade, Estabilidade e Amabilidade, identificou-se que elas foram mais
significativas em tracos relacionados a prudéncia, cumprimento de obrigacGes, hesitacdo de
situacBes conflituosas, cuidado e controle de acdes impulsivas. Beta é definido por maior
flexibilidade, exploracdo ou plasticidade no comportamento, ou ainda, o contrério de
conformidade (DeYoung et al., 2002). As facetas de Abertura e Extroverséo que
apresentaram maior fonte de variancia pelo fator principal foram também condizentes com o
conceito de Beta. Consistiu nos tragos relacionados a disposicdo e busca por atividades e
relacionamentos diversos, aceitacdo de sentimentos e emogdes proprias, tendéncia a lideranca
e independéncia.

O Modelo 5, Bifatorial GFP, também demonstrou que pode haver um traco latente
comum que extrapola as variancias explicadas pelos fatores especificos. Facetas de
Extroversdo (exceto Busca de SensacOes), Estabilidade emocional e Conscienciosidade foram
mais fortemente influenciadas pelo fator principal ou dividiram cargas fatoriais importantes
entre as variagcdes de carater especifico e geral. Novamente as facetas de Amabilidade e
Abertura foram, em geral, as que evidenciaram fontes de variancia mais fortemente
influenciadas pelos seus respectivos fatores e ndo pelo fator geral. Ao retomar a perspectiva
que considera o fator geral de personalidade como um traco psicoldgico, identificado como
efetividade social (Dunkel & Van der Linden, 2014), observou-se que as facetas que mais
sofreram variacdo pelo GFP representam tracos latentes que apontam para tendéncia a
atitudes generosas, preocupacdo com o outro, autodisciplina, controle de acGes impulsivas,
responsabilidade, menor vulnerabilidade.

A analise por meio de modelagem de equacGes estruturais exploratorias dos modelos
bifatoriais, seja com Alpha e Beta ou GFP, demonstrou que podem existir fontes de
variancias principais e especificas. Mesmo as facetas que apresentaram associagdes baixas no
fator principal, em geral, relacionadas a Amabilidade e & Abertura, pode-se cogitar que
existem especificidades de aspectos culturais referentes a essas facetas que estdo
condicionadas ao ambiente e, que podem sofrer impacto maior em funcdo de como sdo
avaliados esses tracos no NEO-PI-R.

A investigacdo da invariancia do Modelo 6, Alpha e Beta, em fungdo do contexto
revelou que embora os resultados das analises de ajuste sejam um pouco melhores para a

subamostra de selecdo, a estrutura mostrou-se invariante. Esse resultado indicou que os
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fatores tal como investigados no modelo foram suportados independente do contexto de
avaliacdo. A sequéncia de pesquisas da invariancia no modelo 6 foi encerrada em funcédo da
alta variancia residual na faceta Gregarismo de Extroversdao, no grupo de sele¢do. Essa
variancia residual aponta que houve, portanto, erro de medida e variadncia ndo capturada pelos
fatores extroversao e Beta.

As andlises do modelo 5, GFP, revelaram que a estrutura e o traco medido foram
invariantes na comparacdo dos grupos em fun¢do do contexto. Demonstrou, assim, um
modelo parcimonioso diferente do que inicialmente foi relatado na literatura (Schmit & Ryan,
1993), sobre a possivel diferenca na estrutura em que nao se configurou o GFP na amostra
ndo ocupacional. Os participantes das subamostras da presente pesquisa diferiram apenas no
tipo de invaridncia mais forte, referente ao endossamento ao item. Esse resultado estd em
consonancia com os estudos empiricos que revelaram o GFP em contextos ¢ amostras
diversificadas (Davies et al., 2015; Van der Linden et al., 2010), e contribui com evidéncias
de que pode ndao ser um viés de resposta e, na verdade, se tratar de um trago latente
relacionado a eficacia social. Eficacia social entendida conceitualmente como capacidade de
o individuo atuar em ambiente social dentro do que ¢ considerado socialmente adequado mas,
sem no entanto, abdicar de ter uma ag¢do da qual acredita ser necessaria e assumir uma
posicdo. Algumas pesquisas tém contribuido para o entendimento da etiologia e possivel
capacidade de generalizagao do GFP para implicagdes praticas do comportamento na vida
real (Kowalski et al., 2016; Van der Linden, te Nijenhuis et al., 2014). A investigacdo da
validade ecologica aponta que escores altos no GFP estdo associados, no contexto de
trabalho, a resultados positivos na avaliagdo de supervisores (Van der Linden et al., 2010),
como também, mostra-se capaz de predizer aprovacdo em processos de selegao (Van der
Linden, te Nijenhuis et al., 2014). Kowalski et al. (2016) verificaram correlagdes negativas e
estatisticamente significativas entre GFP e medidas de personalidade maquiavélica (O -0,48;
p < 0,001 - MACH-IV) e psicopatia (© -0,43; p < 0,001 - Self-Report Psychopathy scale -
SRP-III-R12). Na investigacao de uma base neurobioldgica do GFP, Erdle e Rushton (2010),
utilizaram o Behavioral Inhibition System-Behavioral Activation System (BIS-BAS) para
medidas de associa¢do. Os resultados revelaram que houve correlagdo positiva entre GFP e
valores de auto-estima, afeto positivo e expectativas de recompensa (BAS) e, correlagdo
negativa entre GFP e BIS (expectativas de puni¢do e afeto negativo). BIS-BAS explicaram
59% da variancia de GFP. No estudo dois, apdés um ano, a variancia explicada foi de 56%.
Esses resultados indicam que GFP pode refletir uma caracteristica de personalidade estavel e

ndo somente artefato estatistico.
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6 Consideracdes Finais

O presente estudo explorou estruturas fatoriais da personalidade na abordagem dos
cinco grandes fatores a fim de contribuir com as pesquisas atuais que fazem repercutir alguns
questionamentos em relacdo a taxonomia da personalidade. Esse trabalho trouxe
contribuicdes a medida que considerou tendéncias mais recentes em analises fatoriais
(modelagem de equacGes estruturais exploratorias); as anélises foram realizadas no nivel das
facetas (diferente da maioria dos estudos que iniciam nos cinco grandes); amostra
proveniente de dois contextos diferentes; e a comparacdo de uma diversidade de estruturas da
personalidade CGF em modelos hierarquicos e bifatorais para a emergéncia de fatores
nomeados na literatura como Alpha e Beta, e o fator geral de personalidade, sem que
houvesse qualquer intervencdo por parte das pesquisadoras para suprir problemas emergentes
em funcdo das andlises.

Os modelos de primeira ordem (1 e 2) e bifatorais (5 e 6) evidenciaram indices de
ajustes aceitaveis. No entanto, os bifatorias foram relativamente melhores em todos o0s
critérios de qualidade adotados. Existem algumas importantes vantagens tedricas e préaticas
especialmente nos modelos bifatorais. Como apontam Chen et al. (2006), tais modelos podem
ser aplicados quando: ha um fator geral que é hipotetizado para explicar a comunalidade dos
itens, fatores sdo hipotetizados para explicar a influéncia de dominios especificos para além
do fator geral, e ha interesse tanto nos fatores especificos quanto no fator geral. Os achados
empiricos reportados na presente pesquisa sobre a emergéncia do 'big one' e do 'big two'
suscitaram a investigacdo de uma estrutura bifatorial, tendo em vista possibilitar a separacédo
dos aspectos especificos, no caso os CGF, do que poderia ser comum (fator geral de
personalidade, Alpha e Beta) a todas as facetas. Algumas hipdteses sobre as possiveis
consequéncias praticas ou utilidade das interpretacdes dos fatores principais relatados para o
contexto de selecdo de pessoas seria, por exemplo, um resultado alto no fator geral de
personalidade, entendido como traco de efetividade social, pode apontar individuos com
habilidade em corresponder as contingéncias sociais e ambientais de maneira adaptada.
Entdo, GFP, pode retratar uma caracteristica mais global da personalidade. Os resultados para
as dimens@es especificas sdo também importantes ao passo que as atividades ocupacionais
demandam perfis comportamentais de personalidade que sdo capazes de predizer
desempenho em um conjunto de fungdes que compde o trabalho. Uma analogia poderia ser
feita com o construto de inteligéncia. Sabe-se que uma inteligéncia geral é importante para

predizer desempenho no trabalho. No entanto, um Engenheiro Mecéanico necessita de
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habilidades especificas bem desenvolvidas, tais como raciocino mecanico, espacial e
numérico. Entdo, em determinadas situacdes aspectos especificos bem desenvolvidos podem
ser mais interessantes quando comparados a uma caracteristica geral. O mesmo seria
considerado na avaliagdo da personalidade. Como foi relatado, ha evidéncias de que niveis de
Extroversdo alta e Amabilidade baixa podem ser relevantes para predizer de um bom
profissional de vendas. Em analises de resultados Alpha e Beta é possivel cogitar que para
cargos operacionais caracteristicas como estabilidade, cumprimento de obrigacBes e
conformismo, ou seja, resultados mais elevados em Alpha podem ser interessantes para esse
tipo de atividade. Entretanto, cargos estratégicos em geral requerem perfis mais
independentes, criativos, dispostos a empreender atividades diversificadas. O escore em Beta
poderia sinalizar esse perfil geral. No entanto, sdo consideragfes que necessitam de mais
investimentos em provas empiricas para que essas estrapolacBes possam ser verificadas e
comprovadas. De qualquer maneira, as possibilidades de se obter escores de tracos
especificos (CGF) e comuns (fatores principais) permitidos pelo modelo bifatorial revelam
uma vantagem substantiva no entendimento conceitual e de avaliagdo da personalidade.

Outra contribuicéo relaciona-se ao estudo de invariancia dos modelos bifatoriais. Em
geral, foi constatado que ndo houve diferenca na comparacdo dos grupos em funcdo do
contexto no que se refere a estrutura dos modelos 5 e 6. No modelo com GFP, a invariancia
se manteve também no nivel do tragco medido. Esses resultados contribuem para evidéncias
de que os fatores principais (Alpha e Beta, e GFP) podem né&o ser emergentes em funcédo de
efeito de método ou viés de resposta, pois sinalizam a parcimonia dos modelos de
personalidade investigado pelo NEO-PI-R e capacidade de generalizacao.

Assim, o presente estudo em contexto brasileiro agrega evidéncias sobre o modelo
CGF bem como sobre a existéncia de fatores gerais que capturam aspectos compartilhados
pelas facetas. Sugere-se a continuidade dos estudos com a finalidade de se buscar um
conhecimento so6lido do significado desses fatores gerais e suas implicagdes tanto para a

compreensao do construto quanto sobre a melhor maneira de avaliagdo da personalidade.
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Apéndice A — Questionario Geral (Subamostra Contexto de Sele¢ao de Pessoas)

DADOS DEMOGRAFICOS E FUNCIONAIS

PESQUISA

Estudo sobre o fator geral de personalidade no contexto ocupacional

Data de hoje /

57

Profissao:

Idade:

Data de Nascimento: / /

Cidade e UF de Nasc.: 4.1 Cidade e UF (atual):
Sexo: [1] Masculino [2] Feminino

Cargo pretendido (se for o caso, coloque a gradacgdo: Junior, Pleno ou Sénior):

Quanto tempo de experiéncia vocé tem no cargo pretendido (contabilize apenas experiéncia que seja

comprovada na Carteira de Trabalho - CTPS):

[1] N3o tenho experiéncia neste cargo

[2] De 1 més a 1 ano de experiéncia

[3] De 1 ano e um més a 2 anos de experiéncia
[4] De 2 anos e um més a 4 anos de experiéncia
[5] De 4 anos e um més a 6 anos de experiéncia
[6] De 6 anos e um més a 8 anos de experiéncia

[7] Acima de 8 anos de experiéncia

8. Assinale o nivel mais alto de sua escolaridade e especifique o curso:

[1] Ensino Médio Completo / Ensino Superior Incompleto
[2] Ensino Técnico Completo (informe o curso)

[3] Ensino Superior Completo (informe o curso)

[4] Pés Graduagao Completa (especializagdo)

[5] P6s Graduagdo Completa (MBA)

[6] Pés Graduagdao Completa (Mestrado)

[7] Pés Graduagdo Completa (Doutorado)

Nome do curso do ensino técnico:

Nome do curso do ensino superior:
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Apéndice B — Questionario Geral (Subamostra Contexto Universitario)

UF771G

DEminns oeme QUESTIONARIO GERAL
DADOS DEMOGRAFICOS E FUNCIONAIS

PESQUISA
Estudo sobre o fator geral de personalidade no contexto nio ocupacional

Data de hoje / /

1. Profissdo: I_l Ndo tenho profissdo (assinale um x)
2. Idade:

3. Data de Nascimento: / /

4, Cidade e UF de Nasc.: 4.1 Cidade e UF (atual):

5. Sexo: [1] Masculino [2] Feminino

6. Quanto tempo de experiéncia vocé tem na profissdo (contabilize apenas experiéncia que seja
comprovada na Carteira de Trabalho - CTPS):

[1] Ndo tenho experiéncia

[2] De 1 més a 1 ano de experiéncia

[3] De 1 ano e um més a 2 anos de experiéncia
[4] De 2 anos e um més a 4 anos de experiéncia
[5] De 4 anos e um més a 6 anos de experiéncia
[6] De 6 anos e um més a 8 anos de experiéncia

[7] Acima de 8 anos de experiéncia

7. Assinale o nivel mais alto de sua escolaridade e especifique o curso:

[1] Ensino Médio Completo / Ensino Superior Incompleto (informe o curso)
[2] Ensino Técnico Completo (informe o curso)

[3] Ensino Superior Completo (informe o curso)

[4] Pés Graduacao Completa (especializacdo)

[5] Pés Graduagdo Completa (MBA)

[6] Pés Graduacao Completa (Mestrado)

[7] Pés Graduagao Completa (Doutorado)

Nome do curso do ensino técnico:

Nome do curso do ensino superior:




59

Apéndice C — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Subamostra Contexto de
Selecdo)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (12 via)

Projeto de pesquisa Emergéncia do fator geral de personalidade em funcdo dos contextos ocupacional e ndo
ocupacional

Eu, RG . dou meu

consentimento livre e esclarecido para participar como voluntario do projeto de pesquisa supracitado, sob a
responsabilidade das pesquisadoras Elizabeth do MNascimento (orientadora) e Kellyane Madureira Figueiredo
{mestranda), do Programa de Pos-graduacdo em Psicologia da Universidade Federal de Minas Gerais.

Assinando este Termo de Consentimento estou ciente de gue:

1. 0O objetivo da pesquisa @ investigar a personalidade;

O Inventario de Personalidade MEDQ Revisado tera seu resultado usado para fins de pesguisa.

Sera aplicado um questiondrio sobre dados demogrificos (tais como idade, nivel educacional) e funcionais

(tais como profissdo, tempo de experiéncia);

4. Obtive todas as informacbes necessarias para poder decidir conscientemente sobre a minha participagao
na referida pesquisa;

5. Aresposta a estes instrumentos ndo apresenta riscos a minha sadde fisica e mental, entretanto existe um
risco minimo de constrangimento ao descrever minha personalidade no inventario NEQ, ao qual podera
ser minimizado pela pesguisadora, interrompendo a aplicagdo do questionario caso eu necessite;

6. Estou livre para interromper a qualguer momento a participacdo na pesquisa, ndo havendo gualguer
prejuizo decorrente dessa decisdo;

7. Meus dados pessoais serdao mantidos em sigilo @ os resultados gerais obtidos na pesquisa serdo utilizados
apenas para alcangar os objetivos do trabalho, expostos acima, incluida a publicacdo na literatura
cientifica especializada;

8. Esta pesguisa foi analisada e aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFMG (COEP-UFMG),
localizado na Av. Antdnio Carlos, 6627 — Unidade Administrativa Il - 22 andar - sala 2005 — Campus
Pampulha — Telefone: (0XX31) 3409-4592, e-mail: coep@prpg.ufmg.br.

9. Poderei entrar em contato com as pesquisadoras Elizabeth do Mascimento (0¥X31 3409-6275) e Kellyane
Madureira Figueiredo (0XX31 8805-8225) quando precisar de algum esclarecimento sobre o estudo, ou
enviando mensagem para o email kemf_int@yahoo.com.br.

10. Este Termo de Consentimento & feito em duas vias.

Local data

Assinatura do participante:

Assinatura do pesquisador responsavel:
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Apéndice D — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Subamostra Contexto

Universitario)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (12 via)

Projeto de pesguisa Emergéncia do fator geral de personalidade em fungio dos contextos ocupacional e ndo
ocupacional

Eu, RG . dou meu

consentimento livre e esclarecido para participar como voluntario do projeto de pesguisa supracitado, sob a
responsabilidade das pesquisadoras Elizabeth do Nascimento (orientadora) e Kellyane Madureira Figueiredo
(mestranda), do Programa de Pas-graduacdo em Psicologia da Universidade Federal de Minas Gerais.
Assinando este Termo de Consentimento estou ciente de gue:
O objetivo da pesguisa & investigar a personalidade;
serdo aplicados o Inventdric de Personalidade NEQ Revisado e um guestionaric sobre dados
demograficos (tais como idade, nivel educacional) e funcionais (tais como profissdo, tempo de
experiéncia). Necessitara de aproximadamente cingquenta minutos para respondé-los.

3. Obtive todas as informacdes necessarias para poder decidir conscientemente sobre a minha participacio
ma referida pesquisa;

4. Aresposta a estes instrumentos ndo apresenta riscos 8 minha saude fisica e mental, entretanto existe um
risco minimo de constrangimento ao descrever minha personalidade no inventario NEQ, ao qual podera
ser minimizado pela pesquisadora, interrompendo a aplicacio do guestionario caso eu necessite;

5. Estou livre para interromper a qualguer momento a participacio na pesquisa, ndo havendo gualquer
prejuizo decorrente dessa decisdo;

6. Meus dados pessoais serdo mantidos em sigilo e os resultados gerais obtidos na pesquisa serdo utilizados
apenas para alcancar os objetivos do trabalho, expostos acima, incluida a publicacdo na literatura
cientifica especializada;

7. Esta pesguisa foi analisada e aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFMG (COEP-UFMG),
localizado na Av. Antdnio Carlos, 6627 — Unidade Administrativa Il - 22 andar — sala 2005 — Campus
Pampulha — Telefone: (0XX31) 3409-4592, e-mail: coep@prpg.ufmg.br.

8. Poderei entrar em contato com as pesquisadoras Elizabeth do Mascimento (0XX31 3409-6275) e Kellyane
Madureira Figueiredo (0XX31 8805-8225) quando precisar de algum esclarecimento sobre o estudo, ou
enviando mensagem para o email kemf_int@yahoo.com.br.

9. Este Termo de Consentimento & feito em duas vias.

Local data

Assinatura do participante:

Assinatura do pesquisador responsavel:
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Apéndice E — Diagramas dos Modelos 1 a 8 da Estrutura da Personalidade com Base nos

Cinco Grandes Fatores Investigados no NEO-PI-R a partir de analises ESEM

Modelo 1. Cinco Grandes Fatores | Modelo 2. Cinco Grandes Fatores Obliquo
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Modelo 3. Hierarquico Fator Geral de Personalidade
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Modelo 4. Hierarquico Alpha e Beta
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Modelo 5. Bifatorial GFP
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Modelo 6. Bifatorial Alpha e Beta (Ortogonal)
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Modelo 7. Bifatorial GFP + A + B
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Modelo 8. Bifatorial GFP-facetas/ A+B-fatores
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Anexo A — Parecer Favoravel do Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de

Minas Gerais

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
COMITE DE ETICA EM PESQUISA - COEP

Projeto: CAAE - 40012514.3.0000.5149

Interessado(a): Profa. Elizabeth do Nascimento
Departamento de Psicologia
FAFICH - UFMG

DECISAO

O Comité de Etica em Pesquisa da UFMG — COEP aprovou, no
dia 16 de margo de 2015, o projeto de pesquisa intitulado
"Emergéncia do fator geral de personalidade em funcido dos
contextos ocupacional e nao ocupacional" bem como o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido.

O relatério final ou parcial devera ser encaminhado ao COEP um

ano apds o inicio do projeto através da Plataforma Brasil.

//

G LVWD&V Mc/m@é Wu,n:rvf?

(__ Profa. Dra. Telma Campos Medeiros Lorentz =\
Coordenadora do COEP-UFMG

Av. Pres. Antonio Carlos, 6627 — Unidade Administrativa Il - 2° andar — Sala 2005 — Cep:31270-901 — BH-MG
lelefax: (031) 3409-4592 - ¢-mail: coepilprpg.ufing. br



