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RESUMO

Vidigal, M. F. (2016). A toxicomania como antiamor. Dissertacdo de Mestrado, Programa de
Pos-Graduagdo em Psicologia da Faculdade de Filosofia e Ciencias Humanas, Universidade
Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte.

Esta dissertacdo tem como objetivo elucidar a relacdo entre a toxicomania € 0 amor, questdo
que surgiu no encontro com o real da clinica. O caso clinico trabalhado nesta dissertacdo
aponta para 0 uso excessivo de drogas como resposta a inexisténcia da relagdo sexual
potencializando um modo de gozo autistico. Desta maneira a droga torna-se obstaculo ao
amor na medida em que ao fazer o uso da droga o sujeito prescinde de fazer de sua mulher
causa de desejo e objeto de gozo, fazendo do gozo que obtem com o alcool e com a droga o
seu unico parceiro. Nossa hipotese _ sustentanda com Jacques-Alain Miller (2009) é a de
gue o0 gozo toxicOmano estabelece em relacdo ao amor uma oposi¢cdo, uma antinomia, na
medida em que, quando o primeiro se sobrepde com sua face exclusivamente autoerdtica
inviabiliza a passagem da satisfacdo ao campo do Outro. O amor e 0 uso de drogas foram
considerados tanto por Freud quanto por Lacan como modos de respostas ao mal-estar
inerente a constituicdo subjetiva ou, dito de outro modo, a inexisténcia da relacdo sexual entre
os seres falantes. Essa impossibilidade torna-se a condicdo para o amor existir, é preciso que
haja a falta, a castracéo, para que o amor venha em supléncia. Pela via do amor, desejo e gozo
se articulam e, assim, é incluido no gozo do Um o campo do Outro, fazendo de um parceiro
sexuado um meio de gozo. Atribui-se a0 mais-de-gozar uma vestimenta imaginaria, i(a),
encarnando-a no corpo do outro que se torna amado. Ja no uso da droga, na vertente
toxicOmana, este objeto é artefato usado para obturar a castracdo e o desejo, visando um gozo
que ndo passe pelo encontro com a néo-relacdo sexual e com um parceiro sexual. O gozo
toxicomano é um gozo assexuado pois prescinde da imagem amorosa, rompe com 0 gozo
sexual e elege o gozo puramente autoerdtico como parceiro, “em nome do real do mais-de-
gozar” (Miller. 2000, p. 170). Veremos com o caso clinico que quando 0 gozo que se obtém
com a droga se torna privilegiado, ele produz um curto-circuito na parceria amorosa entre 0S

sexos, inviabilizando a condicdo para viver o amor.

Palavras-chave: Toxicomania, droga, amor, mais-de-gozar, parceria.



RESUME

Vidigal, M. F. (2016). La toxicomanie comme anti-amour. RESUME.
Mémoire de Master, Programme Post-Universitaire en psychologie de la Faculté
de Philosophie et Sciences Humaines, Université Fedérale de Minas Gerais, Belo Horizonte.
Ce mémoire a comme objectif d’élucider le rapport entre la toxicomanie et
I’amour, question qui a émergeé lors de la rencontre avec le réel de la clinique. Le cas clinique
travaillé dans ce mémoire montre I’usage excessive de drogues comme réponse a
I’inexistence du rapport sexuel potentialisant um mode de jouissance autisque. La drogue
devient ainsi um obstacle a I’amour dans la mesure ou, em faisant usage de la drogue, le sujet
renonce a faire de as femme la cause de son deésir et I’objet de sa jouissance, en faisant de la
jouissance qu’il obtient avec I’alcool et avec la drogue son seul partenaire. Notre hypothése —
soutenue par Jacques-Alain |Miller (2009) - c’est que la jouissance toxicomane établit, par
rapport a ’amour, une opposition, une antinomie, dans la mesure ou, quand la premiére se
superpose au second par son coté exclusivement autoérotique, elle empéche le passage de la
satisfaction dans le champ de 1’ Autre. L’amour et ’'usage de drogues ont été considérés aussi
bien par Freud que par Lacan comme des modes de réponse au malaise inhérent a la
constitution subjective ou, autrement dit, a I’inexistence du rapport sexuel entre les étres
parlants. Cette impossibilité devient la condition pour que ’amour existe, il faut qu’il y ait
manque, castration, pour que I’amour vienne en suppléance. Par la voie de I’amour, le désir et
la jouissance s’articulent et, ainsi, s’inclut a la jouissance de I’Un, le champ de 1’Autre, en
faisant d’un partenaire sexué un moyen de jouissance. Il est attribué au plus-de-jouir un
vétement imaginaire, i(a), I’incarnant dans le corps de ’autre qui est aime. Dans 1’usage de
drogues, en revanche, dans son versant toxicomane, cet objet est 1’artefact utilisé
pour obturer la castration et le désir, visant une jouissance qui ne passe pas par la rencontre
avec le non-rapport sexuel et avec un partenaire sexuel. La jouissance toxicomane est une
jouissance asexuée, car ele se passe de I’image amoureuse, rompt avec la jouissance sexuelle
et élit la jouissance purement autoérotiqgue comme partenaire _ au nom du réel du plus-de-
jouir _ (Miller, 2000, p.170). Nous verrons avec c¢ ecas clinique que quando la jouissance qui
est obtenue avec la drogue est privilégiée, elle produit un court-circuit dans le partenariat

amoureux entre les sexes, rendant impossible la condition pour vivre ’amour.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como tema “A toxicomania COMO antiamor” que, conforme
explicitado em seu titulo, é desenvolvida a partir desses dois subtemas, visando estabelecer a
relacdo entre eles. O interesse por este assunto surgiu no encontro na clinica com um sujeito
neurdtico que respondia ao impossivel da relacdo sexual ora com o amor, ora com 0 uso de
drogas, numa vertente toxicomana.

Trata-se de duas modalidades de resposta de um mesmo sujeito, de uso de objeto, mas
que, conforme o caso indicou, quando 0 gozo toxicobmano se sobrepunha neste sujeito,
causava um curto-circuito na parceria amorosa com a esposa, na medida em que ele se
mantinha em uma forma de satisfacdo exclusivamente no corpo proprio, autistica, com a
droga. Este sujeito prescinde em alguns momentos de fazer da imagem do outro um objeto de
amor para estabelecer uma relacéo direta com o mais-de-gozar, confirme nos indicou Miller
(2000). Além disso, nos indagamos se o efeito do uso abusivo das drogas promove uma certa
desconexdo momentanea do simbdlico com o gozo, extrapolando os limites falicos. Por ser
um caso de neurose obsessiva observamos uma modalidade de toxicomania particular, um uso
do objeto droga e um privilégio do objeto anal que contribui para pensarmos sob outro prisma
a relagdo com a droga. Miller (2000) interpreta “o critério lacaniano essencial a respeito do
gozo toxicoOmano, verdadeiramente patologico” (p.175) quando € preferido a relacdo sexual, a
ponto de este gozo ter um tal valor para o sujeito maior do que tudo e, inclusive, mais além do
valor da vida. A partir destas defini¢cbes de toxicomania, com énfase na economia libidinal,
seguimos com a pergunta se podemos definir este sujeito que nomeamos de Rafael como
toxicbmano, contudo, por ser tratar de um sujeito em analise, conta com o inconsciente para
tratar este modo de resposta.

Sendo assim, nossa hipotese € a de que, em alguns casos — partiremos deste para
alavancar o saber inconsciente como orientador —, a toxicomania na neurose pode promover
um curto-circuito na relagdo com o amor, uma inviabilidade de fazer do Outro o objeto de
amor pela relacdo de adesividade libidinal que estabelece com a droga em detrimento do
imaginario amoroso. No campo tedrico, temos a formulacdo de Jacques-Alain Miller (2000),

da qual nos valeremos para a construcdo desta dissertacdo, de que a toxicomania é um
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um antiamor, pois prescinde do parceiro sexual e se concentra, se dedica ao parceiro (a)-sexuado do
mais-de-gozar. Ela sacrifica o imaginario em nome do real do mais-de-gozar. Além disso, a
toxicomania é atual, ela pertence a uma época que prefere o objeto a em detrimento do Ideal [I], uma

época em que | vale menos que a (I < a) (p. 170).

Primeiramente, torna-se relevante extrair das teorias de Sigmund Freud e Jacques
Lacan o que formularam sobre o amor e o uso de drogas para, entdo, investigarmos a relacao
entre eles. Assim, no primeiro capitulo discutiremos as elaboracfes sobre 0 amor nas obras
dos dois autores, privilegiando algumas das principais formulagdes sobre o tema no que
concerne a parceria amorosa entre 0s sexos. Apesar da centralidade e importancia do amor
como amor de transferéncia na teoria psicanalitica, faremos um recorte, indicado pelo caso
clinico, do amor na perspectiva da parceria entre um homem e uma mulher. Outro recorte que
faremos, fundamentado no interesse em discutir o caso clinico, € o de privilegiar nossa
discussdo no que se refere aos homens, ou melhor, a posicdo masculina. Além disso, ndo
trataremos do amor ou do uso de drogas em outras estruturas que ndo a neurose, a fim de
mantermos o foco na discusséo do caso.

Em Freud, percorreremos os textos que nos indicam como se da a entrada do amor na
constituicdo subjetiva, destacando o autoerotismo como um momento inicial e anterior a ele.
Em seguida, fundamentados na concepcao freudiana de narcisismo e do complexo de Edipo,
discutiremos a entrada dos objetos de amor para, entdo, abordarmos as condi¢cGes em que se
baseiam as escolhas amorosas, propostas por Freud (1910 a 1918) nos textos sobre a
psicologia do amor.

Em Lacan, seguiremos suas afirmac@es mais contundentes sobre o amor, tracando uma
perspectiva histdrica na qual identificaremos como as reformulacfes de importantes conceitos
em sua teoria o levam a reconfigurar a concepg¢do sobre 0 amor em seu ensino. Discutiremos
as formulagdes sobre 0 amor na vertente imaginaria — analoga ao do amor narcisico freudiano
—, a relacéo do amor com a fantasia e, a partir das afirmagdes “o amor ¢ dar o que ndo se tem”
(Lacan, 1960-61/2010, p. 49) e “s6 o amor permite ao gozo condescender ao desejo” (Lacan,
1962-63/2005, p. 97), veremos como a falta esta na condicdo do amor, além de como o
desejo, 0 gozo e o amor se articulam. Com a virada conceitual que Lacan (1972-73/2008) faz
no Seminario 20 com a formulacdo da inexisténcia da relacdo sexual, e da relacdo entre resto
de gozo e imaginario exploraremos como o amor torna-se uma supléncia e como Miller
(2000) se vale desta concepcdo para articular a toxicomania ao antiamor. Finalmente,

discutiremos o0 que possibilita uma parceria amorosa, a partir desta nova perspectiva da teoria
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lacaniana, com o auxilio da leitura que Miller (2000) faz da parceria sintomatica. Com este
percurso tedrico e, sob a luz do caso clinico, poderemos elucidar o que na toxicomania faz
antinomia ao amor.

No segundo capitulo, adotamos a mesma estrutura do primeiro capitulo, discorrendo
sobre o lugar da droga primeiro em Freud e depois em Lacan. Destacaremos o lugar da droga
como medida paliativa para o mal-estar de existir, pela hiancia que h& entre a satisfacdo
pulsional e as exigéncias da cultura. Freud (1930/2010) aborda a droga de um ponto de vista
ético, ou seja, como um modo — um dos mais eficazes de intervir na economia libidinal — de
evitar o desprazer e potencializar o prazer ao mesmo tempo. O carater nocivo da droga estaria
na intensidade de seu uso e na excluséo da relagdo do sujeito com o mundo externo.

Na teoria lacaniana, destacaremos a droga como efeito do lago social, como produto
do discurso da ciéncia e da logica capitalista na atualidade — apesar de sua presenca
permanente na cultura —, com vistas a investigarmos a posicao cinica do toxicodmano diante do
Outro social, apresentada por Miller (1995). Em seguida, abordaremos a droga como um
artefato que visa promover a ruptura com o gozo falico, calcados na célebre formulacdo de
Lacan (1975) de que “a droga é o que permite a ruptura do casamento do corpo com o petit-
pipi” (p. 117). Por ultimo, pesquisaremos quem € o parceiro do sujeito toxicobmano para
fazermos um paralelo com o parceiro no amor. Alias, durante todo o capitulo, localizaremos
em quais aspectos cada elaboracdo se relaciona com o que trabalhamos no primeiro capitulo,
para destacarmos o0s pontos antinémicos do gozo toxicbmano em relacdo ao amor.

Optamos por fazer este percurso para prepararmos um arcabouco tedrico para a leitura
do caso clinico, no terceiro capitulo. Sendo assim, apresentaremos o caso e, em seguida, uma
discussdo sobre ele, pautada nas principais formulacdes que trouxemos nos capitulos
anteriores. Dessa forma, buscamos fazer uma interface entre o singular da clinica e o
universal da teoria, possibilitando que o real da clinica venha a tona e lance questdes ao
campo tedrico. Ressaltamos a interface teoria e pratica, por estarmos advertidos de que, em
uma pesquisa orientada pela psicanalise, a experiéncia clinica ndo é posta como uma
demonstracdo da teoria. Mais do que isso, entre a pratica e a teoria ha uma hiancia, “a pratica
ndo ¢ a aplicagdo da teoria” (Miller, 2006, p.28), 0 que ndo quer dizer que ndo necessite dela
para qualificar a construcdo e a conducdo do caso. Como nos diz Miller (2006), “é
precisamente a pratica que deve descobrir ou re-descobrir, em cada caso particular que se
apresenta aqui e agora, 0s principios que poderiam governar o caso. Trata-se de descobrir 0s

principios do caso em cada um deles” (p. 28).
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Seguimos orientados pelos pressupostos éticos que uma pesquisa em psicanalise exige,
utilizando seus campos clinico e tedrico em interface. A posi¢do do analista é a de um
pesquisador na conducdo do tratamento, na medida em que se despe de um saber
preestabelecido sobre o caso e se coloca a escutar o singular, a verdade que o sujeito enuncia.
O mesmo ocorre na pesquisa em psicanalise: 0 que se espera é que o analista-pesquisador
cologue o saber do sujeito do inconsciente em primeiro plano, afinal, é da verdade como
causa de que se trata, mas, para em um momento posterior, extrair um saber articulado a
teoria. E preciso estarmos advertidos da importancia de manter uma diferenca entre as duas
funcdes, mesmo o campo ético sendo 0 mesmo. Na conducdo de uma analise, o0 analista esta
no lugar de causa de desejo para o analisante, j& 0 pesquisador esta fora desta funcédo, “ao
contrario, o tema da pesquisa ou o texto tedrico € que estdo no lugar da causa de seu desejo,
movendo-o, como faz o analisante”, como adverte Jeferson Machado Pinto (2008, p. 78). O
caso clinico ¢ a colocagdo em ato dessa premissa.

Sabemos que o discurso analitico ndo deve se confundir com o discurso universitario,
na medida em que, quando o que estd em questdo € um interesse cientifico, 0 caso teria a
funcdo de exemplificar. Quando o que esta em jogo é que o discurso da psicandlise se
evidencia que o caso € justamente o oposto de exemplificar a teoria, na medida em que sé
podemos dizer sobre o que ocorreu para cada sujeito, no um a um. Sobretudo, em varias
ocasides, 0s casos clinicos interrogam a teoria a ponto de exigir sua reformulacdo ou a
introducdo de nuances singulares.

Quando o psicanalista se propbe a fazer pesquisa, deve se manter em uma posi¢cdo
“intervalar” (Figueiredo, Nobre & Vieira, 2001, p. 18) entre os dois discursos: um constante

investigador, mas avisado de que ndo ha verdade toda a ser alcancada sobre seu objeto:

O universal que regula sua pratica ¢ “ndo-todo”, ainda que algo de uma universalizagdo do saber deva
ser obtido visando a transmissdo. Tais considera¢es nos permitem afirmar que se nada nos garante a
priori que um atendimento clinico é analitico em seus efeitos, também nada nos permite dizer que uma
pesquisa que se desenvolva em interlocu¢cdo com o universo académico deixa, por isso, de ser regida
pelos principios mais rigorosamente analiticos (Figueiredo, Nobre & Vieira, 2001, p. 18).

Freud se valeu de casos clinicos para formular a teoria da psicanalise e ndo hesitou em
usar a singularidade de cada sujeito para questionar os fundamentos tedricos que ele préprio
construiu. Assim tambeém Lacan usou casos clinicos para tracar paradigmas em seu ensino e,
até mesmo, promover subversdes teoricas. Logo, 0 que estd em questdo é privilegiar o saber

adquirido com a singularidade do caso, “tornando-0 capaz de interrogar, reformular, distinguir
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ou ultrapassar, o que ja foi explicitado pela generalizagdo teorica psicanalitica” (Vorcaro,
2010, p. 15).

Seguindo o método psicanalitico indicado por Freud, podemos, a partir da experiéncia
da clinica, ressignificar pontos tedricos — desde que ndo percamos de vista seus fundamentos
tanto na pesquisa quanto na transmissdo de seus resultados. Durante a pesquisa, estivemos
advertidos da importancia desse posicionamento intervalar, principalmente pelo fato de o caso
eleito vir da clinica da pesquisadora.

O trabalho de escrita do caso clinico, sua discussdo, construcdo em supervisdo e
orientacdo, além da prépria experiéncia analitica da pesquisadora enquanto analisante,
fizeram a funcdo de balizadores dos pressupostos éticos da clinica e da investigacdo em
psicanalise. A fim de garantir o carater absolutamente confidencial, além do escamoteamento
das informacBes que poderiam identificad-lo, optamos por apresentar o caso a partir do
problema libidinal. Melhor dizendo, fizemos a construgdo do caso privilegiando o modo de
gozo do paciente, bem como 0s objetos que estdo em questdo, como 0 objeto anal e a droga.
Vejamos, portanto, como a teoria e o real do caso poderdo se articular produzindo um saber

que elucide a questdo sobre a relacdo entre o amor e a toxicomania.
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CAPITULO 1: CONCEPCOES DE AMOR EM FREUD E LACAN

Neste capitulo, traremos as principais contribuicdes de Sigmund Freud e de Jacques
Lacan para uma formulagdo sobre o amor em Psicanélise. Nosso objetivo é destacar os
principais aspectos dessa teoria que nos auxiliam a discutir a hipdtese de que a toxicomania
produz uma antinomia em relacdo ao amor.

Assim, apresentaremos brevemente o percurso tedrico que realizaremos ao longo do
capitulo. Primeiramente, nos deteremos na exploracéo da nocéo de autoerotismo e narcisismo.
Em seguida, a partir do complexo de Edipo freudiano, veremos como se introduz o campo do
Outro e a dimensdo do amor para o sujeito. Finalmente, nos deteremos nos trés textos que
Freud (1924/1974) intitula “Psicologia do amor”, que abordam as condi¢des universais que
orientam uma escolha amorosa, 0s tracos buscados nos objetos de amor, assim como as
formas de amor que se estabelecem com eles. Do modo de satisfacdo autoerdtica a inclusao
do campo do Outro como condi¢do de amor extrairemos nossa primeira oposicao.

Em Lacan, tracaremos um percurso orientado pelas principais formulacdes sobre a
nocdo de amor, partindo de uma referéncia muito clara & nocdo freudiana do amor narcisico,
articulado a vertente imaginaria do estadio do espelho. Com a elaboracdo do conceito de
fantasia, temos a vertente simbolica incluida de forma privilegiada na constituicao subjetiva e
como tela que protege o sujeito do encontro direto com o objeto a e com a castracdo. Neste
ponto veremos como o amor é fundamental nesta funcdo. A castracdo como condicdo para o
amor pode ser encontrada nas formulagdes: “amar ¢ dar o que nao se tem” (Lacan, 1960-
61/2010, p. 49) e “s6 o amor pode fazer o gozo condescender ao desejo” (Lacan, 1962-
63/2005, p. 97), além de vermos também como amor, desejo e gozo podem se articular. A
nogdo de castracdo sera reformulada, no ultimo momento do ensino de Lacan (1971-72/2012),
em referéncia a ndo-relacdo sexual, ao impossivel em jogo no campo das relacbes entre 0s
sexos, uma vez que o objeto sexual ndo € o objeto da pulsdo. Reformulacdo que traz
importantes consequéncias sobre o conceito de gozo e sobre a no¢do de amor, que se torna
“aquilo que vem em supléncia a relagao sexual” (Lacan, 1972-73/2008, p. 51). Discutiremos,

ainda, as condigdes que fundamentam a escolha do parceiro amoroso ou do ‘“parceiro-
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sintoma” (Miller, 2000), mas, sobretudo, o que permite que o gozo autoerdtico inclua o
campo do Outro ou um parceiro em seu modo de gozo, diferentemente da toxicomania.

Vale ressaltar que a eleicdo dessas formulagdes foi baseada na questdo clinica que
orientou esta pesquisa, a saber, a relacdo entre a toxicomania e 0 amor, N0 que concerne as
parcerias entre o0s sexos, conforme o caso clinico que discutiremos. Portanto, ndo
negligenciamos, de forma alguma, a importancia do conceito de amor de transferéncia no
campo psicanalitico — tdo destacado tanto por Freud quanto por Lacan —, mas, por razdes

metodoldgicas, operamos este recorte.

1.1 — O amor em Freud

Percorreremos a obra freudiana destacando os conceitos primordiais para a elucidagéo
tanto da nocdo de amor quanto ao uso de drogas no campo psicanalitico. Comecaremos pelo
autoerotismo e pelo narcisismo para apresentarmos 0os modos de satisfacéo e a introducdo dos
primeiros objetos que perpassam a constituicdo subjetiva. Passando pelo conceito de pulséo,
delinearemos melhor as exigéncias que permeiam as condi¢Oes de satisfacdo e qual a relacéo
que a pulsdo e o amor estabelecem em Freud. Por fim, discutiremos a “psicologia da vida
amorosa” em Freud para compreendermos os fatores envolvidos na escolha do objeto de amor

e 0s modos de se relacionar com ele.

1.1.1 — O autoerotismo, 0 narcisismo e 0 amor

Mas afinal é preciso comegar a amar, para ndo adoecer, e é inevitavel adoecer, quando,
devido a frustracéo, ndo se pode amar (FREUD, 1914/2010, p. 20).

Comecemos extraindo alguns pontos da teoria freudiana sobre as pulsbes. Freud
(1915/2013) apresentou a pulsdo (Trieb) em uma etapa inicial da sexualidade infantil e a
definiu como um conceito “fronteirigo entre o animico e o somatico” (p. 25), ou seja, coOmo

uma forga constante que se origina no COrpo por um processo somatico e que atua na vida
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animica determinando modos de satisfacdo. A fonte (Quelle) da pulséo, portanto, é no érgéo,
no corpo proprio e ela se caracteriza por estabelecer uma pressdo (Drang) constante,
inextinguivel, que impde como meta (Ziel) sempre e exclusivamente sua satisfacdo
(Befriedigung). Para obter esta satisfacéo, utiliza-se de um objeto (Objekt) — que pode ser um
objeto material, externo ao corpo, ou mesmo uma parte do prdprio corpo — que se torna um
mero instrumento para alcangar esta meta (Freud, 1915/2013). Trata-se, assim, de uma
satisfacdo primordialmente autoerotica, que tanto advém quanto se realiza, em ultima
instancia, no corpo proprio.

No inicio da vida humana, a pulsdo se apresenta como polimorfa, ou seja, com
multiplos objetos de satisfacdo desordenados pelo corpo, sem uma organizacdo previamente
estabelecida. Segundo Freud (1915/2013), se trata de uma fase inicial da vida animica, onde o
Eu esta “pulsionalmente ocupado, estando, em certa medida, em condigdes de satisfazer suas
pulsdes em si mesmo” (p. 53). Temos aqui delimitado um modo de satisfacdo que se obtém
pelo prazer do 6rgdo, ou seja, autoerotico.

Em uma primeira elaboracéo sobre a teoria das pulsées, Freud (1915/2013) propde o
dualismo pulsional entre as pulsGes de autopreservacdo (do eu) e as pulsbes sexuais
(direcionadas ao objeto). Freud (1915/2013) apresentara como uma “onda” (p. 45), uma nova
acdo psiquica, que possibilitara uma nova forma de investimento libidinal: 0 eu como objeto.
Para tanto, € necessaria uma operacdo que possibilita destacar o corpo como uma unidade
referida ao eu — mas, agora, na qualidade de objeto —, como veremos melhor adiante com
Lacan e o estadio do espelho. Da vivéncia de um corpo fragmentado e de uma satisfacdo
dispersa em diversas partes do corpo, como na polimorfia pulsional, passa-se a ter um corpo
unificado e passivel de ser tomado como objeto, em uma imagem.

Quando coincidem o eu e 0 objeto no circuito da satisfagdo pulsional temos o
narcisismo primario, que diz respeito a uma tentativa de organizacdo da imagem corporal em
uma unidade que possibilitara a distingdo eu/ndo eu. Dizemos tentativa, porque jamais
alcancaremos uma unidade definitiva do corpo, ja que restara no corpo uma cota de libido néo
representavel pela imagem.

Retomando, temos uma satisfacdo que se obtém exclusivamente no prazer do 6rgéo —
autoerotica —, seguida de um investimento no corpo proprio como um objeto narcisico para
que, entdo, uma extensdo deste investimento se dirija a um objeto que se localiza no “mundo
externo”. O “narcisismo secundério” ¢ esse movimento pulsional que se enderega aos objetos

externos, contudo, retorna sucessivamente ao eu. As duas correntes pulsionais, a do eu e a
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sexual, trabalhadas por Freud neste momento de sua obra, se tornam indistintas quanto a
natureza — narcisica —, diferenciando-se somente quanto ao modo de investimento objetal.

Em Freud (1914/2010), o narcisismo é primeiramente designado pela “conduta em
que o individuo trata o préprio corpo como se este fosse 0 de um objeto sexual, isto é, olha-o,
toca nele e o acaricia com prazer sexual, até atingir plena satisfacdo mediante esses atos” (p.
10). Esta conduta era atribuida, em um primeiro momento, aos homossexuais, por buscarem,
segundo Freud (1914/2010) a si mesmos como objeto amoroso. A partir do texto
metapsicoldgico sobre o narcisismo, Freud (1914/2010) conclui que o narcisismo € inerente a
todo “corpo vivo”, um complemento libidinal do instinto de autoconservagdo. Originalmente,
h& um investimento de libido no Eu, que, posteriormente, é transferido aos objetos, contudo,
em um movimento dialético de avanco em relacdo aos objetos e de recuo ao Eu, que
caracteriza o que Freud denominou de narcisismo secundario.

Ap0s o primeiro dualismo, a proposi¢do da teoria do narcisismo enseja uma revisao,
com nova proposicdo tedrica de Freud, que reformula sua teoria pulsional. Ele passa do
dualismo entre pulsdo de autoconservacdo e pulsdo sexual (Freud, 1915/2013) para
diferencia-las em “pulsdes autoerdticas” (p.47) e “pulsdes sexuais”. Diferenciacdo que nos
indica, sobretudo, uma diferenciacdo entre o autoerotismo e o narcisismo. Nas pulsdes
autoerdticas, “o papel do érgdo-fonte é decisivo”, a ponto de a forma e a especificidade do
6rgdo determinarem a meta da pulsdo; portanto, é o prazer do 6rgdo que estd como meta. Ja
nas pulsbes sexuais, temos uma “maneira autoerdtica” de satisfagdo, mas ndo se trata
propriamente do prazer do 6rgdo. Freud (1915/2013) propbe como exemplo o objeto da
pulsdo escopica enfatizando que, embora o olho se situe no corpo préprio, ndo é da satisfacdo
de que se trata. Ainda que se situe no prdprio corpo, a pulsdo sexual aponta para outro objeto,
um outro, incluindo-o em seu circuito de satisfacdo: olhar-ser olhado.

Em 1920, Freud (1920/1976) articulara sua teoria das pulsdes ao dualismo pulsdo de
vida e pulsdo de morte: “Nossas concepcdes, desde o inicio, foram dualistas e sdo hoje ainda
mais definidamente dualistas do que antes, agora que descrevemos a 0posi¢do como se dando
ndo entre pulsdes do eu e pulsdes sexuais, mas entre pulsdes de vida e pulsdes de morte” (p.
73). Com o desenvolvimento da pulsdo de morte, Freud (1920/1976) péde abordar aquilo que
traz a marca de uma repeticdo na satisfacdo pulsional e que extrapola os limites do principio
do prazer, inaugurando um “mais além do principio do prazer”, COMo veremos.

Portanto, no campo do amor, a incluséo do objeto, ou, dito de outro modo, de um
parceiro no circuito pulsional também esta pressuposto. Com Freud (1915/2013), ratificamos

essa afirmacdo, na medida em que ele nos diz que uma das formas de oposicdo ao amar se
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encontra nessa vertente de satisfagdo onde o eu e 0 objeto coincidem como fonte de prazer,
tornando o sujeito indiferente a0 mundo externo. Em suas palavras, mesmo que o0 amar seja a
“relagcdo do Eu com suas fontes de prazer, a situacao na qual o Eu ama apenas a si proprio, € ¢
indiferente a0 mundo, ilustra a primeira das oposicfes que encontramos para 0 ‘amar’”
(Freud, 1915/2013, p. 53).

A indiferenca a0 mundo externo ou a auséncia de um investimento fora do eu faz
oposi¢ao ao amor, pois ¢ intrinseco ao estado de “enamoramento” um investimento maior no
objeto do que no proéprio eu (Freud, 1914/2010). Neste estado, o investimento libidinal se da
em um objeto diferente do eu, implicando inclusive um “abandono da propria personalidade
em favor do investimento de objeto” (Freud, 1914/2010, p. 12). Sendo assim, no estado de
enamoramento, temos uma perda libidinal no nivel do eu em favor do objeto, o que
posteriormente sera conceituado como castracdo. Vemos que, ja em Freud, a castracdo € posta
como condigdo de amor e exploraremos adiante como Lacan enfatiza isto em sua teoria sobre
0 amor.

Mas, entdo, o que faz o ser humano ultrapassar as fronteiras do investimento no
préprio eu e tornar 0s objetos também um investimento libidinal, se indaga Freud
(1914/2010)?

Freud (1914/2010) mesmo responde que o represamento da libido no Eu deve ser
vivido como desprazeroso — e, como ele trabalhava neste momento de sua obra com o
Principio do Prazer, o desprazer provinha do aumento da tensdo psiquica, da incidéncia da
forca da pulsdo desestabilizando a unidade narcisica. E isso que faz Freud (1914/2010)
afirmar que, apesar do “egoismo”, “¢ preciso amar para nao adoecer” (p. 20), transferindo
uma cota de libido para o objeto amado, ou, se quisermos dizer de outra forma, incluindo o
objeto marcado por uma exterioridade no circuito pulsional. Podemos entender que amar na
vertente freudiana é o que permite passar da satisfacdo autoerética para a aloerdtica, na qual
temos o investimento libidinal em um objeto externo.

Melhor dizendo, Freud (1915/2013) define o amor em um processo que advém da
“capacidade do Eu de satisfazer de modo autoerdtico uma parte de suas mogdes pulsionais
pela obten¢do do prazer de 6rgao” (p. 59), mas que deve incluir objetos que serdo tomados
como amados e se tornardo uma fonte de prazer ao Eu. Sendo assim, é fundamental que o
sujeito se retire da condicdo puramente narcisica e autoerotica pulsional e doe uma cota de
libido ao outro, a0 amado. O que permite incluir no registro da satisfacdo autoerética um

objeto externo, uma dimensao de exterioridade?
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Nos textos “Sobre a tendéncia universal a depreciacdo na esfera do amor” e “O mal-
estar na civilizagdo”, Freud (1912/1969b e 1930/1974) nos d& outro indicio daquilo que nos
faz renunciar a uma cota de satisfagdo e recorrer ao amor, “as vezes, somos levados a pensar
que ndo se trata apenas da presséo da civilizacdo, mas de algo da natureza da propria funcéo
que nos nega satisfacdo completa e nos incita a outros caminhos” (p. 126).

Assim, além da pressdo da civilizacdo que exige a rendncia das puls@es individuais em
nome do coletivo, temos aqui demarcado por Freud (1930/1974) uma impossibilidade
inerente ao ser humano de obter uma satisfacdo plena, o que faz com que, para alguns, o amor
seja uma saida.

A renlncia de uma satisfacdo — meramente autoerdtica — dada pela via do amor € um
dos pilares para a elaboracdo do conceito de supereu em Freud (1923/1976). O supereu
freudiano tem como ponto de partida a dependéncia primaria do sujeito aos objetos
primordiais de amor, ou seja, aos pais, que se desdobrara em demanda de amor e,
consequentemente, em angustia pela possibilidade de desamparo e de perda do Outro do
amor. Diante disso, € em nome do amor ao Outro _ sendo a noc¢do de Outro desenvolvida na
teoria lacaniana _ que o sujeito consente em renunciar a uma cota de sua satisfacdo pulsional
para ser amado e participar do pacto civilizatorio. A autoridade dos pais, posteriormente, sera
internalizada e concatenada na instancia do supereu. A importéncia dessa operacdo de uma
renincia também ¢ destacada em ‘“Psicologia das massas e andlise do Eu”, onde Freud
(1921/1972) apostava no poder apaziguador da identificacdo simbdlica ao Outro (ao lider),
pelo amor a ele, como tratamento das relagdes imaginarias entre os semelhantes. Cada qual
deve renunciar as pulsées individuais a favor do coletivo e em nome do amor ao lider, o lider
ocupando um lugar de Ideal. Contudo, posteriormente, com o texto “Mal-estar na civilizagao”
(1930/2010), Freud se depara com o fracasso desta identificacdo ao ldeal como solucédo, na
medida em que algo resta como mal-estar indissolivel (cf. Miller, 2009). Mal-estar que,
veremos adiante, incita o sujeito a buscar medidas paliativas para suporta-lo, dentre elas, o
amor e as drogas.

Mas é sobretudo com o complexo de Edipo que, a nosso ver, se demonstra a tentativa
de saida do autoerotismo pela via do amor. Por sua centralidade na teoria freudiana, e
retomado por Lacan como metéafora paterna, podemos resumir o complexo de Edipo como a
instauracdo da falta (castracdo) que suscita o desejo, impele o sujeito ao campo do Outro e
organiza um modo de gozo para 0 sujeito se posicionar nas relagdes amorosas. Portanto, isso

justifica uma dedicacgéo neste estudo sobre o tema, 0 que faremos a seguir.
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1.1.2 — O Complexo de Edipo: entre o autoerotismo e 0 amor

Ja abordamos como, antes da dissolucdo do complexo de Edipo, a crianca tem seu
interesse voltado para o 6rgao e para a satisfacdo autoerdtica. Ela descobre pela manipulacéo
de seus genitais uma importante fonte de prazer, contudo, diante da desaprovacdo deste
comportamento, a constatacdo da diferenca entre os sexos e a ameaca de castracdo fardo com
que seu precioso 6rgdo se torne ameacado. E assim que o complexo de Edipo se torna,
sobretudo, um conflito entre 0 amor aos pais, a preservacdo do 6rgdo como objeto narcisico e
a satisfacdo autoerdtica.

Na teoria freudiana, no caso do menino, em uma idade muito precoce, ele elege a mae
como objeto a investir libidinalmente e “quando os desejos sexuais do menino em relagdo a
mde se tornam mais intensos e o pai € percebido como um obstaculo a eles” (Freud,
1923/1976, p. 46), surge o complexo de Edipo. O pai tem a funcdo de transmitir a interdico
do incesto, tanto em relacdo a mae, que pode fazer de seu filho um objeto que completa a sua
falta, quanto em relacdo a crianca, pela ameaca de castracdo. O amor ao pai ganha uma
conotacao de hostilidade e rivalidade, de modo que 0 menino deseja livrar-se dele para ocupar
seu lugar junto a mae.

Dessa maneira, sob o impacto da ameaca de castracdo e da constatacdo da diferenca
dos sexos na infancia, a crianca recua dos interesses libidinais junto a mae, a fim de preservar
seu 6rgdo que tanto lhe da prazer. Segundo Freud (1924/1996) os esfor¢os inUteis para ocupar
esse lugar e o temor de perder seu 6rgdo fazem do pai aquele que tem o que a mae quer, ou
seja, o falo, restando ao menino se identificar a ele. Entdo, o pai doa ao filho o direito a ter o
falo para poder usé-lo no futuro, mas com a condicdo de que ele deixe de ser o falo da mae.
Assim, 0 menino abandona a catexia objetal da mae, representante do grande Outro e primeiro
objeto de amor, e, em seu lugar, intensifica sua identificacdo ao pai — o que Ihe permitira se

posicionar de forma masculinal. Nas palavras de Freud (1924/1996):

1 Freud disse muito pouco sobre o complexo de Edipo na menina: a mie também é tomada como o primeiro
objeto de amor, mas, diferente do menino, ela ndo pode desinvestir da mae, na medida em que precisara se
identificar a ela para se posicionar como mulher. A mée e a filha tem, portanto, uma dupla ligacdo — é o Outro a
guem se ama e o outro da identificagdo. Mas, como trataremos de um sujeito do sexo masculino, tanto no género
guanto na posicdo de gozo, nao nos aprofundaremos nessa diferenciagéo.
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Se a satisfacdo do amor no campo do complexo de Edipo deve custar & crianca o pénis, esta fadado a
surgir um conflito entre seu interesse narcisico nessa parte de seu corpo e a catexia libidinal de seus
objetos parentais. Nesse conflito, triunfa normalmente a primeira dessas forcas: 0 ego da crianca volta
as costas ao complexo de Edipo (p. 221).

Com a dissolucdo do complexo de Edipo, temos o triunfo do interesse narcisico pelo
6rgdo, na medida em que 0 menino conseguiu manter seu 6rgdo intacto ao abandonar o
investimento libidinal na mae, via recalque. Este investimento é substituido por identificacdes
e pela incorporacao da autoridade paterna sob a forma de supereu. Contudo, hd uma perda no
nivel do autoerotismo, ja que, com o recalque, as “tendéncias libidinais pertencentes ao
complexo de Edipo sdo em parte dessexualizadas e sublimadas” (Freud, 1924/1996, p. 196) e
a sexualidade entra em um periodo de laténcia. Sendo assim, conclui Freud (1924/1996):
“Todo o processo, por um lado, preservou o 6rgao genital — afastou o perigo de sua perda — e,
por outro, paralisou-o — removeu sua funcdo. Esse processo introduz o periodo de laténcia,
que agora interrompe o desenvolvimento sexual da crianga” (p. 196).

A crianca, entdo, precisard ir além da satisfagdo libidinal autoerética e se identificar
com um dos pais para que possa se posicionar diante da castracdo, agora, com a posse do
direito ao falo, que lhe possibilita instrumentalizar o 6rgdo na relacdo com outros objetos de
amor no futuro. Portanto, ir mais além da satisfacdo autoerdtica é uma das condi¢fes para o

amor.

1.1.3 — Uma psicologia do amor em Freud

Vimos até aqui que Freud (1914/2010) formulou a no¢do de um narcisismo primario
como inerente a sexualidade humana e, acrescentamos, a vida amorosa também. A escolha de
objeto de amor é uma extensd@o do narcisismo, na medida em que o sujeito elege seus objetos
sexuais condicionado pelas primeiras satisfacfes autoeroticas que, por sua vez, confluem com
as satisfacBes das funcbes de autoconservagdo. Este modo de escolha de objeto é nomeado
por Freud (1914/2010) de “anaclitico” ou de “apoio”, na qual o sujeito escolhe as pessoas que
cuidam — a mae ou quem faz esta funcdo — como objetos de amor. Neste modo de amar ha a
supervalorizacdo do objeto, no qual as pulsbes sexuais se coadunam com as de
autopreservacdo — 0 que nos mostra que, mesmo que a escolha seja baseada nas primeiras

satisfacOes autoerdticas, ha um investimento libidinal no objeto em detrimento do eu. O
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sujeito dirige sua demanda ao Outro, suposto detentor do que lhe falta e que pode suprir sua
necessidade — o que evidencia que j& houve a incidéncia da castracdo —, tornando-se
dependente dele. E também chamado de “amor objetal completo” (Freud, 1914/2010, p. 105)
por privilegiar o objeto, tornando-o supervalorizado e, como o0s apaixonados, retira a libido do
eu e a transfere ao objeto sexual. Temos, assim, o amor ao Outro concatenando as duas
correntes sexual e amorosa com as duas vertentes pulsionais — pulsdo de autoconservagéo e
pulsdo sexual.

A outra forma de escolha de objeto apresentada por Freud (1914/2010) é a de tipo
narcisico — onde o objeto de amor é o prdprio sujeito, amar-se a si mesmo —, na qual o sujeito
sO quer ser amado. Ainda assim, Freud (1914/2010) conclui que ambos tém como base 0
narcisismo primario, independente da escolha de objeto que se fara posteriormente: amar a si
préprio e a mulher que Ihe cria. O amor narcisico tem um carater primario, na medida em que
a finalidade de todo amor € a si proprio — ser amado (Freud 1914/2010). No amor narcisico,
trata-se de amar a si préprio no outro — o que ele préprio foi, o que ele gostaria de ser (ideal) e
alguém que foi parte de si, um filho. Vale ressaltar que, ao contrario do amor narcisico, 0
amor de tipo anaclitico insere a alteridade na relacdo imaginaria do amor narcisico, na medida
em que insere no circuito do amor um objeto diverso, o Outro supervalorizado. Essa dindmica
diz respeito ao circuito da pulsdo e abordaremos, ao longo deste estudo, como ela se articula
ao amor.

Ja sabemos que o narcisismo em Freud diz respeito a uma primeira organizacdo das
pulsdes e a constituicdo do objeto sexual, mesmo que essencialmente vise o corpo proprio e 0
modo como se vivenciara a satisfacdo no amor. As escolhas de um tipo ou de outro, narcisica
ou anaclitica, diz Freud (1914/2010), ndo dividem os individuos em duas categorias, pois um
mesmo individuo pode escolher ora um tipo, ora outro, em ambos 0s sexos. Vejamos melhor.

Freud, no periodo de 1910 a 1918, publicou trés grandes artigos sobre o que ele
chamou de “Psicologia do amor”, sendo eles, “Um tipo universal de escolha de objeto feita
pelos homens” (1910/1969), “Sobre a tendéncia universal a depreciacdo na esfera do amor”
(1912/1969b) € “O tabu da virgindade” (1917-1918/1970).

Freud, nos textos citados, parte de uma ambivaléncia da crianca no que se refere ao
objeto primario, a mae, para formular as condi¢des de amor na escolha do objeto, tendo como
matriz o complexo de Edipo. A conjuncdo ou disjuncio da méae ao objeto depreciado, ou
melhor, ao objeto ao qual o gozo sexual se dirige, segue na teoria freudiana, para falar da

condigé@o de amor para 0 homem.



25

\

Em “Sobre a tendéncia universal a depreciagdo na esfera do amor”, Freud
(1912/1969b) desenvolve como condicdo amorosa para 0os homens que eles mantenham
dissociadas a corrente sensual daquela referente ao amor e sO dirijam a primeira ao objeto
profano, a mulher depreciada. Ele indica que esta divisdo entre o objeto sexual e o objeto de
amor é aquilo que provoca a impoténcia em alguns homens, na medida em que mantém
supervalorizados 0s objetos de amor, que se associam aos objetos incestuosos e seus
representantes, ndo conseguindo toma-los como objeto de seu gozo sexual.

Nas condi¢6es da vida amorosa em Freud (1910/1969), os tipos de escolhas de objetos
se definem segundo a valoragéo félica, seja em conjuncéo ou disjungio entre a mie e a puta?,
seja entre o objeto supervalorizado (aquele que tem o falo) ou depreciado (aquele que néo tem
o falo). Dito em termos lacanianos, os dois significantes, a “santa” e a “puta”, indicam o
enigma sobre a mulher e seu modo de gozo feminino, apontando a impossibilidade de
designa-la (cf. Miller, 2009). Além disso, devido a interdigcdo dos investimentos libidinais na
figura materna, como vimos no complexo de Edipo, s podera haver objetos de amor
substitutos deste primeiro objeto, que se torna para sempre perdido. O sujeito, orientado pelo
falo, faz do vazio deste objeto perdido a causa que move o seu desejo — 0 que Lacan designou
como objeto a—, _ mas este objeto jamais sera reencontrado. Para Miller (2009), entre os dois
significantes, “santa” e “puta”, se localiza o objeto como causa de desejo e a ambiguidade dos
significantes indica o enigma do ndo-todo falico do lado feminino, da questdo masculina de
como gozar de uma mulher.

Ao que tudo indica, para além da interdicdo do incesto e da castracdo, que vimos no
complexo de Edipo e que influencia as condicBes de amor e a escolha de objeto, Freud
(1915/2013) esta também aqui as voltas com a relacao entre a pulsdao sexual e o amor. Em “A
pulsdo e seus destinos”, descreve o amor como aquilo que ndo se ajusta ao funcionamento
geral das pulsdes, diferenciando o amor e a pulsdo: “deve-se relutar em conceber o amor
como uma espécie de pulsdo parcial especifica da sexualidade como as outras” (Freud,
1915/2013, p. 49).

O amor é de outra ordem, na medida em que ha a escolha de um objeto especifico:
uma pessoa € eleita como objeto de amor. Ja a pulsdo se satisfaz com qualquer objeto, ela
pode tomar qualquer parte do corpo do Outro ou até mesmo do préprio corpo como objeto

sexual. O gque ha de mais variavel na pulsdo é o objeto. O amor visa um objeto especifico, até

2 Segundo Jacques-Alain Miller (2009, p. 25), em Ldgicas de la vida amorosa, o termo alemdo utilizado por
Freud, “dirne”, significa “mujer de mala reputacion”, “mulher ligera” e, por isso, entendemos que “puta” é a
melhor tradugdo para o termo.
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mesmo as custas do empobrecimento do eu para investir libidinalmente o objeto amado. J& a
pulsdo passa pelo objeto que estd no campo do Outro, mas com o Unico intuito de satisfacdo
no corpo proprio; o objeto € somente um instrumento de satisfacdo. Além de buscar a
articulacdo entre amor, pulsdo e gozo, como o proprio titulo de um dos textos freudianos da
“Psicologia do amor” indica, “Um tipo universal de escolha de objeto feita pelos homens”
(1910/1969), podemos dizer que se trata de uma tentativa de elaboracdo de um universal para
0 amor e para a relacdo entre os sexos, passando pela tentativa de definir o que é uma mulher.
No entanto, verificamos o impasse com que Freud (1910/1969) se deparou, na medida em que
colocou a figura da santa e da puta, ora em conjuncdo, ora em disjuncdo, evidenciando a
impossibilidade de encontrar A mulher em uma so figura.

No mesmo sentido, em “O tabu da virgindade”, Freud faz uma ampla explana¢ao
sobre os fatos antropolégicos e sociol6gicos em torno do mito da virgindade como tentativa
de reconhecer uma mulher, ou seja, de tentar responder ao enigma do Outro sexo (cf. Miller,
2009). Todavia, as mulheres se definem uma a uma, como nos ensinou Lacan (1971-
72/2012), assim como as condi¢des de amor e de gozo sdo singulares para cada sujeito.

Vimos aqui como Freud articula 0 amor a uma perda de libido no eu em detrimento do
investimento objetal. No amor anaclitico, Freud (1914/2010) destaca um fundamento de
satisfacdo autoerotica relacionado as pulsbes de autoconservacdo, contudo, hd uma
supervalorizacdo do objeto amado. Mesmo no modo de amor narcisico, o investimento em um
objeto se faz presente ainda que o objetivo seja, sobretudo, ser amado ou amar a si proprio.
Na verdade, o narcisismo primario € tratado como inerente a todo sujeito e a forma de
investimento secundario — ou 0 modo de gozo — é que é singular.

O amor e a pulsdo se distinguem, principalmente, quanto a seu objeto. No caso do
amor, tem-se um objeto especifico que recebe um investimento libidinal acarretando uma
perda ao eu. Mais uma vez, vemos como no amor hd uma exigéncia de perda de satisfagcdo
autoerotica em detrimento de um investimento objetal — seja no proprio eu, seja em um objeto
do campo do Outro. Ja a pulsdo se satisfaz, ela cumpre sua meta independentemente da
qualidade do objeto e a satisfacdo é privilegiadamente no corpo préprio. Outros pontos que
nos interessa ressaltar neste estudo é a castracdo como condicao para se buscar 0 amor e como
estd marcada na letra freudiana a impossibilidade de se designar uma condicdo universal de
satisfacdo, de escolha amorosa e de se designar o que é uma mulher. Portanto, ndo ha um
universal possivel para estabelecer as condi¢des de relacdo entre os sexos — tema que adquire

centralidade na teoria lacaniana, como veremos.
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Em seus escritos ulteriores, Freud (1930/2010) tratara o amor como uma das medidas
paliativas frente ao mal-estar de existir ou, dito de outro modo, como uma tentativa de
restituicdo da perda libidinal acarretada pela castracdo, pelo impossivel com o qual todo ser

falante esta fadado a lidar.

1.1.4 — O amor como uma das saidas para o mal-estar

Em “Mal-estar na civilizacao”, Freud (1930/2010) se depara com um mal-estar
inerente, inevitavel, a todo ser falante — “nossas possibilidades de felicidades sdo restringidas
por nossa constituicdo” (p. 31) — e atribui a esse sofrimento trés principais fontes: o proprio
corpo, 0 mundo externo e a relagdo com 0s outros seres humanos.

A dor de existir exige do sujeito a busca de medidas paliativas, “gratificagdes
substitutivas que a diminuem e substancias inebriantes que nos tornam insensiveis a ela”
(Freud, 1930/2010, p. 28). O uso de drogas, de entorpecentes, que atuam diretamente no
corpo modificando sua quimica € apresentado por Freud (1930/2010) como um dos métodos
mais eficazes de evitacdo de desprazer. Retomaremos essa assertiva.

Pensando na centralidade da nocdo de amor na teoria freudiana, podemos nos
interrogar se 0 amor pode ser considerado uma dessas medidas paliativas para suportar a
condicdo de mal-estar que afeta todo ser falante. Afinal, Freud (1914/1974) formulou o amor
em termos de “cura”: “devemos comecar a amar a fim de ndo adoecer” (p. 101). O amor ao
mesmo tempo como rendncia e como uma tentativa de solucao frente ao mal-estar inevitavel.

Entretanto, é evidente em Freud (1912/1969b, p. 170) uma oposi¢do entre 0 gozo e 0
amor, ao ressaltar a importincia da “imposicdo de obstaculos” a satisfacdo pulsional para,
todavia, “poder gozar o amor”, tanto no nivel do individuo como no das nag¢des. E ele adverte:
“a satisfacdo irrestrita de todas as necessidades se apresenta como a maneira mais tentadora
de conduzir a vida, mas significa por o gozo a frente da cautela, trazendo logo o seu proprio
castigo” (Freud, 1930/2010, p. 32).

Dizendo de outra forma, trata-se do que Lacan (1962-63/2005) formulou no sentido de
que o amor pode fazer o gozo dar lugar ao desejo, 0 amor como aquilo que pode aparelhar o

gozo, mesmo que ndo todo ele, ja que algo sempre restara fora dessa aparelhagem. E uma
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operacao necesséria para ndo adoecermos intoxicados pela propria satisfagdo autoerdtica, pelo
ilimitado do gozo autoerético, que tdo bem demonstra a relagdo toxicomana que alguns
sujeitos estabelecem com a droga, um dos objetos que discutiremos no presente estudo.

A questdo que nos interessa interrogar € se essas duas medidas paliativas — 0 amor e a
intoxicagdo pela droga — para lidar com o mal-estar de viver, que assola o corpo do ser
falante, podem se correlacionar ou se sdo excludentes. Até aqui destacamos importantes
antinomias entre 0 amor e a satisfacao autoerotica que sdo imprescindiveis para continuarmos
em nossa investigacdo sobre a relacdo entre o amor e 0 gozo que se obtém na toxicomania.
Para continuarmos, precisamos explorar o que Lacan acrescenta a teoria freudiana sobre o
amor, no intuito de pesquisarmos se ha outras antinomias que nos permitam elucidar a nossa

questao.

1.2 — Algumas concepgdes de amor para Lacan

Para falar sobre a nogdo de amor em Lacan, elegemos algumas das suas principais
formulacdes sobre o tema, tragando, de certa forma, um percurso historico em sua obra. As
concepgdes sobre o amor na teoria lacaniana foram acompanhando as revisdes conceituais de
sua obra, produzindo nuances imprescindiveis para localizarmos, no segundo capitulo, do que

na no¢do de amor faz oposicdo a nogdo de toxicomania.

1.2.1 — O imaginario amoroso®

Entendamos primeiro como se da a constituicdo do registro imaginario na teoria
lacaniana, por ser fundamental na constituicdo subjetiva, assim como na teoria do amor.
Lacan (1949/1998) utiliza uma operag¢do que ele denominou de “estadio do espelho”, “uma
identificacdo [...] a transformacdo produzida no sujeito quando ele assume uma imagem” (p.

97). Conforme a leitura de Marie Héléne Brousse (2014) — que utilizaremos para elucidar este

3 Significante de Roland Barthes (2003) em “Fragmentos de um discurso amoroso”.
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ponto da teoria lacaniana —, o estadio do espelho demonstra a relagdo entre a imagem e seu
efeito como real, dando ao imaginario uma base real.

O estadio do espelho nos permite compreender a operacdo fundamental para a
constituicdo subjetiva, que da ao corpo uma certa imagem de unidade corporal, como vimos
em Freud (1914/2010) com o narcisismo. Destacamos que, antes disto, 0 bebé vivenciava o
autoerotismo em uma experiéncia de um corpo fragmentado, com sensagdes mdltiplas e
desorganizadas, ou seja, um corpo ainda ndo unificado em uma imagem. Em outras palavras,
uma vivéncia de gozo no corpo desordenada, “uma desordem dos pequenos objetos a”,
conforme explica Lacan (1962-63/2005, p. 132), que ganhardo um certo contorno a partir da
constituicdo de uma imagem real — i(a), que representa o corpo proprio e um equivalente ao
narcisismo primario freudiano, por meio do estadio do espelho.

Lacan (1949/1998) apresenta, em um primeiro momento, o estadio do espelho com
uma cena®. Uma crianca em frente ao espelho é tomada por um jabilo ao reconhecer a si
propria na imagem refletida e dirige seu olhar ao adulto, que a segura, compartilhando o
momento e buscando a sua confirmacdo. Este é o momento de ascensdo de uma “matriz
simbolica em que o eu se precipita numa forma primordial” (Lacan, 1949/1998, p. 97), o eu-
ideal, anterior & dialética de identificagdo com o outro e & entrada no universal da linguagem.
Assim, a constituicdo de uma imagem propicia a crianga uma forma total de seu corpo e, ao
mesmo tempo, uma divisdo entre o eu e sua imagem, formando um duplo especular: i(a) —
1’(a). A imagem possibilita um contorno ao insuportdvel da experiéncia do corpo
despedagado, construindo essa “identidade alienante” (Lacan, 1949/1998, p.100), o eu ideal,
que possibilita ao sujeito passar dessa “insufici€éncia” para a “antecipacdo” de uma imagem
ideal. E nessa imagem idealiza de si que a crianga investe toda a sua libido, por isso, essa
operacdo é considerada um investimento narcisico.

Ainda assim, esta operagdo demonstra uma primeira relagéo entre o organismo e a
realidade que, posteriormente, possibilitara a relacdo entre o eu e o Outro. O QOutro tem sua
participacdo nesta cena do estadio do espelho, fornecendo significantes que se enlagcam a
imagem que ascende. Em um momento posterior, Lacan (1962-63/2005) utilizard o esquema
Optico para representar o Outro da linguagem como um espelho plano que permite criar a

ilusdo de unidade no que antes era um corpo fragmentado, fornecendo uma imagem refletida

4 Em nota no texto de Marie-Helene Brousse (2014), lemos: “Lacan forja a nogio de Estadio do espelho em
1936, apresentando-a pela primeira vez em sua intervengdo no XIV Congresso da IPA em Marienbad (2 a 8 de
agosto). Ele retoma este Estadio em sua comunicacdo ao XVI Congresso Internacional de Psicanalise em
Zurique (1949), que esta publicada nos Escritos sob o titulo: ‘O estadio do espelho como formador da funcéo do
eu tal como nos é revelada na experiéncia psicanalitica’. Contudo, para o problema que nossa pesquisa pretende
responder, ndo ha relevancia que justifique trata-lo em mais detalhes.
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vivenciada inicialmente como um objeto exterior (Brousse, 2014). Com a exigéncia de
corresponder a um eu ideal, entretanto, inatingivel, produz-se uma ferida nessa imagem
narcisica, fazendo com que o sujeito se dirija a0 campo do Outro na tentativa de restitui-la.
Ele busca no par parental um modelo para se identificar e, ao convergir com 0 narcisismo
primario, forma o que Freud chamou de ideal do eu (cf. Barroso, 2012). Nesse sentido, a
identificacdo é uma maneira de restituir a perda de libido que antes era completamente
investida no eu, acrescentando ao eu um traco do outro. Vemos, assim, como 0S primeiros
objetos de amor se tornam também fonte de identificacdo.

Esse estranhamento entre o corpo proprio e a imagem ideal é o que faz essa unidade de
corpo ser ilusdria. A imagem total de um corpo é inatingivel, o eu ideal ndo se sustenta
porque ainda resta ndao aparelhado pelo imaginario o real do corpo, as sensa¢des vivenciadas
no corpo, como a forga constante da pulsdo, ou seja, a experiéncia de gozo. A experiéncia de
gozo é condensada em um objeto, designado por Lacan (1962-63/2010) por objeto a.

Portanto, entre o corpo prdprio e a imagem do corpo, resta algo de irrepresentavel —
objeto a —, uma cota de gozo que escapa da operacdo de captacdo do corpo pela imagem
especular e pelo significante, provocando uma diferenca entre as duas imagens e um enigma
sobre o proprio sujeito. Além disso, os significantes que recebe do Outro ndo sdo suficientes
para designar o sujeito definitivamente. Veremos que a fantasia entra como uma resposta a
essa barra que se apresenta no Outro da linguagem. Ainda assim, nos diz Lacan (1960/1998):
“¢ a esse objeto inapreensivel no espelho que a imagem especular dd a sua vestimenta” (p.
832), é preciso um véu para recobrir o puro real pulsional. Conforme esclarece Alvarenga
(2002), “Para Lacan, o sujeito tem, pelo menos, dois corpos: o corpo involucro — forma,
imagem investida libidinalmente, “falicizada” — e 0 objeto corpo, real do corpo. Ha o
involucro do corpo e, sob este, o condensador de libido que é o objeto a” (p. 61).

Neste sentido, o objeto a é, em Ultima instancia, um dejeto fundamental do sujeito e
justamente o que a imagem vem recobrir, i(a), elevando-o ao estatuto de objeto precioso, ou
seja, de agalma. O agalma daré lugar no ensino de Lacan (1962-63/2010) ao objeto causa de
desejo. Veremos adiante como esta articulacdo diz respeito, sobretudo, a dimensdo do amor.

Brousse (2014) explica que o que possibilita articular a imagem do corpo com essa
experiéncia organica em i(a) é o que Freud trabalhou como zonas erdgenas, ou seja, 0S
buracos que possibilitam a relacdo do organismo com o mundo externo: a boca, 0 anus, 0s

olhos, o falo, entretanto, com a condi¢do de eleva-los a objetos privilegiados, agalmaticos®,

EEINT3

5 Lacan (1960-61/2010), em seu seminario “A Transferéncia”, conceitua o agalma como “ornamento”, “enfeite”

EERNT3

(p. 174), “j6ia”, “objeto precioso”, “algo que esta no interior” (p. 177) , como uma joia embalada em uma caixa.
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objetos a. Nessa operacdo, os objetos pequenos a que estavam desordenados pelo corpo do
sujeito, puro real pulsional, podem ser condensados em objetos parciais. Estes objetos
funcionam como semblantes do objeto a e permitem que uma cota do puro gozo — antes
puramente autoerdtico — seja colocado no circuito de trocas com o Outro, ou seja, que algo
que era puramente autoerdtico entre na relacdo de demanda com o Outro.

Entretanto, vale ressaltar que s6 ha possibilidade da entrada do Outro e da passagem
da satisfacdo puramente autoerética para a aloerética — que investe em objetos externos — com
a incidéncia desta lacuna produzida tanto entre o corpo préprio e a imagem especular quanto
com a barra, o impossivel de tudo dizer, que surge na linguagem. E preciso uma lacuna,
deixada pelo vazio do objeto, na qual o falo entrard como significante desta falta, que torne
uma plenitude de satisfacdo autoerdtica impossibilitada, ou seja, é preciso a castracao,
conforme vimos em Freud, para que o sujeito possa investir libidinalmente no campo do
Outro.

A operacéo falica, portanto, indica a incidéncia da castragdo de onde se destaca o falo,
como significante que representa a falta e, ao mesmo tempo, que orienta a significacdo do
desejo. Em outros termos, a castracdo produz um corte no gozo autoerotico do corpo pela
incidéncia do significante, e se torna um gozo fora do corpo metaforizado como falo,
podendo, assim, ser posto em jogo na relacdo com o outro “na dialética do desejo” (Lacan,
1960/1998, p. 836). Portanto, € a operacdo falica que permite que a experiéncia de gozo seja
metaforizada e instrumentalizada fora do corpo, ou seja, aparelhada pela linguagem — o que
Lacan nomeou de gozo falico. No corpo, permanece o que Lacan (1972-73/2008) trabalhou
no ultimo momento do seu ensino como gozo do Um, autoer6tico e reiterado, e que teremos
oportunidade de elucidar. Sobre estes dois modos de gozo citados aqui trabalharemos com
mais detalhes ao abordarmos a toxicomania.

Portanto, a castracdo € uma operacdo que permite que haja uma perda na satisfacéo
autoerotica ou, dito de outro modo, que haja a separacdo de uma cota de gozo no corpo
proprio para que o sujeito possa incluir o campo do Outro em seu modo de gozo, na dialética
do seu desejo e no amor. O par parental se torna, entdo, objeto de amor, aquele que porta o
objeto agalmatico, esse objeto precioso, a, que esta no interior velado por uma imagem, mas
ao qual jamais teremos acesso.

Esta vertente do imaginario como aquilo que porta o objeto a nos interessa porque,
assim como Freud, Lacan, em um primeiro tempo de seu ensino, desenvolveu sua teoria sobre
0 amor como essencialmente narcisico, articulando-o ao corpo préprio e & imagem especular,

i(a), constituida a partir do estadio do espelho. Durante a primeira parte de seu ensino,
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portanto, Lacan (1949/1998) retomou, a partir do estddio do espelho, o narcisismo ja
destacado por Freud (1914/2010), ou seja, localizou a libido no registro exclusivamente do
imaginario a-a’. Assim como Freud (1914/2010), no narcisismo secundario, considerava que
a libido circulava do Eu ao objeto e retornava ao eu.

A figura do amor representa claramente a encarnagao no objeto a com uma vestimenta
que lhe torna um objeto precioso, agalmético, agora na imagem de uma pessoa, do ser amado,
que, como nos apresentou Freud (1914/2010), torna-se supervalorizado. Lacan (1960-
61/2010), inclusive, coloca o agalma como algo da natureza do amor, na medida em que 0
objeto a no amor ganha um revestimento especial pela imagem do amado, i(a).

Retomando o Liebesleben, a vida amorosa segundo Freud (1910/1969), Lacan (1962-
63/2005) apresentard o que estd em jogo na atracdo pelo objeto eleito, a conjuncéo entre o

objeto, causa de desejo, e sua vestimenta, a imagem que o sustenta e vela o resto de gozo:

A atragdo que envolve o objeto com glamour, o brilho desejavel, a cor — é assim que se designa a
sexualidade em chinés — preferencial faz com que o objeto se torne estimulante no nivel da excitacéo.
Essa cor preferencial situa-se do lado da i (@) (p. 105).

O que fundamenta 0 amor ndo é somente gozar de um objeto, é preciso que este objeto
seja encarnado em uma pessoa, i'(a), “uma pessoa, com seu carater imaginario e nao
puramente objetal” (Miller, 2009, p. 22). Assim, Lacan mantém na escrita de i(a) essa
ambivaléncia do amor freudiano, de um lado, o gozo do real pulsional e, do outro, o amor, na
vertente imaginaria (cf. Miller, 2009).

O amor ¢ a tentativa de unificar as duas vertentes pela identificagdo com a imagem,
com as vestimentas que envolvem o objeto. A afirmacdo de que “o habito ama o monge,
porque € por isso que eles sdo apenas um” (Lacan, 1972-73/2008, p. 13) demonstra a esséncia
narcisista do amor: fazer do casal um so ser. Busca-se encontrar no amado 0 objeto de desejo
e de gozo para incorpora-lo no proprio sujeito. O amado é somente a imagem que suporta o
objeto, ou seja, a caixinha que guarda o objeto precioso. Nas palavras de Barthes (2003), “¢
atopos 0 outro que eu amo e que me fascina. Ndo posso classifica-lo, pois ele é o Unico, a
Imagem singular que veio miraculosamente responder a especialidade do meu desejo” (p. 31).

Quando Freud fala da escolha de objeto de amor, nos diz Miller (2010), o objeto de
amor é i(a), é a imagem do outro ser humano. As vezes, se escolhe um objeto material, mas,
nesse caso, nao se trata de um objeto de amor: “Porque para poder falar de amor é necessario

que a funcdo a seja velada pela imagem, a imagem de outro ser humano” (Miller, 2010, p. 8).
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Mais uma importante formulagdo para o0 nosso estudo, isto €, diferenciar o que caracteriza um
objeto de amor dos demais, como 0 objeto droga em nosso caso.

Fica evidente a importancia da funcdo do registro imaginario na constituicdo do
sujeito e, portanto, em seus efeitos reais demonstram a relacdo que se estabelece entre o real
pulsional do corpo e a imagem especular que vem lhe dar um invélucro. O estadio do espelho
permite que o puro gozo, desorganizado por todo o corpo do bebé e autoerético, seja
condensado em objeto — que Lacan designou como a — e adquira uma certa unidade ao ter
como referéncia uma imagem especular.

Para tomar essa imagem como sua, 0 sujeito investe grande parte de sua libido nesta
imagem, constituindo-a como eu ideal. A impossibilidade de sustentar a imagem ideal, devido
ao resto pulsional ndo recoberto, e as exigéncias para entrar na relacdo com o Outro fazem
com que o sujeito renuncie a satisfacdo autoerotica do narcisismo primario — uma operacao de
castracdo — e tome o par parental como fonte de identificacdo e objeto de amor.

Apesar do amor exigir uma perda de libido no nivel do eu em prol do objeto, a
identificacdo permite um ganho, ao incorporar 0 objeto parcial que surge da relacdo com o
outro no eu. No caso que apresentaremos, é possivel destacar claramente como o objeto anal
se mantém tanto como objeto da demanda na relacdo com o Outro quanto de identificagdo ao
pai.

Extraimos deste contexto, primeiro, a passagem da satisfacdo autoerdtica para uma
satisfacdo que inclui um objeto que é a imagem do corpo proprio, na figura do eu-ideal —
narcisismo primario. Depois, com o estranhamento entre esse duplo especular, entre 0 eu e 0
objeto, a imagem do desejo se fixa no Outro, se identificando com uma imagem ideal vinda
do par parental. Sendo assim, “o ideal do eu constitui, no simbdlico, um ponto de detencdo do
deslizamento [...] das imagens narcisistas” (Alberti, 2008, p. 78), com a inclusdo do Outro no
circuito da satisfacéo.

Mesmo guando o Outro esta incluido no modo de satisfagdo, o que se visa, em ultima
instancia, € o retorno do objeto a ao eu, como no narcisismo secundario. Para tanto, ha um
revestimento deste objeto pela imagem do ser amado, i’(a), que corresponde a sua propria
imagem idealizada, 0 amor ao mesmo; o0 objeto que se torna desejavel se confunde com a
imagem idealizada de si mesmo: i(a). Isso € o0 que dara ao amor uma vertente imaginaria e
narcisica.

Nessa perspectiva, 0 amor ¢ um engano, “o amor ¢ aquilo que pde o narcisismo a
servi¢o da enganagdo”, como nos diz Lacan no seminario inédito Problemas Cruciais em

Psicanalise (1964-65/2006) (cf. Allouch, 2010). O amor, neste momento do ensino de Lacan,
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nos anos 60, mascara a falta, tem a fungdo de “reter o sujeito na borda do furo castrador”
(Lacan, 1962-63/2006, p. 350), de modo que o amado vem colocar uma rolha nesse furo.

A formulacdo lacaniana sobre a fantasia segue a mesma vertente, uma outra forma de
satisfacdo, além da encontrada na vertente imaginaria, de lidar com o furo da castracdo e com

0s embaracos da dimenséo do desejo. Acompanhemos Lacan.

1.2.2 — O amor e a fantasia

Ao elaborar sua teoria da fantasia, articulada pelo matema, $0a, Lacan (1960/1998)
avanca na teoria do amor, ao incluir o simbélico na nogdo de amor e articula-lo ao imaginario.
Lacan (1960/1998) coloca o sujeito do inconsciente®, da ordem simbolica, enodado ao gozo
imaginario, que era articulado ao objeto a.

Para compreendermos a nocdo de fantasia, € importante esclarecermos que a fixacédo
do desejo no Outro corresponde a formula lacaniana, “o desejo ¢ o desejo do Outro” (Lacan,
1957-58/1999, p. 417), na qual o desejo do Outro se torna a condi¢cdo de sustentacdo do
desejo do sujeito. Sérgio de Campos (2012) explica que essa formula pode ser entendida de

trés maneiras,

primeira, o sujeito deseja o Outro; segundo, o sujeito deseja ser desejado pelo Outro; e por fim, o
sujeito deseja o que o Outro deseja, ou é como 0 Outro que 0 sujeito deseja. Entdo, devido a esse
enlagamento, o sujeito escuta “O que eu desejo?” como o que “o Outro quer de mim?” ( p. 7).

Algo resta ndo recoberto pela imagem, pelo significante e a crianga se depara com o
impossivel de tudo dizer sobre si e sobre 0 mundo. Do mesmo modo, o desejo do Outro porta
um enigma para o sujeito sobre o desejo, 0 que causa intensa angustia, e, diante disto, o
sujeito elaborara uma resposta em termos significantes, a fantasia. A fantasia vem acrescentar
a vertente imaginaria de tratamento da pulséo, do objeto a, uma articulacéo significante, sob a
forma da pergunta “Che voi, que quer vocé?” (Lacan, 1960/1998, p.829). E, portanto, essa
imagem que suporta o desejo, i(a), “é¢ equivalente ao desejo do Outro” (Lacan, 1962-63/2010,

p. 34) no campo simbdlico.

¢ O inconsciente nesse periodo do ensino lacaniano era concebido “estruturado como uma linguagem” (Lacan,
1964/1998, p.25).
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Sendo assim, a fantasia € um modo de resposta ao préprio desejo, a partir do desejo do
Outro, e um modo de relagdo do sujeito com o irrepresentavel do objeto a, tanto no campo
imaginario, quanto no simbolico. A pergunta sobre o desejo marca a alteridade que ha no
préprio sujeito; na medida em que seu proprio desejo se torna um enigma fica clara a sua
divisdo subjetiva. Nesse sentido, é de um desejo tomado como externo, como extimo, de que
se trata na nocao de desejo do Outro (Campos, 2012).

Na fantasia ($ ¢ a), o sujeito esta em relacdo de disjungdo e, a0 mesmo tempo, de
conjuncdo com objeto a que, por ser um resto irredutivel, culmina na divisdo do sujeito como
produto e na elevacdo do objeto a como suporte do desejo. Quando falamos de divisédo temos
evidenciado a incidéncia da castracdo, do recalque, portanto, a fantasia € também uma
resposta a isto.

Essa relacdo de conjuncdo e disjuncdo € um modo possivel de se relacionar com a
pulsdo, “é, essencialmente, forma de acesso a uma satisfagdo. A fantasia regula a experiéncia
de gozo de maneira repetida e inercial” (Ruiz, 2008, p. 128), via simbolico. Ela o faz
substituindo o objeto a, irrepresentavel, por um objeto da fantasia circunscrito em uma cena,
em uma tela. Uma versdo imaginéria do objeto a, um objeto postico que “nos remete ao
engano de fazer ver que ha algo ali onde ndo s6 h4, como também nem deve haver” (Ruiz,
2008, p. 130). Assim como o sujeito se vale do amor para construir uma imagem que vela a
auséncia do objeto, aqui 0 sujeito constr6i um roteiro fantasioso, com um objeto enganoso
para se relacionar com o enigma sobre o desejo e construir um modo proprio de satisfacdo
pulsional. Desta forma, a fantasia estabelece, sobretudo, uma condicdo especifica de
satisfacdo, um modo de gozo particular, sobretudo, um modo de defesa contra o insuportavel
do encontro com o vazio do objeto a.

Assim, Lacan alocou a pulsdo do lado do inconsciente e a defesa do lado do eu (moi),
articulando simbdlico e imagindrio. “Nessa data [1955], a0 mesmo tempo que inscreve a
tendéncia [pulsdo] no registro do inconsciente, Lacan foi conduzido a inscrever o gozo na
ordem imaginaria”, como esclarece Miller (2005, p. 87). Esta formulacdo teve como
consequéncia reafirmar a separacdo da pulsdo — pela via da articulacdo significante — da
substancia do gozo — ordem imaginaria, condensada, nesse momento, no objeto a. Somente
em 1964, com o Semindrio 11 (Lacan, 1964/1998), esse binarismo € superado pela
perspectiva de que a cadeia significante da pulsdo faz o percurso e circunda o objeto
pulsional, cujas matizes libidinais estdo condensadas no objeto a.

Nesse periodo de seu ensino, as voltas com o embaraco que o conceito freudiano de

pulsdo Ihe provoca, Lacan é levado a articular a libido freudiana ao imaginario e a pulsédo ao
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simbdlico (cf. Miller, 2005). Ele articula o que h& de pulsional & cadeia significante, em
especial a pulsdo genital, vinculada ao Edipo, as estruturas elementares de parentesco, ao
campo da cultura. Em outros termos, a pulsdo se encontra vinculada ao simbdlico. Dai a
diferenca radicalizada aqui entre pulsdo ¢ amor: “O nivel do Ich é ndo pulsional, e é ai [...]
que Freud funda o amor” (Lacan, 1964/1998, p. 181). Ele equivale o amor, “o querer seu bem
para si”, ao narcisismo, cujas bases assentadas na atividade-passividade com que a relagéo
sexual entra em jogo metaforizam “o que resta de insondavel na diferenca sexual” (Lacan,
1964/1998, p. 181).

Lacan (1964/1998) formalizou uma concepc¢do da vida pulsional no que ele designa
como circuito, diferente do binario freudiano — que tem tanto como fonte quanto como
destino o proprio 6rgdo —, porém, ha a passagem pelo campo do Outro. A pulsdo tem como
meta sempre a satisfacdo e a alcanca nesse circuito, sempre parcialmente, lembrando que seu
objeto pode ser substituido por inimeros outros, afinal, € o elemento mais variavel na pulséo.

Mas, por que precisamos do amor e da fantasia para nos relacionarmos com o objeto
a? Um dos motivos é o sinal dado pela angustia. Ela ndo é sem objeto, nos diz Lacan (1962-
63/2005), e é justamente a aproximacdo com este objeto que é insuportavel para o sujeito,
signo do real vivenciado como traumatico. Sendo assim, a imagem que se faz do objeto
pequeno a, i(a), produz um véu entre o sujeito e o objeto que ficara para além dele. O amor é
um dos nomes deste véu que esconde o objeto a, mascara a verdade em relagdo ao objeto que
estad irremediavelmente perdido, condenando o sujeito para sempre a sua condi¢cdo de falta-a-
ser. Assim, a perda no amor estd colocada, mas ao dar a imagem do ser amado ao objeto a,
i(@), o objeto torna-se presentificado, dando a ilusdo de ndo ser mais perdido — por
conseguinte, afirmamos que o amor € um tratamento para o real.

Assim, 0 amor, na vertente imaginaria, visa no outro a sua propria imagem ideal, ama-
se no outro a si mesmo. A demanda de amor exige aquilo que o outro ndo pode dar, ou seja, 0
seu proprio ser. Dessa forma, o imaginario amoroso envolve o objeto a, atribuindo-lhe um
lugar diferenciado a pessoa amada que o encarna, contudo, fundamentado pela fantasia. O
objeto a é o objeto visado no amor, na identificagcdo ao Outro e também o objeto condensador
de gozo, como circundado na satisfagdo pulsional — ainda que sempre buscando recuperar o
gozo (mais-de-gozo). Importante destacar que, quando falamos dessa imagem suporte do
desejo, nos referimos a imagem da fantasia como resposta da relagdo do sujeito com o Outro e
com o objeto que extrai dai. E, portanto, essa imagem que suporta o desejo, i(a), “¢
equivalente ao desejo do Outro” (Lacan, 1962-63/2010, p. 34).
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Nesse sentido, Lacan (1964/1998) pdde isolar a pulsdo do amor e afirmar que o amor €
um tratamento narcisico e imaginario dessa falta constitutiva, sublinhando em Freud que, “no
nivel do amor, ha uma relacdo entre o amar e o ser amado, e que, no outro campo — pulsional
—, trata-se de uma pura atividade [...] para o sujeito” (p. 189). Ainda que o préprio Lacan
esclareca a diferenca entre a posi¢cdo do amante e a posicdo do amado, indicando que ali ndo
ha reciprocidade, como veremos, a indicacdo do amor como tratamento narcisico da falta
origindria, causa de desejo, nos orienta a pensar a funcao da fantasia no amor.

Lacan desenvolvera essa tese com mais énfase em relacdo ao amor, no campo da
sexuacdo masculina, somente na década de 70, que atravessa uma extensa reformulacao
tedrica. Ele propde, no Seminario 20, que o0 sujeito, quando inscrito no campo masculino, se
sustenta pelo significante falico ou pelo significante mestre, do qual ndo ha significado,
indicando o fracasso do sentido. Mais do que o encontro com a falta no Outro, desamparo
original freudiano, Lacan (1972-73/2008) aqui radicaliza o impossivel como condi¢do para o
estabelecimento de uma relagdo de parceria e como instauracdo da fantasia que mediara sua
relacdo com o objeto a e com o Outro.

Assim, no amor masculino, “esse $ s6 tem a ver, enquanto parceiro, com o objeto a
inscrito do outro lado da barra. SO lhe é dado atingir seu parceiro sexual, que € o Outro, por
intermédio disto, de ele ser a causa de seu desejo” (Lacan, 1972-73/2008, p. 108). Ora, a
conjuncao/disjuncio ($0a) é exatamente a formula da fantasia. E por essa via, pois, que um
homem pode estabelecer com o furo de sentido, com o impossivel de saber, um suporte para o
principio da realidade. E ai também que ele pode se haver com o objeto que causa 0 Seu
desejo, encarnando-o0 num semblante via amor.

Mas, antes do Seminario 20, ainda nos anos 60, Lacan identifica a diferenca entre o
objeto de desejo, aquele a que se visa, e 0 objeto causa de desejo, elemento subtraido que
impulsiona. Sem revestimento, esse objeto gera angustia, ele causa 0 sujeito, mas como
indeterminado. Assim, um movimento é vetorizado, porém, sem alvo. Sem um termo sobre 0
desejavel, uma marca que cirna 0 campo para um outro se alojar, ser eleito, um ponto de onde
extrair o mais-de-gozar visado, o sujeito experimenta a angustia.

J& no seminério A angustia, Lacan (1962-63/2005) estabelece a diferenca entre o
objeto acomo causa de desejo e 0 objetoa passado ao campo do Outro, nomeado,
historicizado. Pois, se 0 desconhecimento do objeto a deixa uma porta aberta, como diz Lacan
(1962-63/2005), “a tinica via pela qual o desejo pode revelar-nos de que modo teremos que
reconhecer em nds o objeto a, na medida em que [...] ele é nossa existéncia mais radical, s6 se

abre quando se situa 0 a como tal no campo do Outro” (p. 366). Em outros termos, sé se sai
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da angustia pela nomeag&o do Outro e s existe amor por um nome. E nesse sentido que o
objeto encarna a realidade e passa a historia: sustentando o ponto de onde o0 sujeito se mira em
Seu gozo, sua fantasia. A fantasia seria uma espécie de produto desta transmutacao de a para o
campo do Outro. Dai o enderecamento ao Outro e a fantasia ser um recurso teorico-clinico

importante em Lacan nesse periodo para explicar o amor.

1.2.3 "0 amor é dar o que ndo se tem” (Lacan, 1960-61/2010, p. 49)

Para amar, € necessario confessar sua falta e reconhecer que se tem necessidade do outro,
que ele lhe falta. Os que creem ser completos sozinhos, ou querem ser, ndo sabem amar.
E, as vezes, o constatam dolorosamente. Manipulam, mexem os pauzinhos,

mas do amor ndo conhecem nem o risco, nem as delicias (MILLER, 2008b)’.

Lacan (1960-61/2010), no Seminario 8: a transferéncia, parte da leitura de “O
Banquete”, de Platdo, para tratar o tema da transferéncia. Para o presente estudo, faremos uso
desta leitura lacaniana para destacarmos o que concerne ao amor nesta obra sem, contudo,
abordarmos o amor de transferéncia de forma direta, por ndo se tratar de nosso objeto. Neste
seminario, Lacan (1960-61/2010) eleva o0 amor grego a condigdo de “escola do amor” (p. 48)
e introduz a dimensao do amor como “dar o que ndo se tem” (p. 49), que particularmente nos
interessa para trabalhar a antinomia entre 0 amor e a toxicomania. Com as nogbes de
érdmenon (desejavel), érastés (amante) e érémenos (amado), ele articula tanto o que é visado
no amor quanto as posicdes daquele que ama e daquele que é amado. Por esta via, Lacan
(1960-61/2010) articulard o desejo e a falta em sua relagdo com o amor, como condicdo de
amor.

Lacan (1960-61/2010) apresenta “O Banquete”, de Platdo, como uma cerimonia com a
participagdo da elite da sociedade, que tem como regulamento que cada membro contribua
com um discurso sobre o tema eleito. Para ele, a importancia desta obra se da pelo fato de,
mais do que manifestar a dificuldade de se falar sobre o amor, situar a “topologia fundamental
que impede dizer sobre o amor alguma coisa que se sustente” (Lacan, 1960-61/2010, p. 60).
Vejamos do que se trata.

Em determinada ocasido, cujo tema era “de que serve ser sabio em amor?” (Lacan,

1960-61/2010, p. 43), um grupo de jovens embriagados invadiu esta cerimdnia. Dentre eles,

" Em entrevista realizada por Hanna Waar e publicada na Psychologies Magazine, n. 278, de outubro 2008.
Tradugdo de Maria do Carmo Dias Batista.
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se encontrava o jovem Alcibiades, que comecou a fazer declaracbes de forma escandalosa,
dirigidas a Socrates, um homem que participava desta reunido. Alcibiades relatou a todos “os
vaos esforcos que fez em sua juventude, no tempo em que Socrates 0 amava, para levar este
ultimo para cama” (Lacan, 1960-61/2010, p. 37), dando detalhes intimos com o intuito de
provocar uma reacdo em Socrates.

Destacando somente o didlogo entre essas duas personagens, Alcibiades compara
Socrates, enaltecendo as suas qualidades, a um invélucro “rude e derrisoério”, mas que dentro
guarda o agalma, ou seja, um objeto indefinivel e precioso (Lacan, 1960-61/2010, p. 195).

Esta cena demonstra o que Alcibiades visa, ou melhor, “o que ¢ visado no amor: trata-
se do que o ser amado contém de érdbmenon, de desejavel” (Souto, 2008, p. 19), ou seja, um
objeto precioso, como um agalma. O agalma é um objeto que permanece no interior de uma
caixa; no caso do amor, o agalma é o objeto desejavel, mas ao qual ndo se tem acesso
diretamente. Sabe-se do seu valor, mas ele constitui um enigma, o enigma do desejo do Outro.
“Ha, portanto, agalma em Sécrates e € isso que provoca o amor de Alcebiades” (Souto, 2008,
p. 19); é esse objeto do desejo o que ele visa, 0 que ele ama.

Segundo Lacan (1960-61/2010), em seu discurso durante a cerimdnia, Sécrates ndo
colocou 0 amor como coisa divina, entretanto, é justamente isto o que ele ama. Em resposta a
Alcibiades, Socrates diz que “aqui onde vocé vé alguma coisa, ndo ha nada” (Souto, 2008, p.
20) e “tudo o que vocé acaba de dizer de tdo extraordindrio, de tdo enorme em sua
impudeéncia, tudo o que acaba de revelar, falando de mim, foi para Agatdo que o disse”
(Lacan, 1960-61/2010, p. 191). Assim, em um s6 lance, SOcrates assume a posi¢do de quem
ndo possui nada amavel, como quem porta um vazio, ou seja, 0 objeto a e, portanto, ndo da a
Alcibiades o que ele deseja, ja que sabe que ndo o tem. Por saber isto é que SAcrates ndo entra
no jogo do amor, ou melhor, na “metafora do amor” (Lacan, 1960-61/2010, p. 197). Além
disso, anuncia que o agalma estd em outro, estd com Agatdo, o que faz com que Alcibiades
passe a se dirigir a este tltimo.

Para acontecer a metafora do amor ¢é preciso que “o que caracteriza o amante é aquilo
que lhe falta” (Lacan, 1960-61/2010, p. 56), mesmo que ele ndo saiba 0 que é. Ja o objeto
amado, érémenos, ele ndo sabe 0 que tem, 0 que o torna desejavel, pois o0 agalma é um objeto
indefinivel, mas ele consente em ser este objeto. Socrates ndo entra no jogo amoroso porque
ele ndo supde ter o objeto desejavel pelo outro, ele sabe que ndo o tem. A metafora se da com
a passagem do amante ao proprio lugar em que estava o amado, ou seja, é preciso que 0

amante consinta em se tornar o objeto de desejo do amado, vestir esse invélucro, fazer-se
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semblante deste objeto. Para amar é preciso um certo engano, como ja dissemos, e Socrates
n&o se permite enganar.

O “problema do amor” ¢ o fato de que o “que falta a um nédo € o que existe, escondido,
no outro” (Lacan, 1960-61/2010, p. 56). A0 mesmo tempo, como veremos, este desencontro
se torna a condi¢do para o encontro amoroso, a significacdo do amor. O amor aqui é
articulado por Lacan na vertente simbdlica, como metafora e significacdo que se produzem a
partir de um encontro faltoso.

Tanto o amado quanto o amante estdo em uma condi¢do de falta-a-ser. Contudo, eles
nem sabem o que lhes falta. Sendo assim, a impossibilidade de encontrar no outro o que lhes
falta esta colocada e este é o “problema do amor”, ou melhor, o problema que o amor tenta
resolver: a hidncia que ha entre 0 amante e o amado, devido a inexisténcia de proporc¢éo entre
0s sexos, conforme enunciou Lacan nos anos 70.

Vemos assim que, sem a falta colocada, ndo haveria a possibilidade de ocorrer esta
metafora do amor, j& que € preciso uma casa vazia no tabuleiro para se movimentar as pecas.
Em ultima instancia, o que no amor € doado é a falta para que o parceiro possa se alojar, a
dimensdo desejante que passa do amante ao amado. E pela falta que o amor se articula ao
desejo, “onde o amante elege um outro, o amado, como aquele ao qual poderd doar sua
propria falta, fazendo dele o objeto que lhe falta” (Batista, 2012, p. 2), o objeto de desejo.

Esta falta € a que ja discutimos, aquela que se refere a castracdo e no lugar da qual o
falo vem cumprir sua funcdo de significante e o objeto a se torna causa do desejo. Alias, é
nessa hiancia que o agalma (o objeto a) se sustenta, ou melhor, que o desejo se sustenta.
Sendo assim, para amar é necessario consentir com a sua prépria castracdo, bem como com
aquela do objeto amado e, nessa condicdo, ¢ que “o amor € dar o que ndo se tem”. O amor
ganha um valor de dom, simbolico, que diverge do amor como paixdo imaginaria (cf.
Allouch, 2010). A vertente imaginéria é aquela do amor narcisico, que visa no amado 0 seu
complemento, um objeto que vela a falta; ja na vertente do dom simbolico, visa-se a falta-a-
ser do amado.

Neste momento do ensino de Lacan (1960-61/2010), vimos que a funcdo da falta
equivale a funcdo desejante no amor. O amante traz como sua condi¢éo a falta-a-ser, o que Ihe
permite desejar no amante o0 objeto precioso, este que Ihe falta, ou seja, 0 objeto a como causa
de desejo. Para se realizar o amor, é preciso que uma operacdo metaforica ocorra: que o
amado substitua o amante em seu estatuto de desejante, colocando ambos na dimensédo de
falta-a-ser. Lembramos que Lacan (1960-61/2010) nos alertou que o objeto é inadequado, ja

que o verdadeiro objeto do ser esta perdido. Portanto, o objeto que se encontra € um outro,
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ndo sendo suficiente para restaurar a hiancia entre o amante e o amado. Esta formulag&o, nos
anos 70, far4 Lacan enunciar o célebre aforisma sobre a impossibilidade de se encontrar uma
proporcéao entre os seres sexuados, cujos corpos sdo marcados pelo que se diz, pelas palavras:

“nao ha relacao sexual”.

1.2.4 — “S6 o amor permite ao gozo condescender ao desejo” (Lacan, 1962-63/2005, p. 97):

como amor, desejo e gozo se articulam?

Com as formulagdes desenvolvidas até aqui, temos 0 amor articulado ao imaginario,
onde o0 objeto a recebe o invélucro da imagem do objeto amado. Pela fantasia — pela qual o
sujeito do inconsciente, $, e o objeto a podem se relacionar, ora em disjuncdo, ora em
conjuncdo — se tem a funcéo de véu, de tela, que possibilita uma mediacdo simbdlica do real
pulsional insuportavel para aquele cujo corpo é marcado pela fala, pelas palavras. Além disso,
abordamos a perspectiva de que o amado, como amante, da aquilo que ndo tem, indicando a
dimensdo da castracdo na teoria lacaniana do amor.

Lembramos que Freud (1914/2010) especificou que a transferéncia da libido do eu
para o objeto se processa de modo parcial, ja que uma cota libidinal sempre fica retida no
corpo daquele que ama e toma a forma de um gozo autoerotico. Entdo, prosseguimos em uma
das principais questdes que nos interessa no presente estudo: a de que como esse gozo
autoerdtico poderia deixar esse seu funcionamento autorreferencial para passar ao campo que
Lacan chamou de “campo do Outro”, no qual se apresenta “o desejo do Outro”?

Vale retomar que, no encontro com o Outro, seja em sua fungdo de espelho ou de
orientador do desejo, h& algo que resta desta operacdo, 0 objeto a. O objeto a se torna causa
do desejo e mais-de-gozo — tentativa de recuperagdo do gozo perdido que delineia um modo
de satisfacdo. Portanto, o que o sujeito deseja é 0 a e ndo o Outro em si. Mesmo assim, ao
atribuir ao Outro o lugar daquele que porta este objeto, eles estabelecem uma relagdo. Nas
palavras de Lacan (1962-63/2005), “o a como tal, e nada mais, € 0 acesso ndo ao gozo, mas
ao Outro. Isso é tudo o que resta dele, a partir do momento em que o sujeito quer fazer sua
entrada nesse Outro” (p. 197-198). Essa € a metafora do amor, fazer do Outro o objeto a, 0
objeto de seu desejo e mais-de-gozo.

Resumindo, a condicdo de amor implica que a um sujeito desejante, $, falte um objeto,

0 objeto a, de modo que tal sujeito consinta em dirigir algo do gozo autoerotico a esse objeto
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que ele supde encontrar no campo Outro. Ao mesmo tempo, ao se colocar como desejante de
a, 0 sujeito abre “a porta para o gozo” de seu “ser” (Lacan, 1962-63/2005, p. 198), como falta
de a, como falta-a-ser. Nos termos que ja elaboramos, é com a falta que se entra na dimenséo
do desejo e do amor, tanto como amante quanto como objeto amavel para o outro. Temos aqui
a perda de gozo como condicdo para 0 acesso ao desejo e, em nome do amor, 0 sujeito pode
consentir com isso, mas com o intuito de recupera-lo pelo encontro com o amado.

Dai o aforismo lacaniano: “s6 o amor permite ao gozo condescender ao desejo”
(Lacan, 1962-63/2005, p.197), ou seja, por via do amor, 0 sujeito consente em sair de seu
gozo autoerdtico ao fazer do outro um objeto de amor e a causa de seu desejo. A condicdo de
amor implica essa passagem de um gozo autoerético para um gozo aloer6tico, gracas ao
surgimento de uma disposicdo que ‘“desencadeia automaticamente o desejo sexual” e
determina a “escolha desse objeto como objeto de amor” (Miller, 2010, p. 15).

No caso do amor, tendo surgido a dimensdo desejante, a condi¢cdo de gozo — ou,
utilizando os termos freudianos, a condi¢do de amor — ordenara a escolha de objeto e o lugar
que atribuira a ele. Veremos adiante como isso se da em ambos 0s sexos.

Antes disto, para entendermos a condicdo de amor e a escolha de objeto, recorreremos
a leitura que Miller (2010) Ihe dedica em seu texto “Uma conversa sobre o amor”. Esse texto
tem como referéncia “A Psicologia do amor™®, de Freud (1910/1969), e destaca o termo em
aleméo Liebeslebens, no qual Liebe se traduz por amor e Lebens por vida. Essa evocagéo,
entdo, da “vida amorosa” vai nos permitir considerar o gozo, na vertente que Lacan (1969-

70/1992) chamou de “mais-de-gozar” (p.52), e 0 amor no seguinte matema:

i(a)

a < mais-de-gozar

Figura 1 — Matema da condicdo de amor (cf. Miller, 2010, p. 7).

Para Miller (2010), a Psicologia da vida amorosa & um esforco de Freud para abordar
a relacdo sexual e tentar dissolver seus impasses. Tematizando, entdo, como homens e

mulheres se relacionam, Freud procurava investigar a articulagdo que, em termos lacanianos,

8 Psicologia do amor foi como Jayme Salomdo traduziu Liebeslebens na edicdo de 1970 da Edicdo Standard
Brasileira das Obras Psicologicas Completas de Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago.
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se processaria entre a “condi¢ao de amor” (Liebesbedingnung) — que pode ser considerada
como uma “condi¢do de gozo” — e a escolha do objeto de amor.

Do lado do amor, Freud (1910/1969) situa os objetos de amor, ou, como podemos
nomear também, os “significantes do amor”, escolhidos como substitutos do objeto primario
proibido: a mae. Por sua vez, do lado da “condi¢do de amor”, ha certa fixidez, relacionada a
uma escolha de objeto marcada pela condicdo de satisfacdo que a fantasia imp0e e, por isso,
Miller (2010) sustenta que, “quando se trata do gozo, ndo ha substituicao” (p. 9). Ja sabemos
que a pulsdo sempre se satisfaz utilizando, para tanto, o objeto da pulsdo, um objeto qualquer
e contingente. Diferentemente, o objeto no amor € elevado a condicdo de necessario, uma
tentativa de dar sentido ao que é da ordem da contingéncia. Como nos diz Laurent (2011),
“qualquer que seja o apaixonamento, o verdadeiro parceiro do sujeito serd as formas da
contingéncia de seu gozo, que ele vai encontrar nesse parceiro, que para ele parece téo
necessario” (p. 76).  Portanto, como argumenta Miller (2010), é a “condigdo de amor” que
orienta a escolha de um objeto, implicado no modo como se goza: “a Liebesbedingung
freudiana é uma determinacdo do gozo, que talvez poderiamos escrever assim: gozo abaixo do
desejo, e 0 amor como a propria vinculagdo entre o gozo e o desejo” (p. 15), como na figura

abaixo:

A

M

O | desejo
R gozo

Figura 2 — Amor, desejo e gozo (cf. Miller, 2010, p. 15).

O desejo e 0 gozo no amor, no caso dos homens, estdo ordenados pelo gozo falico, e o
que estad em questdo no Outro é o objeto a. Assim, as mulheres acabam por se configurar para
eles como esse objeto causa de desejo, e onde 0 gozo se condensa; por sua vez, essa
configuracdo ndo deixa de provocar nas mulheres uma intensa angustia.

O homem como amante (érastes), $, se endereca a uma mulher a partir da fantasia que
a coloca como a e, sendo assim, a fantasia Ihe € um modo de buscar a satisfacdo de seu ser.
Um ser que, na verdade, esta em condigdo de “falta-a-ser”, o que o leva a atingir o ser do
outro mediado pela fantasia. Como vimos, na fantasia, a castracdo (-¢) se insinua no $ e
permite que o desejo entre em jogo pela relagdo com o objeto a. Assim, na relacdo amorosa

por parte do homem, o desejo esta para além do amor na medida em que o homem visa a
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mulher como um objeto que lhe falta, que complementaria o seu ser, como falo. Nas palavras
de Allouch (2010. p. 132 apud Lacan, 1969°%) “justamente na medida em que o homem, no
amor, esta verdadeiramente alienado a esse falo, objeto de seu desejo que, no entanto, reduz
no ato erdtico a mulher a ser um objeto imaginario, que essa forma de desejo sera realizada”.
E assim que o homem “faz amor”, encarnando na mulher amada o objeto que lhe falta, “ai
estd o ato de amor, [...] 0 ato de amor ¢é a perversdo polimorfa do macho” (Lacan, 1972-
73/2008, p.78).

No caso da mulher, ela ja é tomada imaginariamente como faltante pelo homem, como
castrada, o que permite ja localizar a dimensdo desejante, que é condicdo para o amor. Por
outro lado, a mulher encontra 0 homem tomado imaginariamente como aquele que tem o falo,
que estd completo. Para ama-lo, € preciso acessar a dimensao desejante do seu amado e se
alojar como aquilo que Ihe falta. Dito de outra forma, é preciso que se insinue a castracdo no
homem, exigir-lhe que confesse a sua falta e seu desejo para viver o amor. Nas palavras de
Lacan (1972-73/2008), “para o homem, a menos que haja castragdo [...] ndo ha nenhuma
chance de que ele goze do corpo da mulher, ou, dito de outro modo, que ele faga o amor” (p.
78). E preciso que ele fale que a ame, é preciso uma fala de amor (Lacan, 1972-73/2008).
Trata-se de um amor para além do falo.

Por isso, para ambos 0s sexos 0 amor pode ser uma solucdo, mas uma solucédo que
exige um preco a pagar. Como nos lembra Lacan (1960/1998), “o que o neurdtico ndo quer, o
que ele recusa encarnicadamente até o fim da analise, é sacrificar sua castracdo ao gozo do
Outro, deixando-o servir-se dela” (p. 841). O que vem do Outro ¢ interpretado pelo sujeito
também como vontade de gozo, e ndo apenas como desejo do Outro (cf. Miller, 2010).

Destacamos, portanto, como a castracdo, mais uma vez, é colocada como condi¢do
para o desejo e para um modo de gozo que inclua o campo do Outro ou, dito de outro modo,
para que seja eleito o parceiro amoroso como objeto de desejo e mais-de-gozar. Uma escolha
permeada pela condicdo de gozo de cada sujeito, pelos significantes do amor e pelos
melindres da fantasia. Portanto, 0 amor € a via que permite o sujeito consentir com a perda de
gozo autoerodtico para buscar no campo do Outro a satisfacdo que lhe foi extraida deste
préprio encontro do sujeito com o Outro.

Em ultima instancia, a castracdo diz respeito ao fato do objeto a e o falo representarem
a falta constitutiva da subjetividade, 0 vazio que impede a totalidade do sujeito e que demarca

a impossibilidade de encontrar no corpo do outro 0 gozo que lhe falta. Sendo assim, é “da

°Cf. Lacan, J. (1969). O Seminario, livro 6: 0 desejo e sua interpretagdo. Inédito. Licdo de 07 de janeiro de
1969.
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hiancia que marca a diferenga entre o gozo obtido e o gozo esperado que o amor se serve”
(Souto, 2012, p. 1). Com esta formulacdo, seguiremos até os Gltimos anos do ensino de Lacan,
orientados pela nogédo da impossibilidade de uma relacdo sexual entre os seres falantes. Trata-
se da inexisténcia de uma proporc¢éo entre 0s sexos, uma complementariedade, enfim, do real
em jogo no campo sexual, que produzira uma virada tedrica em diversos conceitos e,

consequentemente, na nogao de amor.

1.2.5 — “O que vem em supléncia a relagdo sexual, é precisamente o amor” (Lacan, 1972-

73/2008, p. 51)

Lacan (1971-72/2012), em Ou pior..., produz uma tor¢do em seu ensino na nogéo de
castracdo, ao aborda-la ndo mais como anedota a uma ameacga, mas a partir de uma estrutura
logica e pela via do real: “proponho definir o objeto da ld6gica como aquilo que se produz pela
necessidade de um discurso” (p. 39).

O que a logica pretende tratar, na medida em que se articula, é a rede do discurso. No
entanto, em seu caminho ha o real que lhe faz impasse, que introduz uma hiancia irredutivel,
ou seja, o real como impossivel: “Proponho encontrar nesse real que se afirma pela
interrogacdo légica da linguagem o modelo do que nos interessa, ou seja, do que a exploracao
do inconsciente revela” (Lacan, 1971-72/2012, p. 40). E é nessa vertente de exploracdo do
inconsciente, via real, que Lacan aborda a castracdo em seu Gltimo ensino.

Com o aforismo “n3o ha relagdo sexual”, Lacan (1972-73/2008, p. 20) afirma o
impossivel de se determinar uma relagdo de proporgdo entre os sexos. Portanto, cada um tera
que se posicionar a seu modo em relagdo a funcéo falica. E preciso escrever a nio-relagdo
sexual, contudo, s6 é possivel escrever as relacbes que tamponam a inexisténcia da primeira.
A relacdo sexual é para sempre aquilo que “ndo para de ndo se escrever” (Lacan, 1972-
73/2008, p. 101).

Dito de outro modo, a fungdo castragdo, escrita como ¢x nesse momento do ensino
lacaniano, traz a marca do interdito que produz como efeito “ndo mais podermos dispor do
conjunto dos significantes” (Lacan, 1971-72/2012, p. 33), ndo somente dos significantes que
determinam o homem ou mulher, mas de outros que se articulam em torno deles. Isto quer
dizer que ndo contamos com um “simbolismo sexual universal”, impossibilitando “o

enunciado da bipolaridade sexual como tal” (Lacan, 1971-72/2012, p. 40).
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A funcdo falo é produzida pela relacdo do significante com o gozo, tornando-se,
assim, ndo um significante qualquer, mas o significante sexual, aquele que se relaciona com o
gozo. Dessa forma, o homem e a mulher ndo se distinguem por si so, € pela incidéncia da
linguagem que eles séo distinguidos, é como significantes que se tornam sexuados.

O falo, portanto, ¢ aquilo pelo qual a linguagem significa: “fazer com que a fala
denote alguma coisa” (Lacan, 1971-72/2012, p. 53). Diante dele o sujeito assumira o
significante que, por sua vez, determinara sua posicdo de gozo. Lacan (1971-72/2012, p. 42)
desenvolve a tabua da sexuacdo para esclarecer como isso se da de acordo com o argumento
da funcédo, da significacdo de homem ou de mulher, conforme o prosdiorismo escolhido:
“existe, ndo existe, todo e ndo todo” em relacdo a funcdo falica. Cada um dos prosdiorismos
S0 ganha sentido ao funcionar como argumento, ou seja, 0 sentido estd em sua fungdo e em
assumir ou nao valor de verdade. O fato do sentido estar em fun¢do do argumento demonstra
a hiancia existente entre o significante e sua denotacdo, que sé surge quando o argumento
vem se inscrever nela.

No seminério seguinte, Mais ainda, Lacan (1972-73/1998) desenvolve as férmulas da

sexuacdo no seguinte esquema:

Idx DPx dx Dx
Vx Px Vx Dx
5\ S(A
A

/,_,a_-—-’l

ot |

Figura 3 — Tabua da sexuacao(cf. Lacan, 1972-73/2008, p. 84).

Expliquemos as formulas a partir do que Lacan apresenta. O ¢x representa a fungado
falica, diante da qual homem e mulher posicionam seu modo de gozo. Comegando pelas
formulas do lado esquerdo, o masculino, temos 0 Vx.¢px que indica o quantor universal
herdado da formulacdo freudiana de que a fungdo falica domina a relacdo sexual, uma
“universal positiva” (Lacan, 1971-72/2012, p. 194-195). Ou seja, é pela funcdo falica que o

homem como todo, como conjunto universal, toma sua inscricdo. Na segunda formula do lado
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masculino temos o X- &x que indica que ha uma excecdo, a existéncia de um x onde o
universal da funcao falica, ¢x, ¢ negado: “ha pelo menos um que diz nao a fungao falica”,

trata-se de uma “particular negativa”. Trata-se da fun¢do do pai, “de onde procede pela

negacdo a proposicao ‘I"x, 0 que funda o exercicio do que supre, pela castracdo, a relacao
sexual — no que esta ndo é de nenhum modo inscritivel” (Lacan, 1972-73/1998, p. 107). E
assim que a excecdo, o que esta fora do Todo, garante que o todo se mantenha.

Melhor dizendo, quando se esta posicionado do lado masculino da tbua, 0 gozo que
diz respeito é o gozo falico, ordenado pela funcédo falica. O gozo que foi extraido do corpo e
metaforizado pela linguagem, tornando-se um gozo fora-do-corpo (cf. Miller, 2015). O falo
como esse 6rgdo extraido do corpo pela castragdo promove o condensamento de gozo de
modo cernido, limitado e contabilizavel no objeto a. Essa exce¢do ao corpo permite, ao
mesmo tempo, manter o corpo como Todo; dai a formulacdo masculina da sexuacgédo. Assim, 0
$, inscrito do lado esquerdo da figura, s6 pode atingir o campo do Outro, representado no lado
direito, por intermédio de fazer dele a causa de seu desejo, a (Lacan, 1972-73/1998). Dai a
formula da fantasia, $ ¢ a. E assim que o homem posiciona seu gozo e desejo no campo do

amor, fazendo de uma mulher a causa de seu desejo.

Ja do lado direito, temos dx- &x que representa que ndo existe 0 x, ou seja, ndo é
verdade que a funcdo falica domine a relagdo sexual determinando, em relacdo ao lado

esquerdo, a hiancia no que se refere a existéncia. E a negagio do Todo, demonstrando que ha

um gozo ndo-todo cernido pelo falo, um gozo ilimitado e ndo contabilizavel. Assim, ¥X- $x
diz respeito a funcdo do ndo-todo submetido a funcdo falica, 0 gozo feminino, um gozo que se
apresenta para além do falo. Dito de outra forma, a sexuacdo do lado feminino nega a
existéncia do gozo fora-do-corpo que permite manter o corpo como Todo. Isto tem como
consequéncia ndo existir um conjunto universal das mulheres, ndo existe A Mulher, ndo ha um
significante que a designe, S(A). No gozo ndo-todo, ou seja, no gozo feminino, 0 gozo se da
diretamente no corpo, tornando-o também ndo-todo, o que provoca o sentimento de vivé-lo
como Outro: “o corpo do Outro ¢ tanto o corpo proprio como o corpo de outrem” (Miller,
2015, p. 91). Eis a complexidade do lado feminino da sexuacdo, ela duplica pois é ndo-toda,
mas, por outro lado, pode ter relagdo com o @.

Constatamos que a tabua da sexuacdo representa a hiancia que se da entre o gozo
almejado e o encontrado na relagdo entre os sexos. Além disso, sendo o falo o operador da

diferenca sexual, ou melhor, da distribuicdo entre os gozos, constatamos também a evidente
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articulacdo entre o significante e o gozo. Lacan (1971-72/2012) nos diz que é como
significante que homem e mulher se designam e é como modos de gozo que se diferenciam,
portanto, significante e gozo estdo em continuidade um com o outro (cf. Miller, 2015), em
uma relacéo direta, sob a forma de sintoma.

Com isso, temos uma virada em relagcdo a nogdo do corpo, do organico designado
como objeto a que, por sua vez, é o objeto subtraido do encontro do sujeito com o Outro que
mortifica 0 gozo pela incidéncia do significante — operacdo falica — para a vertente do
significante como aquilo que provoca gozo (Miller, 2015). Assim, temos duas vertentes
coexistentes no que diz respeito ao efeito do significante sobre o corpo: uma mortificacéo,
mas, a0 mesmo tempo, uma producdo de gozo sob a forma do mais-de-gozar. Antes, na
formula da fantasia, significante e gozo eram postos como separados e a fantasia tinha a
funcdo de uma mediacdo entre eles, agora, o significante é tomado como causa de gozo em
uma relacédo direta no corpo, pela via do sintoma (Miller, 2015).

Temos aqui, portanto, 0 gozo tomado tanto como gozo do corpo quanto como gozo da
linguagem: um corpo habitado pelo significante, segundo Miller (2015). Essa formulacao
leva Lacan (1972-73/2008) a rever o conceito de sujeito para incluir nele o gozo do corpo, o
corpo e sua substancia gozante e, assim, formular o conceito de falasser. Temos, sobretudo, o
real articulado com a linguagem, “0 real ndo seria a negacdo do que foi anteriormente dito
sobre o simbdlico, mas o que vem em suplemento a este, restando fora da cadeia significante
e incidindo sobre ela na condi¢do de avesso” (Barroso e Ferrari, 2014, p. 249).

Essa reformulacédo tem efeitos inclusive na nocéo de Outro, conforme esclarece Miller
(2015). Na teoria lacaniana, a relacdo com o Outro era aquela em que o sujeito em sua
condicdo de falta-a-ser, mortificado pelo significante, recorria ao Outro como tesouro de
significantes. Quando o sujeito se torna um corpo gozante, vivo e sexuado, a relagdo com o
Outro também se modifica.

O que entra em voga, a partir do Seminario 20: mais, ainda, é a predominancia do
gozo na teoria lacaniana em detrimento da linguagem, do Outro. O gozo que incide sobre o
corpo Vvivo é vivenciado como traumatismo, como acontecimento de corpo. Trata-se de um
gozo reiterado, a repeticdo do mesmo, um gozo ndo aparelhavel pelo significante que sera
nomeado por Lacan de gozo do Um. Assim, a funcdo do Outro como tesouro do significante
perde sua forca, na medida em que ele é impotente diante do gozo do Um, “solitario e
masturbatorio, que incide sobre o corpo como inscri¢ao indelével” (Barrosos e Ferrari, 2014,

p. 251).
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A reiteragdo do gozo que retorna sempre a0 mesmo lugar e marca 0 corpo é o que
condena 0 gozo a soliddo do Um e, por isso, ndo-ha relacdo sexual. A relagdo sexual “ndo
para de ndo se escrever” (Lacan, 1972-73/2008, p. 101), na medida em que 0 gozo do Um se
reitera, assim como a pulsdo com sua forca incessavel, sempre em uma repeticdo 1+1+1...
sem fazer dois, ndo faz relagdo com o Outro. Em outros termos, trata-se do gozo que resta no
corpo, como sustancia, ndo articulado pelo falo, pela linguagem, aquele que diz respeito a
satisfacdo autoerotica.

Como esclarece Miller (2002), com a constatacao lacaniana de que ha gozo, de que o
gozo € sempre 0 gozo do Um, todos os termos que asseguravam a conjungdo com o Outro,
com a estrutura, com o que é transcendental na cultura — como o Nome do Pai e o falo, foram
reduzidos a “conectores” (p.39), no ultimo ensino de Lacan. A tradicdo da lugar a invengdo
diante da ndo-relacdo sexual, a comunicacdo com o Outro d& lugar ao gozo da fala
desarticulada ao sentido, 0 gozo que ha € o gozo do corpo proprio e 0 gozo sexual, ou seja, 0
gozo do corpo do Outro esta impossibilitado. E acrescenta que o gozo félico se tornou uma
das figuras do gozo do Um:

Mas, se Lacan acentua o gozo falico, é enquanto uma outra figura do gozo Uno, do gozo do Um. Esse

gozo falico é definido por ele como gozo do idiota, do solitario, um gozo que se estabelece na ndo-
relacdo com o Outro (Miller, 2002, p.44).

Diante deste contexto, insta retomar uma de nossas principais questdes: se sé ha gozo
do Um, autoerdético, como o falasser faz entrar o Outro, enquanto parceiro, em seu circuito de
g0zo? Se este gozo “ndo cessa de ndo se escrever”, assim como a relacdo sexual, como é

possivel estabelecer uma parceria?

Parcerias amorosas e amor como supléncia

Jacques-Alain Miller (2000) desenvolve a teoria do parceiro como complemento a
teoria lacaniana do sujeito. Ele elenca, em uma série, os parceiros como uma declinacdo das
versoes lacanianas do parceiro subjetivo que inclui o “parceiro-imagem”, “o parceiro-
simbolo”, o “parceiro-amor” e, finalmente, o “parceiro-sintoma” ou “parceiro-a”. Ele define o
parceiro como aquele com quem o sujeito necessariamente joga uma partida, aquele a quem o
sujeito estruturalmente se remete, devido a sua incompletude. O parceiro surge como resposta

ao real que a inexisténcia da relacéo sexual impde a todo ser falante.
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Retomando nosso percurso sobre o amor e articulando a Teoria do Parceiro de
Jacques-Alain Miller (2000), podemos identificar diversos parceiros que o sujeito elege. No
amor narcisico, por exemplo, o parceiro é a propria imagem vislumbrada no estadio do
espelho como eu ideal. O parceiro-imagem estaria relacionado ao estddio do espelho e,
consequentemente, ao narcisismo freudiano, uma partida jogada pelo sujeito com sua
imagem, seja com a imagem-de-si Seja com a imagem em sua vertente de alteridade.

Temos como segundo parceiro, o parceiro simbolico, o Outro do sentido, excluido das
dimensbes de gozo e do desejo. Ao introduzir o falo como significante da falta, o Outro
simbdlico é degradado, na medida em que aparece como desejante, ou seja, como castrado.
Temos aqui o Outro-parceiro — ndo o Outro da fala — , mas o Outro do desejo, o Outro
barrado, a quem se dirige uma demanda de amor. A complexidade desse parceiro esta em sua
duplicidade (gozo e amor), tanto parceiro-falo quanto parceiro-amor, promovendo uma
diversificacdo da dialética segundo os sexos, 0 que levou Lacan a reler e reescrever a teoria
freudiana sobre o amor (cf. Miller, 2000).

Com a formulacdo, a partir do Seminario lacaniano A Angustia, da nocdo de objeto a,
temos este objeto — extraido do corpo do sujeito pela incidéncia do significante — como um
parceiro, € com 0 pequeno a que o sujeito se relaciona, como evidencia a formula da fantasia,
$0a. O poder do significante é tal que, ao mesmo tempo em que ele mortifica o corpo (-¢),
que ele o recorta, também libera do corpo o mais-de-gozar, determinando um modo de gozo.
No ultimo ensino de Lacan, o significante é causa de gozo para o ser falante, o gozo do corpo
é habitado pelo significante, um gozo da linguagem, e a fantasia faz a mediacao entre eles —
entre 0 gozo e o significante (cf. Miller, 2015).

A introducdo da dimensdo do corpo acrescido de uma substancia gozante tem
consequéncias no estatuto de sujeito na teoria lacaniana, que passou a ser configurado como
falasser. Na medida em que ha essa reconfiguragcdo no que concerne ao sujeito, o estatuto do
Outro também se modifica. O parceiro do falasser ndo é so o Outro simbdlico, enquanto
tesouro de significantes onde o0 gozo esta excluido, mas um parceiro-sintoma com um corpo
vivo, com um corpo sexuado, e ndo um Outro do puro significante.

Com essa formulagédo, o verdadeiro parceiro do sujeito se torna o mais-de-gozar (cf.
Miller, 2000), “o gozo se produz no corpo do Um através do corpo do Outro” (Miller, 2015,
p. 92), sendo “o corpo do Outro tanto o corpo proprio como o corpo de outrem (Miller, 2015,
p. 89). J& vimos a nogdo de corpo outrificado, vivenciado como Outro, no caso do gozo néo-
todo e, até mesmo, do gozo falico, que é um gozo fora-do-corpo.
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Portanto, o parceiro do falasser ndo é o Outro, tesouro dos significantes e, sim, o
parceiro-sintoma (cf. Miller, 2015). Esta parceria sintomética se dard para cada um ao seu
modo, articulada a sua posicado de gozo, na tentativa de fazer com que a relacdo sexual cesse
de ndo se escrever. Frediani (2012) destaca dois acontecimentos que cumprem essa funcgéo: o

amor e o gozo falico:

Mas sua irrup¢do na permanéncia do que ndo cessa se produz enquanto, a modo de artificios, atuam
como supléncias. Se a relagao sexual é impossivel, se ndo ha por isso gozo sexual absoluto, em
contrapartida, é possivel o amor, assim como também pode acontecer de modo contingente o0 gozo
falico (p. 13).

Apesar da impossibilidade da relagdo sexual estar decretada, h4 a possibilidade de
encontro — aleatorio e contingente — com um parceiro que sera elevado ao lugar de necessario
no amor. Ou fazendo de um parceiro o seu objeto a, condicionado pela fantasia, como no caso
do gozo falico. Estes sdo modos de resposta a esse impossivel, modos sintométicos de
resposta. Pela via do sintoma — enquanto uma articulagdo entre gozo e linguagem —, temos o
gozo do Um e o gozo da linguagem, com a articulacdo significante inconsciente em
continuidade.

No caso do homem, ou seja, aquele que se situa na vertente do Todo-falico, tem-se a
presenca do gozo falico, que ja sabemos se tratar de um gozo limitado, localizado nesse 6rgédo
que faz excecdo ao corpo, em um fora-do-corpo (a). Por isso, € um gozo a0 mesmo tempo
autoerotico e aloer6tico, pois toma uma parte do corpo como Outro (cf. Miller, 2015). No
caso do gozo feminino, tem-se um gozo ndo-todo delimitado pelo falo, um gozo que se
produz no corpo, sem esta unidade que localiza 0 gozo e um fora-do-corpo. O préprio corpo
feminino é o Outro, a mulher é outra para ela mesma.

Vejamos, entdo, como se da a parceria sintomética. Do lado do homem, o parceiro-
sintoma ¢ fetichizado, “aizificado”, ou seja, toma-se uma mulher como causa de seu desejo,
como objeto a. Do lado da mulher, devido ao gozo ilimitado, ha a predominancia da demanda
de amor e de ser falada pelo parceiro — que o Outro a ame. Uma demanda dirigida a um A/,
um Outro que dé a ela o que ndo tem, “e ndo se pode dar o que ndo tem sendo falando,
porque, falando, damos a nossa falta-a-ser” (Miller, 2015, p. 97). O gozo de uma mulher esta
intrinsecamente articulado a fala de amor.

O termo “parceiro-sintoma” (Miller, 2015) designa que € com o sintoma que o sujeito
responde a esse impossivel, tanto com o seu proprio sintoma, quanto com o do ser amado. Por

meio de uma parceira sintomatica, o contingente cessa de nao se escrever pela via do amor —



52

ou do gozo félico nesse encontro com o0 gozo e com o Outro (cf. Miller, 2000). Nesse sentido,

ainda que contingente, num encontro entre dois falasseres, algo cessa de ndo se escrever:

A contingéncia, eu a encarnei no para de ndo se escrever. Pois ha ndo ha outra coisa sendo encontro, o
encontro, no parceiro, dos sintomas, dos afetos, de tudo que em cada um marca o traco do seu exilio,
ndo como sujeito, mas como falante, do seu exilio da relacdo sexual (LACAN, 1972-73/2008, p. 156 —
italicos do autor).

O amor aqui tem funcdo de supléncia, vem no lugar da inexisténcia da relacdo sexual
como uma invencdo. No derradeiro ensino de Lacan, a ndo-relacdo sexual é originaria e ndo
produto do encontro com o Outro, trata-se de um impossivel como colocado como inerente
para todo ser falante.

O amor, nesta perspectiva, mascara a disjuncdo entre um e Outro sexo; é uma
supléncia, todavia, ndo quer dizer que realize a conjun¢do. Sendo 0 gozo do Um absoluto e,
portanto, 0 gozo do corpo do Outro impossivel, é preciso inventar o que cada um pode obter
de gozo com o falo ou com o amor para, assim, poder crer estar gozando do corpo do outro.

O que ja vimos que fora formulado como véu — funcdo do engano do amor — aqui é
formulado como muro. Mas nao se trata de um muro qualquer, se trata do muro da linguagem,
0 muro que torna impossivel a relacdo entre os sexos, para além do qual ndo ha nada a buscar.
Lacan (1971-1972/1997, p. 54) elabora uma nova doutrina para 0 amor ao propor abordar o
real em jogo na relacdo sexual e no amor por um esforgo logico e pelo “indice da castragao”.

A partir desta reformulacdo, a ndo-relacdo sexual deixa de ser abordada como aquilo
que impede a relacdo amorosa e passa a ser, ao contrario, justamente o que lhe da condicgdes
de existir. Ele introduz, assim, o que denomina de “nova logica” (Lacan, 1971-1972/1997, p.
20), aquela que se constrdi a partir justamente daquilo que ndo é, ou seja, como cada sujeito
neurdtico pode tomar uma posi¢do de gozo, considerando a existéncia da castracdo: “Talvez,
para ter uma ideia saudavel do que é o amor, fosse preciso partir de que quando se joga, mais
seriamente, entre um homem e uma mulher, é sempre com a aposta da castracdo. E isso que é
castrante” (Lacan, 1971-72/1997, p. 53).

Ao colocar a impossibilidade de uma relagdo proporcional, justa, entre 0s sexos — ou,
dito de outro modo, ao constatar que s6 ha gozo do Um — como central em sua teoria, Lacan
(1972-73/2008) formula uma nova nogdo do amor, que nao a narcisica e enganosa.

O “amor ¢ a tentativa de dar um ponto de basta & metonimia significante, é a tentativa
de encontrar um significado para a relagdo sexual, ou seja, uma “elaboragdo de saber, [...] 0

amor € um modo de dirigir-se ao a a partir do Outro do significante” (Miller, 2009, p. 17).
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Contudo, onde ndo h& o Outro é necessaria a invencdo, porque nada ha a descobrir sendo o
vazio: “Por isso, ao invés de descobrir se deve inventar. A palavra ‘inven¢do’ so tem sentido
como termo binario relativo a ‘descobrir’” (Miller, 2010, p. 12). O objeto a se torna assim o
suplemento que se busca no parceiro, estabelecendo uma relagao entre o “Um mais a” (Lacan,
1972-73/2008, p. 55).

Desse modo, o que faz impasse ao todo da linguagem, o que faz fratura torna-se, ao
mesmo tempo, a funcdo do ser no amor, que ja mencionamos. E como signo que o “Um mais
a” se apresenta, e ndo como significante, apesar de ser signo de um efeito de significante,
signo do sujeito que um significante representa para outro significante e que o torna um
elemento singular. Essa é a “mola do amor”, nos diz Lacan (1972-73/2008, p. 56), que um
sujeito possa se torna signo suscetivel de causar o desejo do outro, como supléncia ao
impossivel de acessar 0 gozo do corpo do Outro. O novo amor de Lacan visa a invencao, e
ndo a repeticdo das mesmas condi¢des de amor, como em Freud.

Portanto, o amor porta o signo do que é suscetivel de causar o desejo do outro, esse
“Um mais a” que ¢ visado no parceiro amoroso, um amor que se dirige ao real e ao gozo. “O
amor, em vez de mera ilusdo quanto & pulsdo e ao gozo, ao contrério, lhes abre o acesso”
(Caldas, 2010, p. 2). Nesse sentido, o parceiro do falasser é o seu préprio mais-de-gozo, o
falasser faz do parceiro amoroso uma vestimenta do mais-de-gozar (Miller, 2000).

Sendo assim, o parceiro-sintoma se funda pela dimensdo do gozo, “a relagdo do
parceiro supde que o Outro torna-se o sintoma do falasser, isto é, torna-se um meio de seu
gozo” (Miller, 2015, p. 89), ou seja, deve-se tomar o corpo do Outro como instrumento.
Portanto, o parceiro-sintoma €, em Gltima instancia, um modo de gozo tanto do inconsciente
quanto um modo de gozar do corpo do Outro.

Vemos assim que no “parceiro-sintoma”, ou no “parceiro-a” (cf. Miller, 2000), temos
a funcdo de mediacdo que o sintoma faz na relagdo do sujeito com o Outro. Desta forma, a
parceria é necessariamente sintomatica, ndo cessa de se escrever pelo sintoma, “o parceiro
sintomatificado é o melhor, aquele com o qual estamos o mais perto possivel da relagdo”
(Miller, 2000, p. 172), ja que ele d& indicio do mais-de-gozar em jogo nessa relagéo.

Visto isto, podemos dar um passo a mais e nos indagarmos sobre um modo de gozo
que ndo faz do parceiro sexuado o seu instrumento, como no caso da toxicomania. Com
Miller (2000, p. 170), podemos dizer que o toxicOmano se dedica ao “parceiro (a) sexuado do
mais-de-gozar, ou seja, prescinde do invélucro imaginario em torno de um parceiro sexual
para privilegiar somente a vertente real do mais-de-gozar. Diferente de visar o objeto a, como

no gozo falico, em que um homem fazer de uma mulher o seu objeto a, causa de desejo e
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mais-de-gozar, o toxicobmano elege uma relacdo direta com o objeto, sem encarnd-lo na
imagem de um parceiro amoroso. Foi essa formulagéo que fez Miller (2000, p. 170) designar
a toxicomania como um “antiamor” e que cabe investigar em nosso trabalho. No préximo
capitulo, elucidaremos o que Freud e Lacan puderam nos ensinar sobre as modalidades de uso
da droga e o que a psicandlise de orientacdo lacaniana contemporanea tem elaborado sobre a

toxicomania e o alcoolismo.
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CAPITULO 2: ALGUMAS MODALIDADES DE USO DE DROGA
E SUAS FUNCOES EM FREUD E LACAN

No presente capitulo, reunimos algumas das principais referéncias tanto em Sigmund
Freud quanto em Jacques Lacan sobre o uso de drogas. N&o pretendemos esgotar a
bibliografia especifica a proposito desse tema, mas antes trabalha-lo a partir do recorte de
nossa investigacao, visando discutir a hipotese de que a toxicomania € um antiamor.

Comecaremos com Freud (1930/2010) e sua abordagem sobre a droga como um dos
recursos que o sujeito pode langar mao na busca pela felicidade e na evitagcdo do sofrimento.
Ele localizava os narcéticos como uma medida paliativa frente ao “mal-estar” inerente a
cultura, assim como os delirios, a arte e 0 amor, atribuindo um carater nocivo ao uso irrestrito
de qualquer uma delas. Especificamente, ele cita a relacdo entre o beberrdo e o vinho como
um casamento feliz, no qual o objeto &lcool tampona a metonimia do desejo presente nas
relacbes amorosas.

Ja em Lacan, verificaremos os efeitos da ascensao do discurso da ciéncia em parceria
com a logica capitalista, que modifica os modos de gozo, produz novos sintomas e, dentre
eles, localizaremos a droga em sua funcdo de captacdo de gozo, assim como 0s produtos
tecnoldgicos ou gadgets. Consideramos com Miller (1995), entdo, o toxicdmano como
paradigma contemporaneo de uma posicdo cinica frente ao Outro, com um modo de gozo
autista, 0 gozo do Um, que determina os impasses do toxicomano com o amor, na medida em
que este ultimo implica, necessariamente, certa passagem da satisfacdo pelo Outro.

Discutiremos, a seguir, a segunda e principal formulacdo lacaniana sobre o tema: a
droga como o que permitiria a “ruptura do casamento do corpo” com o falo (Lacan, 1975).
Este rompimento com o gozo falico possibilita ao toxicdmano um modo de satisfacdo que ndo
passa pelos impasses do encontro com o parceiro sexual e com a impossibilidade da relacéo
sexual. A toxicomania na neurose pode ser um modo de rechacar a ndo-relacdo sexual,
evitando o encontro amoroso em detrimento de um gozo que se obtém exclusivamente no
corpo préprio. Veremos quem é o verdadeiro parceiro do toxicbmano e o que o torna
incompativel com o amor, explicitando sua opcdo por um gozo fora dos limites do falo e
alheio a um parceiro sexual, mas, que, como contrapartida, lhe retorna com uma propensao
desregulada e mortifera. Assim, destacaremos, ao longo deste capitulo, os contrapontos entre

0 amor e a toxicomania.
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2.1 — A intoxicacdo como uma como uma das saidas para o mal-estar: a no¢éo de droga na

obra freudiana

O servigo dos narcéticos na luta pela felicidade e no afastamento da miséria é tao
valorizado como beneficio, que tanto individuos como povos lhes reservaram um solido
lugar em sua economia libidinal (FREUD, 1930/2010, p. 33).

Sigmund Freud abordou o uso de drogas em diferentes momentos de sua obra e, para o
presente estudo, destacamos as seguintes formulacdes: solucdo frente ao mal-estar que o
recalque produz; modo de operar com 0 “principio do prazer” e seu “mais além” — ou seja, em
termos de economia libidinal —; e resposta a rendncia pulsional que a civilizacdo impde aos
sujeitos. Além disso, sublinhamos 0 gozo puramente autoerdtico que se pode obter com 0 uso
da droga e a adesividade libidinal com este objeto, em oposi¢do a satisfacdo que se obtém
com o amor e a labilidade pulsional na escolha do objeto de amor.

Em “Os chistes e sua relacdo com o inconsciente”, Freud (1905/1977) localiza a droga
com uma funcdo semelhante a do chiste, ou seja, com a funcdo de afastar o senso critico, as
forcas inibidoras do recalque, em prol de um prazer no nonsense. A droga € tratada, entdo,
como saida em relacdo as forcas coercitivas do recalque que a civilizacdo impde ao sujeito e
ao mal-estar que o assola, produzindo “uma mudanga no estado de espirito” (Freud,
1905/1977, p. 149). Essa capacidade da droga é definida por Freud (1905/1977) como “o mais
precioso dom do alcool a humanidade” (p. 149), dando-lhe um carater até mesmo
indispensavel. Como ressalta Santiago (2001), neste momento da teoria freudiana, a droga é
abordada em uma vertente ética, isto é, como o que orienta 0 modo de vida dos sujeitos, ou
seja, € a busca incansavel pelo prazer e a evitagdo do desprazer, conforme determina o
principio do prazer®®.

Vale como observagdo que o chiste consiste em uma técnica de obter prazer que
advém da fung¢do derrisoria do significante, “expressa pela metafora que se localiza no ponto
preciso em que o sentido se traduz como nonsense” (Santiago, 2001, p. 98). O chiste € uma
das formacdes do inconsciente na teoria freudiana e tem a ver com o retorno do recalcado,
evidenciando a presenca do recalque e da divisdo subjetiva. Ele coloca em jogo uma

satisfagdo que se vale da linguagem, diferente do entorpecimento alcodlico ou tdéxico, que

10 De acordo com tal principio, a atividade psiquica consiste essencialmente em buscar o prazer e,
principalmente, evitar o desprazer — advindo do aumento da excitacdo no aparelho psiquico, realizando sua
descarga (cf. Freud, 1911/1996).
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alcanca o nonsense pela relagdo com um objeto fora do corpo e que influi na economia
libidinal sem, necessariamente, demarcar sua relagédo com o retorno do recalcado e, sobretudo,
com as palavras.

Em “Mal-estar na civilizagdo”, Freud (1930/2010) apresenta a concepcdo de que a
droga responde a uma orientacdo ética pela busca pela felicidade e pela evitacdo, a qualquer
preco, do sofrimento. Sendo assim, a droga é considerada uma técnica de intervencdo na
economia libidinal, na tentativa de abrandar o mal-estar, o sofrimento acarretado pela dor de
existir.

Segundo Freud (1930/2010), o mal-estar se manifesta a partir de trés principais fontes:
0 corpo préprio (fadado ao declinio e a dissolu¢cdo); o mundo externo; as relagdes com outros
seres humanos. Esta Ultima fonte é a que causa o sofrimento mais doloroso aos seres
humanos. Em relacdo ao corpo proprio, ele afirma que nossa constituicdo restringe as
possibilidades de felicidade, pois hd uma impossibilidade inerente ao ser humano de alcancar
um gozo pleno, devido a essas fontes de mal-estar. Assim, o mal-estar é apresentado como
inerente aqueles que vivem em uma civilizacdo e advém do conflito entre a satisfacdo
pulsional do individuo e os interesses da civilizacdo, entre o particular e o universal. O ideal
de felicidade imposto pela cultura se depara, a todo tempo, com a impossibilidade estrutural
de extingdo do sofrimento e do alcance de um gozo pleno.

Quanto a relacdo com o outro como umas das principais fontes de desprazer, Freud
(1930/2010) destaca, como principal exemplo, a dor da perda do objeto amado. O amor aqui é
marcado por um carater paradoxal, pois, a0 mesmo tempo em que € “a mais forte experiéncia
de uma sensacdo de prazer avassaladora (Freud, 1930/2010, p. 39), por outro lado, Freud
(1930/2010) diz que “nunca estamos mais desprotegidos ante o sofrimento do que quando
amamos, nunca mais desamparadamente infeliz do que quando perdemos o objeto amado ou o
seu amor” (p. 39).

Diante disso, Freud (1930/2010) se dedica a ressaltar as estratégias subjetivas para
suportar tal mal-estar, dizendo que “a vida, tal como nos coube, € muito dificil para nés; traz
demasiadas dores, decepcdes e tarefas insoliiveis” e, assim, “para suporta-la, ndo podemos
dispensar paliativos” (p. 33). Baseadas na economia libidinal regulada pelo principio do
prazer, as medidas paliativas visariam mais evitar o desprazer do que encontrar o prazer.
Dentre as medidas paliativas citadas por Freud (1930/2010), destacamos: a arte, com suas
gratificacOes substitutivas de carater psiquico, por ofertar uma ilusdo para tratar a realidade;

“os entorpecentes que influem sobre nosso corpo, mudam a sua quimica” (p. 29); a religido
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como busca pela felicidade; e, finalmente, 0 amor. S&o especialmente 0s entorpecentes e 0
amor as medidas paliativas que nos interessam nesta dissertacao.

Freud (1930/2010) trata a relacdo do sujeito com a droga como um dos métodos
visados para se responder ao desprazer, porque ela influi diretamente no organismo,
especificamente na economia libidinal e nas barreiras do recalque!!, o que Ihe faz ser bastante
eficaz. Assim, pela intoxicagdo com uma substancia que vem de fora do corpo, séo
produzidos tanto um entorpecimento quanto uma potencializacdo de prazer no corpo, ao
mesmo tempo em que evita-se 0 desprazer e procura-se atingir uma independéncia do mundo
externo. Esse € o servico prestado pelos narcéticos na economia libidinal de quem deles faz
uso.

Em um momento de sua obra, Freud (1920/1976) conclui que o propdsito do principio
do prazer é irrealizavel para regular a libido e eliminar o desprazer, o que o faz formular um
“mais-além do principio do prazer”, com a pulsdo de morte. Algo resiste, repete, indicando a
impossibilidade de se atingir uma felicidade plena que, alias, causaria a morte, uma vez que a
morte seria o fim de todas as tensdes e de todos os conflitos. Para Santiago (2001), a droga
como solucdo frente ao mal-estar viria como protecdo, até mesmo vital, contra o carater
mortifero de um gozo ilimitado e do ideal de felicidade plena — verdadeira fonte do mal-estar.
Como o mal-estar, o sofrimento é inerente a constituicdo subjetiva e cada um deve construir
uma resposta a esse impossivel, além de buscar na civilizacdo formas compensatérias de
satisfacdo, tais como as medidas listadas por Freud (1930/2010).

Entretanto, as proprias medidas paliativas podem se tornar uma fonte de sofrimento,
dependendo da intensidade do uso que se faz delas. Freud (1930/2010) apresenta uma
modalidade de uso de drogas que evidencia a nuance entre o prazer e 0 seu mais além, um uso
de drogas que é regulado pelo principio do prazer. Nesta perspectiva, o principio do prazer
tem a funcdo de uma barreira ao gozo, uma forma de relacdo com o excesso constitutivo do
gozo, de um mais além do principio do prazer (Miller, 2012).

Como contraponto, temos um outro uso de drogas que visaria 0 alcance do gozo
ilimitado, autoerdtico —como o que propde Lacan e que veremos a seguir — e que adquire um
carater mortifero.

O que Freud (1930/2010) nomeou como a “independéncia do mundo externo” (p. 31)
ressalta a dimensdo de uma satisfacdo que pode prescindir do Outro, que acarreta uma

dimensdo nociva, 0 que nos permite tracar mais uma antinomia entre a satisfagcdo obtida no

11 Cf. também Freud (1905/1977)



59

uso de drogas e 0 modo de satisfacdo que se da pela via do amor. Lembramos que Freud
(1912/1969b) também colocou a imposicdo de barreiras a este Ultimo modo de satisfagdo
como condicdo de se gozar 0 amor.

Em “Mal-estar na civilizagdo” o amor, por seu turno, ¢ tratado como uma “técnica na
arte de viver” (Freud, 1930/1974, p. 101) pela qual o sujeito encontra a satisfacdo em
processos psiquicos internos sem, todavia, se afastar dos objetos do mundo externo. Pelo
contrario, o0 objeto externo recebe intenso investimento libidinal, como vimos, ja que a
intencdo do apaixonado ¢ a de obter a felicidade pela satisfacdo de amar e ser amado, ndo se
contentando em somente evitar o desprazer. Este aspecto d& ao amor um carater de
excepcionalidade em relacdo as medidas paliativas.

Outra referéncia freudiana sobre as drogas e o amor encontra-se no texto que
abordamos no capitulo anterior, “Sobre a tendéncia universal a depreciagdo na esfera do
amor” (Freud, 1912/1969b). Nele, temos uma articulagdo, mas também uma diferenciagdo,

entre as relacbes amorosas e a relagdo harmonica e feliz do beberrdo com o vinho:

Consideremos, por exemplo, a relagdo de um beberrdo com o vinho. [...]JAlguém ja ouviu falar de um
beberrdo que precise ir a um pais em que o vinho seja mais caro ou em que seja proibido, de modo que,
erguendo obstaculos, ele possa aumentar a satisfacdo decrescente que ele obtém? De maneira nenhuma,
[...] a respeito de sua relagdo com o vinho, ela aparece como a mais harmoniosa possivel, um modelo de
casamento feliz. Por que a relagcdo do amante com seu objeto sexual sera tdo profundamente diferente?
(FREUD, 1912/1969b, p. 171).

Por um lado, temos no casamento do alcodlatra com o &lcool a marca de uma
adesividade libidinal com esse objeto, uma relacdo harmoniosa e fiel. Por outro lado, temos a
relacdo do amante com seu objeto sexual, que é perpassada por inimeras condi¢cdes para a
escolha deste objeto e para a obtencdo da satisfacdo. Vimos que no amor os objetos sdo
apenas substitutos do objeto primario interditado e, portanto, perdido, ou seja, as relacfes
amorosas sdo atravessadas pela metonimia do desejo.

Pois bem, nessa teorizacdo freudiana temos mais uma articulagdo do amor com 0 uso
de entorpecente: por um lado, o amor € aquilo que apresenta inimeras condi¢cfes de escolha
de objeto e modos de gozo, incluindo a elevacdo de obstaculos ao gozo para se poder amar;
por outro lado, ha a relacdo de fidelidade do alc6olatra com sua bebida, um objeto elevado ao
carater de Unico. Na vertente amorosa da satisfacdo erotica, como ja mencionado, o objeto
primordial esta para sempre perdido, s6 ha semblantes deste objeto, o que d& a pulsdo uma
labilidade. E essa condicéo que faz com que o sujeito saia em busca desse objeto e, por vezes,

revista o vazio deixado pela perda do objeto original com a imagem de um certo parceiro no
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amor, enlacando desejo e gozo; ainda assim, a labilidade da pulsdo se mantém ja que tal
encontro amoroso é sempre faltoso.

Por sua vez, no casamento feliz com o alcool, a escolha de objeto é fiel, rigida,
demarcando uma adesividade libidinal com essa substancia, uma satisfacdo que difere daquela
que se obtém pela via do amor. Assim, o0 sujeito alcodlatra visa tamponar o vazio do objeto
perdido — e que se torna causa de desejo — com a fixidez do objeto droga. Trata-se de
encontrar uma relacdo direta de satisfacdo, sem os melindres que um encontro amoroso e com
a castracdo (ou recalque) impdem: relacionando-se com o alcool, o beberrdo prescinde de
buscar objetos substitutos.

No encontro amoroso, ha o encontro com o Outro sexo, com 0 gozo ndo-todo, ou seja,
com a castracdo — que inclusive é condicdo para que tal encontro aconteca. Contudo, o
beberrdo néo parece ter qualquer resisténcia em relacdo a satisfacdo: ao contrario, ao intoxicar
seu corpo, ele visa driblar as barreiras do recalque que o encontro com o parceiro sexual
imp0e a qualquer um.

Desta forma, esta modalidade de relacdo do sujeito com o objeto droga é bem
especifica. O alcodlatra ndo precisa trocar o tipo de bebida, criar novos habitos ou um ideal
amoroso em torno do objeto — i(a) — para revivificar a satisfacdo que o alcool lhe traz. Ele
empreende um gozo direto com a substancia no corpo proprio; o que estd em questdo é o
objeto como “causa de gozo” (Miller, 1995, p. 17). O alcodlatra ndo € interpelado quanto a
causa de seu desejo e, muito menos, restringe sua satisfacdo como condicdo para a relacéo
amorosa. O beberrdo encontra na garrafa uma parceira constante e silenciosa para
potencializar a vertente autoerdtica do gozo.

A relagdo do sujeito com a droga passa por um modo de satisfacdo autoerotica
especifica e, nesse contexto, é importante assinalar que Freud (1912/1969a) chega a equivaler
a masturbagdo a uma “adi¢do primordial”. Ele explica que a masturbagdo se divide em duas
partes: a mecanica dos movimentos e a evocagdo da fantasia que levariam a satisfagao sexual.
Essa afirmacdo nos interessa porque Freud (1912/1969a) designa a primeira acdo (a
mecanica) como um puro autoerotismo; seria apenas em um segundo momento que a fantasia
viria se agregar e substituir o gozo autoerético pelo gozo falico. Essa sera a base para a
formulacéo lacaniana sobre o uso de drogas e sua fungédo de ruptura com o gozo falico, bem
como servira para elucidar a posicdo do toxicomano em sua relacdo com o Outro ou, em
termos freudianos, em relagdo ao mundo externo.

Isso nos permite tragar um contraponto com a atualidade, em que o imperativo de

gozo ndo s6 nao concebe nenhuma cautela ou restricdo, mas ainda exige sua busca incessante,
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fazendo com que 0 gozo do toxicomano com a droga possa se apresentar como um paradigma
de nossa época. Portanto, o carater perigoso € localizado por Freud (1930/2010) em termos de
um gozo desenfreado e separado de quaisquer uma das medidas paliativas. Mas também
podemos situar como perigosas, ou até mesmo mortiferas, as consequéncias de um
rompimento com o0 mundo externo, ou seja, com o Outro e com os limites do gozo falico.
Esse rompimento, por sua vez, tem a ver com o modo como Lacan, segundo veremos,

concebe 0 uso de drogas.

2.2 — Referéncias lacanianas sobre a droga

2.2.1 — A eleicd@o de um gozo que prescinde do Outro: a toxicomania como uma saida cinica
(Miller, 1995)*

Toda ordem, todo discurso, aparentado com o capitalismo deixa de
lado 0 que chamaremos simplesmente as coisas do amor
(Lacan, 1971-72/1997, p. 49)

Verificamos que Freud desenvolveu sua tese sobre o mal-estar na civilizagéo a partir
da tenséo entre a exigéncia de renuncia pulsional exercida pelo Outro social e o conflito com
as condicdes de satisfacdo de cada um. A resisténcia em ceder parte da satisfacdo em nome do
bem-estar coletivo acarretava a segregacdo do sujeito do campo social. Portanto, a analise
freudiana sobre as manifestacdes subjetivas era consoante com o discurso social de sua época,
onde o imperativo do supereu vislumbrava tal renuncia.

Tendo em vista que o lago social é, sobretudo, um efeito de discurso, cabe-nos
averiguar se essa tese freudiana continua se aplicando integralmente a sintomas que parecem
ter se intensificado com a modernidade, em uma época em que houve uma queda da
autoridade paterna e um enfraquecimento das instancias simbolicas. Destituindo-se o Outro
como instancia reguladora, assistimos ao desatino do gozo e ao surgimento de modos de vida

orientados mais pelo gozo do que pelo prazer. A parceria do discurso da ciéncia com a logica

2 Formulagio de Jacques-Alain Miller (1995), mas por ser um dos principais comentadores atuais da obra de
Lacan optamos por inclui-lo no item “Referéncias lacanianas”.
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capitalista rege o laco social no seculo XXI (Miller, 2014), produzindo, sobretudo,
consumidores em série avidos pelo mais-de-gozar, “mais, ainda” (Lacan, 1972-73/2010).

Como resposta do corpo social de nossa época, especificamente da ciéncia, temos a
proliferacdo de tipificacdes, de classificacdes diagndsticas e medicamentos para silenciar as
manifestacdes sintomaéticas, produzindo um eclipse do sujeito do inconsciente e de seu desejo.
Os gadgets, esses produtos tecnoldgicos criados pela ciéncia — que sdo caracterizados pela
efemeridade e, portanto, langam 0s sujeitos contemporaneos a um consumo desenfreado —
também se articulam a esta vertente. Estes objetos se tornam um modo de operar com 0 gozo
do corpo de forma solitaria, pois dispensam uma satisfacdo que inclua o Outro, funcionando
“como proteses suscetiveis de anular a relagdo singular do humano com o desejo” (Santiago,
2001, p. 161).

O gozo vivenciado no corpo proprio é tomado como parceiro e potencializado por
esses objetos que funcionam como objetos a, servem para causar nosso desejo e tamponar a
falta de gozo, ou seja, funcionam também como objetos mais-de-gozar. Contudo, funcionam
“apenas por um instante, pois a repeti¢ao ndo se detém, [...] sdo bocadinhos do gozo que
conferem seu estilo préprio ao nosso modo de vida e ao nosso modo-de-gozar” (Miller, 2012,
p. 36). O estilo contemporaneo tornou-se este do gozo solitario com estes objetos que
proliferam indefinidamente na sociedade regida pelo discurso capitalista para que 0s sujeitos
ndo precisem se haver com a castracdo e com os embaracos do proprio desejo. Ernesto Sinatra
(2010) diferencia 0o mais-de-gozar que os gadgets nos ofertam e que esta sempre a mao,
inequivoco, e 0 mais-de-gozar obtido pelo encontro sexual, que estd na vertente de uma
aposta e marcado pela contingéncia. De um lado, teriamos a potencializacdo do gozo
autoerdtico e da soliddo; do outro, a colocacdo em ato do desejo singular e 0s impasses que 0
encontro com o Outro sexo produz. Como nos disse Miller (2000), um modo de viver que 0
gozo em detrimento dos ideais, I<a. As mudangas na estrutura discursiva social geram
mudancas nas manifestacGes subjetivas, sintomaticas.

Se, como nos disse Lacan (2003), "no desatino de nosso gozo s6 ha o Outro para situa-
lo” (p. 533), 0 sujeito contemporéneo tende a se manter na monotonia do gozo do Um
(Tarrab, 2006), sem os amparos simbdlicos do Outro. Nesta vertente, a toxicomania é
considerada como aquilo que, no campo lacaniano, designamos como “novos sintomas”, nos
quais ha uma predominancia da opacidade do gozo, um gozo que, diferente daquele em jogo

nos sintomas freudianos, ndo se articula ao sentido. Fora dos limites do Pai e em uma época
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em que o Outro n&o existe®, encontramos a vertente autistica do gozo do Um. Temos assim a
vertente cinica do gozo contemporaneo.

Ja mencionamos esta virada que Lacan (1972-73/2008) faz, a partir do Seminario 20:
Mais, ainda, sobre o gozo, atribuindo centralidade tedrica e clinica ao fato de que “ha o
£0z0”, 0 gozo do Um. Trata-se de um gozo tomado como substancia que vivifica o corpo —
ndo somente um gozo mortificado pelo significante (-p) —, experimentado exclusivamente no
corpo préprio. Este preceito orienta a formulacdo de que ndo ha relacdo sexual: na medida
que se sO ha 0 gozo do Um, ndo € possivel haver o gozo do Outro — perspectiva teorica que
marca a disjuncédo absoluta entre 0 gozo e o Outro (Lacan, 1972-73/2008). Por se tratar de um
gozo do “Um-totalmente s6” (Miller, 2012, p. 47), ele faz ndo-relacdo com o Outro, ele ndo se
dirige ao Outro.

Quando Lacan (1972-73/2008) fala do gozo do corpo do Outro como impossivel,
estamos na vertente do gozo sexual, que tem como paradigma o gozo falico que, por sua vez,
é justamente o que faz obstaculo ao gozo do corpo do Outro — 0 sujeito, neste caso, goza é do
falo. Ja mencionamos com Miller (2002) que devido a esta caracteristica € que o gozo falico
foi considerado como uma das figuras do gozo do Um. Sendo assim, se é impossivel 0 gozo
do corpo do Outro, s6 ha possibilidade do gozo do corpo proprio. Contudo, ja vimos que pelo
amor e pela parceria sintomética temos invencfes que permitem que uma parceria entre 0s
sexos aconteca. Trata-se de saidas que divergem do cinismo e da posicdo de gozo do
toxicbmano, como veremos.

Alias, ja sabemos que a dimensao do Outro — com esta reformulacéo sobre 0 gozo — se
tornou desfalecida, ou melhor, o Outro do tesouro dos significantes ndo é o que esta em jogo
guando falamos do gozo como corpo vivo. Na destituicdo do Outro social, temos o paradigma
do gozo do Um e, como consequéncia, as novas manifestagdes sintomaticas: angustia intensa
— vivenciadas como panico —, a proliferacdo das manias, das depressdes e, inclusive, da
toxicomania. Contudo, como efeito da ciéncia e do modo de gozo contemporaneo o
sofrimento subjetivo ndo produz uma pergunta sobre aquilo que assola o sujeito, ndo ha uma
suposicdo de saber inconsciente. S&o ofertadas solucdes que silenciam o sofrimento subjetivo
e que tamponam a singularidade do gozo e do desejo. Resta ao sujeito 0 seu gozo do Um,
solitario, que aparece em extensdo sob a forma do “individualismo contemporaneo” (Miller,

2012, p. 42).

13 Formulacéo de Jacques-Alain Miller e Eric Laurent (2006) em “El Otro que no existe e sus comités de ética”.
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Portanto, o fato de s6 haver o gozo do Um e ndo haver o Outro — além do proprio
corpo vivido como Outro — enquanto estrutura simbolica pode produzir a intensificacdo de
uma posicao cinica frente ao gozo no século XXI. Nas palavras de Miller (2000): “Surge nas
formulas o cada um-por-si pulsional e a horrivel soliddo do gozo, que é particularmente
evidenciada na dimensdo autistica do sintoma. Ha algo do gozo que se afasta do campo do
Outro. Alias, é este o fundamento de todo cinismo*” (p. 179).

Aquele gue goza de forma cinica ndo consente em sair da satisfacdo autoerotica para ir
ao campo do Outro, ndo consente em ceder nenhuma cota de satisfacdo pulsional
experimentada no corpo proprio. Di6genes®® era um grande representante desta posicdo diante
do Outro, pois elegeu um estilo de vida solitério, se livrando dos obstaculos da lei, do Pai, da
linguagem e dos semblantes culturais (cf. Salamone, 1995). Masturbando-se em publico,
visava mostrar que 0 gozo do érgdo lhe era suficiente, um gozo que ndo necessitava passar
pelo Outro, pelo parceiro sexual. Nas palavras de Jésus Santiago (2001), “o cinico agarra-se
ao gozo do 6rgdo porque ele ndo pode gozar do corpo da mulher, na medida em que seu gozo
sexual esta marcado pelo ideal de constituir o ‘um’ da relagao sexual” (p. 166)

Miller (1995) nos diz que esta é a posicdo do toxicdmano, um “gozo cinico, que
rechaca o Outro, que recusa 0 encontro com a castracdo que a ndo-relacdo acarreta e,
consequentemente, rechaca que o gozo do corpo proprio seja metaforizado pelo gozo do
corpo do Outro” (p. 18). Ou seja, recusa fazer do corpo de outrem um meio de gozo através
de uma parceria sintomatica, fazer de alguém o semblante do objeto a, causa de seu desejo.
Em Gltima instancia, isto significa uma recusa ao amor. No ambito das relagdes amorosas
mais particularizadas, j& vimos que algo do gozo do Um passa para o campo do Outro,
encarnado e idealizado na pessoa amada, i(a), ou fazendo de seu parceiro um meio, um

instrumento de gozo, ou seja, 0 seu sintoma.

14 Segundo Luis Dario Salamone (1995), o cinismo foi uma escola fundada por Antistenes que pregava que o
prazer ndo era necessario e que ndo se devia fazer nenhum movimento em sua busca. Antistenes afirmava que
preferia ser presa da loucura do que do prazer. Didgenes, por sua maneira de viver, era 0 paradigma deste
movimento que atribuia a vida em civilizagdo, ao Outro, todo o sofrimento. Os cinicos rechacavam a lei, a
linguagem, negavam a Deus e a patria em nome de uma vida solitaria. Esta posicdo subjetiva frente ao Outro e
esta posicdo de gozo, a nosso ver, permitiram a Miller definir uma modalidade de gozo cinico.

15“Didgenes de Sinope (413-323 a.C.) foi aluno de Antistenes, o fundador da escola cinica. Em sua época,
Diogenes foi destaque e simbolo do cinismo, pois tornou sua filosofia uma forma de viver radical. Didgenes
expressava seu pensamento através da frase ‘procuro um homem’. Conforme relatos histéricos, ele andava
durante o dia em meio as pessoas, com uma lanterna acesa, pronunciando ironicamente tal frase. Buscava um
homem que vivesse segundo a sua esséncia. Procurava um homem que vivesse sua vida superando as
exterioridades exigidas pelas convencdes sociais, como comportamento, dinheiro, luxo ou conforto. Ele buscava
um homem que tivesse encontrado a sua verdadeira natureza, que vivesse conforme ela e que fosse feliz”.
Informacgdes disponiveis em www.filosofia.com.br .Recuperado em 28 de janeiro de 2016.
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Além desta vertente, o amor é também um semblante no Gltimo ensino de Lacan
(1962-63/2005): “o amor ¢ fato cultural” (p. 198), ou seja, ele permite que algo do gozo do
Um passe ao campo do Outro por uma operacdo entre o real e o simbdlico, entre 0 gozo e o
significante. Quando o sujeito elege um modo de gozo que ndo passa pelo Ideal simbolico
dado por uma cultura, nem pelos semblantes que ela oferta para envelopar o real do gozo
para, entdo, colocd-lo em jogo no lago social, ele rechaca, sobretudo, aparelhar o gozo a
linguagem. Mantém-se num gozo silencioso e solitario, a revelia do Outro.

Desse modo, a toxicomania pode ser considerada “uma técnica de corpo correlata com
0 mais-de-gozar que se extrai em fungdo de uma estratégia cinica de neutralizacdo dos efeitos
do Outro” (Santiago, 2001, p. 161). Temos assim um modo de gozo que prescinde do campo
do Outro, de um parceiro sexual e do amor, na medida em que obtura a castracdo e a causa do
desejo pelo uso do objeto droga. Ao obturar a castracdo, anula-se a possibilidade do
deslizamento metonimico do desejo, ordenado pela significacdo falica. Como ja amplamente
abordado, a castracdo é a condicdo para 0 amor e se refere a uma operagdo que toma um
parceiro como causa de desejo, consentindo que algo do gozo autoerdtico passe pelo campo
do Outro. O rechaco a castracdo, a operacao falica, ao desejo, a uma satisfacdo aloerotica com
um parceiro sexual e, sobretudo, um rechaco “as coisas do amor”, nos levam a mais
importante definicdo lacaniana sobre as drogas: a droga como aquilo que permitiria 0
“rompimento do casamento do corpo com o petit-pipi” (Lacan, 1975, p. 117).

2.2.2 — A droga como um artefato que visa promover a ruptura com o gozo falico e o rechago

a castracéo

A teoria lacaniana nos permitiu até aqui elucidar melhor essa funcdo da droga como
modo de captacdo de gozo, um gozo que prescinde do Outro em detrimento da
potencializagdo da vertente autoerdtica de satisfacdo. Uma posicao cinica diante do Outro e
que representa um modo de gozo paradigmatico do século XXI.

Por ocasido do encerramento da Jornada de estudos dos cartéis da Escola Freudiana,
Lacan (1976) proferiu a sua mais célebre e importante formulacdo sobre a funcéo da droga: a
droga € “o que permite o rompimento do casamento do corpo com petit-pipi” (p. 117). Vale a
pena, aqui, citar toda a passagem em que essa formulagdo decisiva de Lacan (1975) se faz:
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A angustia esta precisamente localizada num ponto de evolugdo desse verme humano, é 0 momento em
que um pequeno bom homem, ou uma futura boa mulher percebe o qué? Percebe que esta casado com
seu pau [...] isso lhe produz uma angustia também, mas uma angustia por referéncia aquele que esta
aflito: digo “aflito”, porque falei de casamento e tudo o que permite escapar desse casamento ¢é
evidentemente bem-vindo, dai o éxito da droga, por exemplo: ndo ha nenhuma outra definicdo da droga
que ndo seja esta: 0 que permite 0 romper o casamento com o petit-pipi*® (p. 117).1

O casamento com o petit-pipi € uma referéncia ao caso do Pequeno Hans — caso
publicado por Freud em 1909/1996% —, que Lacan (1975) eleva como paradigma dos efeitos
de angustia que o0 gozo sexual pode acarretar a um sujeito.

Hans era uma crianca de cincos anos que desenvolveu uma fobia por cavalos. Freud
(1909/1996) orientou o tratamento por meio do pai do menino — que conduzia as intervencgdes
a partir do que o psicanalista lhe indicava. Até o surgimento da fobia, Hans centrava sua
investigagdo sobre o mundo em torno daqueles que tinham ou ndo o “petit-pipi”,
principalmente em relacdo a sua mae. Assim, ele se deparou com o enigma da castracdo. No
entanto, além de a mée sustentar-lhe certo mascaramento de sua castracdo, o pai de Hans foi
pouco eficiente na funcdo de agente da castragéo e transmissor do falo.

Assim sendo, 0 pequeno Hans se manteve preso a posicao de ser ou ndo ser o falo da
mée. Sabemos que o risco presente nesse jogo de tapeacdo, de se oferecer como falo da mae, é
ficar completamente submetido ao desejo dela, que pode ser desastroso, caso algo ndo venha
limita-lo. Afinal, como “um grande crocodilo em cuja boca vocés estdo — a mée é isso. Nao
se sabe o que lhe pode dar na telha, de estalo fechar a sua bocarra” (Lacan, 1969-70/1992, p.
118). Essa é a armadilha na qual Lacan (1969-70/1992) nos fala que Hans esta preso, nesse
jogo imaginario entre satisfazer uma imagem ideal — ser o falo — e ter algo real para
apresentar, ou seja, se apresentar como aquele que tem o falo.

Concomitante a0 momento em que Hans esta fantasiando sobre o falo, seu pénis
comeca a se agitar e esta irrupcdo do pénis real, do real pulsional no corpo, faz emergir
intensa angustia e a eclosdo de sua fobia (cf. Lacan, 1956-57/1995). A castracdo seria 0 que
liberaria a crianga desta angustia, por permitir que o gozo falico venha metaforizar o gozo do
6rgdo. Como vimos no complexo de Edipo, a operacdo de castracdo, sustentada pelo pai,
permite a crianca metaforizar o desejo da mae e dar a ela um direcionamento para uma
posicdo de gozo a partir do falo, sem aprisionéd-la na armadilha do “ser ou ndo-ser”. Com a

operacdo falica, o0 gozo do érgdo (autoerético) tem uma cota metaforizada pela linguagem —

16 Alguns tradutores optaram por traduzir petit-pipi por “faz-pipi” ou “pequeno pipi”. Optamos por manter o
termo original utilizado por Lacan.

17 Cf. “Andlise de uma fobia em um menino de cinco anos (Freud, 1909/1996).
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ou, mortificada pelo significante —, o que permite colocar 0 gozo do corpo a servico do desejo
pela significacdo falica. Ao mesmo tempo em que ha uma perda de gozo, é produzido um
excedente de gozo — 0 mais-de-gozar —, que orientara a tentativa de recuperacdo do gozo
perdido.

Assim, como j& mencionamos, o falo é o que possibilita uma articulacdo do gozo do
corpo pelo 6rgdo da linguagem — fora do corpo —, aparelhando o gozo com a linguagem. O
falo permite metaforizar 0 gozo do 6rgao, puro real pulsional e autoerotico, propiciando um
manejo do corpo, mesmo que de forma parcial. Portanto, a castracdo é uma operacdo que
libera o sujeito “da angustia originada da constatagdo do casamento com o peruzinho” (Lacan,

1976, p. 117), ao fazer do gozo do 6rgdo um gozo falico:

Vocés ndo véem que ela (a fobia) se introduz aqui no momento em que aparece no pequeno Hans sob a
forma de uma pulsdo no sentido mais elementar do termo, essa coisa que o0 agita, 0 pénis real, e onde
comega a lhe aparecer como armadilha aquilo que para ele foi por muito tempo o paraiso, a felicidade?
A saber, 0 jogo onde se € 0 que ndo se &, onde se é para a mae tudo o que a mde quer (LACAN, 1956-
57/1995, p. 231).

Logo, a angustia de Hans irrompe por sua dificuldade, em um primeiro momento, de
realizar essa operacdo simbdlica; ela lhe advém do curto-circuito pulsional, onde o real do
gozo irrompe no seu corpo na agitacdo do pénis como um corpo estranho a seu proprio corpo.
E isso que Hans nio realiza, criando o fenémeno fébico para tentar fazer supléncia ao pai
castrador, que ndo operou como deveria. O objeto fobico tem como funcdo suprir o
significante do pai simbdlico quando este ndo é apresentado de modo muito decisivo. Sera por
intermédio das intervencBes de Freud sobre o pai que Hans vai tratar, pela via significante, ou
seja, simbdlica, o encontro com o real dessa irrupcao do gozo sexual em seu corpo.

O estudo realizado por Naparstek (2008) corrobora a tese de Lacan ao nos propor que
a inscri¢cdo do falo e sua colocagdo em funcionamento sdo coisas distintas e que se ddo em
tempos diferentes. Se o falo esta inscrito, o sujeito pode ou ndo fazer uso dele em um segundo
momento. E fundamental demarcar a diferenca essencial entre 6rgio e instrumento: o 6rgo
estd reduzido a anatomia, ao passo que o instrumento se relaciona com a possibilidade de
significantizar esse gozo estranho que invade o corpo e fazer uso do 6rgdo no encontro com
um parceiro sexual.

Como ja mencionamos com Freud (1915/2013), o gozo do 6rgédo diz respeito a uma
satisfacdo que se obtém de forma puramente autoerética, anterior a operacdo falica. Apds a
operacao falica, torna-se possivel evocar a fantasia na manipulacdo do 6rgdo para se produzir
a satisfacdo na masturbagdo e até mesmo no ato sexual, se tratando, a partir dai, do gozo
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falico. Na mesma vertente, Lacan (1975-76/2007), em seu Seminario 23: o sinthoma, também
diferencia 0o gozo peniano do gozo falico, sendo o Gltimo situado na conjuncao do simbolico
com o real, ou seja, 0 gozo da fala com 0 gozo no corpo. J& 0 gozo peniano “advém a
proposito do imagindrio, isto ¢, do gozo do duplo, da imagem especular, do gozo do corpo”
(Lacan, 1975-76/2007, p. 55). Este gozo é aquele que constitui os objetos ditos parciais, que
ocupam os buracos do corpo, que tém o corpo como suporte imaginéario (cf. Lacan, 1975-
76/2007). A vertente imagindria, que diz respeito ao narcisismo e a instancia das pulsdes
autoeroticas, como vimos em Freud e em Lacan, é o que da a este gozo uma fixidez ndo
dialetizavel (cf. Miller, 2012). Esta distin¢do nos é importante para compreendermos de qual
gozo se trata na toxicomania.

Portanto, é preciso uma subordinacdo do sujeito ao gozo falico, ao estabelecimento de
uma relacdo de compromisso ou, para usarmos o significante lacaniano, ao “casamento” do
corpo com o falo para, em um segundo momento, separd-lo do corpo, metaforizando o gozo
real, via semblante. Contudo, esse casamento com o falo ndo é um casamento sempre feliz, o
gozo falico embaraca o sujeito neurdtico. Ele opera como um obstaculo no que diz respeito a
gozar do corpo do Outro, ele impde um problema na ordem do sexual. O problema é aquilo
que a castragdo impde ao ser falante, um problema de ordem sexual ou a “mal-dic¢cdo do
sexo” (Tarrab, 2006), ou seja, um impossivel em jogo na relacdo entre os sex0S. Em outros
termos, a irrup¢do do “gozo sexual se apresenta sob a forma de um traumatismo, ou seja,
como ndo preparado por um saber, desarmonico ao que ja estava 1a” (Miller, 2000, p. 155),
ndo respondendo a instintos que determinariam uma condicdo universal para as relacdes entre
0s sexos. Assim, 0 gozo sexual € marcado pela ndo-relagdo sexual, por um impasse ja “que o
gozo enquanto sexual é falico, ele ndo se relaciona ao Outro como tal [...] é o obstaculo pelo
qual um homem né&o chega a gozar do corpo da mulher” (Lacan, 1972-73/2010, p. 14 e p. 16).

Sabemos que o encontro com o0 gozo feminino ndo-todo, com o0 gozo como Outro para
todo ser falante, pde em xeque o universal do gozo félico — essa é a ameaca de castracdo
desde Freud (1925/1974) e sua formulacdo sobre a diferenca anatdmica entre 0s sexos. Em
outras palavras, um gozo sexual € sempre um gozo fragmentado pela incidéncia da castracao,
entdo, so6 se pode gozar de uma parte do corpo do outro e com a mediagdo da fantasia, $0a.
Apesar disso, na parceria sexuada, 0 gozo do Um inclui o corpo do Outro em sua satisfacao:
para cada um, ha um real particular que se apresenta no encontro com o0 nao prescrito, com o
inesperado e que é, portanto, um encontro de ordem traumatica. Diante do impasse sexual,

temos como consequéncia a distribuicdo do gozo segundo as posi¢Oes propostas por Lacan
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(1972-73/2008) na ldgica da sexuacdo e os semblantes que revestem o vazio da inexisténcia
da relacdo sexual com uma imagem carregada de valor simbdlico.

Sendo assim, diante desta impossibilidade de gozo do corpo do Outro e da
insuficiéncia do gozo do Um é que o amor vem em supléncia (Lacan, 1972-73/2008). O
homem goza sobretudo do falo, de suas fantasias, mantendo-se vinculado a uma satisfagéo
autoerdtica. Mas pode fazer de uma parceira sexual um objeto, um meio de gozo e causa de
seu desejo, obtendo uma satisfacdo que passa pelo campo do Outro e retorna ao corpo
préprio, gozo do Um. Ou, naquilo que nos interessa neste trabalho, ele pode escolher nédo
saber nada disso, buscando manobras para evitar se haver com 0 gozo sexual e seus impasses,
como no caso dos toxicomanos.

O toxicébmano faz da droga uma saida para se manter apartado deste impasse que o
gozo sexual apresenta via real do corpo, ou seja, ele busca pelo uso da droga romper a
parceria do corpo com o falo (Lacan, 1975). Para Laurent (2014), o sujeito toxicbmano visa
encontrar um gozo nao fragmentado como o gozo sexual, um gozo unificado a seu dispor no
corpo préprio.

Sobre esta afirmacdo de Lacan a respeito da droga como aquilo que permite a ruptura
com o petit-pipi, Laurent (2010, p.20), esta afirmacdo lacaniana “suporta, creio, toda uma
reflexdo que muitas pessoas que se ocupam de toxicomanos fizeram, a de considerar que a
toxicomania ndo é um sintoma no sentido freudiano”, pois ndo se trata de uma formacéo de
compromisso €, sim, de uma ruptura com o gozo falico. Contudo, Laurent indaga se trata-se
de um novo modo de gozo ou de um buraco de gozo. Temos aqui, sobretudo, uma questdo
diagndstica em torno da nocdo de toxicomania e se haveria possibilidade de se pensar que
com o téxico seria possivel pensar a ruptura com o gozo falico sem, necessariamente, haver a
forclusdo do Nome-do-Pai. A tese lacaniana sobre a droga é “uma tese que engaja
forcosamente toda a sua teoria do gozo, assim como a do lugar do pai e o futuro do Nome-do-
Pai em nossa civilizagdo” (Laurent, 2014, p. 21). Portanto, romper com o gozo falico néo &,
de maneira alguma, sem consequéncias.

Laurent (2010) esclarece que Lacan usou a expressdo “ruptura com o gozo falico”
para associa-la a psicose, onde ha uma ruptura com a identificacdo paterna, com a fungdo do
Nome-do-Pai. Na psicose ndo temos a inscricdo do NP e consequentemente ndo ha a
metaforizagdo do gozo pela significacdo falica. A droga entraria, em muitos casos, como
supléncia ou como um modo de nomeagao “eu sou toxicomano” (Laurent, 2010, p. 21).

Levantamos a questdo se é possivel considerar que se ha ruptura é porque houve

inscricdo do gozo falico e se refere portanto a droga como artefato que visa livrar os
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neurdticos dos embaracos com o campo sexual e amoroso. Nos casos dos neurdéticos, poderia
haver uma ruptura momentéanea, um desenganche momentaneo do gozo do 6érgdo com a
significacdo falica devido ao entorpecimento total com o uso de drogas? A droga entraria
como obturacdo do desejo e causa de gozo, sem ter que passar pelos melindres da fantasia e
com a nao-relagdo, ou seja, um gozo celibatario (Santiago, 2001). Contudo, por haver a
inscricdo do Nome do Pai, a saida da condicdo toxicbmana seria possivel por um tratamento
analitico, via inconsciente. Contudo, é preciso sempre averiguar em cada caso a funcao que a
droga exerce para o0 sujeito, estando no campo das psicoses Ou neuroses.

Portanto, a ruptura do casamento do corpo com o petit-pipi seria a evitacdo do
encontro com a nao-relagdo sexual, com o impossivel que marca a relacdo entre 0s sexos para
todo ser falante. A estratégia toxicbmana seria rechacar a castracdo que o falo representa,
operando um curto-circuito com o parceiro sexual, ou seja, buscar uma satisfacdo que nao
necessite passar pelo gozo sexual. Um sujeito toxicomano ndo faz do parceiro sexuado o0 seu
parceiro-sintoma, ele faz da droga um parceiro assexuado, se mantendo na vertente do gozo
autoerotico — um gozo que vimos ser anterior a entrada da fantasia. O gozo toxicobmano é um
gozo que passa por fora dos desfiladeiros da fantasia, um gozo que prescinde do falo como
aquilo que aparelha o gozo a linguagem e, como resultado, o sujeito encontra um gozo direto,
solitario, silencioso, cinico e, sobretudo, mortifero.

Ja falamos sobre as consequéncias no que concerne ao lugar do Nome-do-pai da
ascensdo do discurso da ciéncia em sua parceria com o capitalismo. No campo do gozo,
encontramos na toxicomania um modo de gozo que rompe com a significacdo falica e com as
particularidades da fantasia — que implica um gozo que inclui a castra¢do. O gozo toxicomano
produz um curto-circuito e se diferencia dos caminhos complexos que a fantasia exige
percorrer para que seja alcangado — e, ainda assim, apenas parcialmente — 0 gozo do corpo do
Outro.

Romper com o falo traz como consequéncia um gozo desmedido, marcado por um
carater compulsivo, ou seja, uma relacdo toxicomaniaca. A vertente toxicOmana de uso da
droga traz “a impossibilidade da renuncia de uma forma de satisfagdo compulsiva que insiste
em ser direta e imediata” (Santiago, 2001, p. 173). Freud (1930/2010) j& alertava para o
perigo de uma satisfacdo que exclui o mundo externo e para a necessidade do amor para ndo
adoecermos (Freud, 1914/2010), o que quer dizer que o puro real pulsional, que a satisfacdo
autistica sem mediacdo da linguagem e sem a passagem pelo campo do Outro é extremamente

nociva. Por sua vez, Lacan (1972-73/2008) alerta para o problema que o gozo sexual impde a
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todo ser falante, a0 mesmo tempo em que apresenta formas de supléncia a inexisténcia da
relagdo sexual.

Temos aqui mais uma oposi¢do entre o amor e a toxicomania: modos opostos de
resposta a nao-relacdo sexual e a castracdo. O amor tem a castracdo como condi¢do, na
medida em que € a isso que ele vem em supléncia; ja a toxicomania pode ser um rechaco a
castracdo por uma técnica de captacao e potencializacdo de gozo autoerotico.

O amor é uma das formas de resposta ao real, uma supléncia, uma solucdo que passa
pelo simbélico e que permite uma invencao para que o gozo autoerético inclua um parceiro. E
pela elaboracdo de um saber sobre o significado da relagdo sexual que o amante se dirige ao
objeto a, via significante (cf. Miller, 2009). Destacamos, ainda, que o0 amor também adquire o
estatuto de semblante no Gltimo ensino de Lacan (1972-73/2008), semblante da relacdo sexual
gue ndo existe. Por outro lado, a toxicomania € uma técnica que visa romper com a
possibilidade do encontro sexual e amoroso, um artefato que visa intervir no real do corpo por
uma substancia, substituindo o0 gozo sexual por um gozo Unico, ndo fragmentado.

O amor é um dos semblantes, dados pela cultura, que permite fazer com que algo do
gozo se articule ao lago social, ao laco com o Outro. Vale contextualizar que o falo, no Gltimo
ensino de Lacan (1972-73/2008), adquire o estatuto de semblante, como o Unico aparato
simbdlico do sujeito diante do gozo que assola seu corpo, instrumentalizando-o para colocé-lo
em jogo no lago social pela significacdo falica. E o falo que permite um tratamento do real do
gozo no corpo pelo simbolico e a cultura oferta formas sublimatorias, chamados de
semblantes falicos, que envelopam o objeto a, como 0 amor. E assim que o amor se torna um
semblante para a inexisténcia da relacdo sexual, uma operacdo sobretudo simbodlica para tratar
o real. Além disso, o objeto como causa do desejo € revestido pelo corpo do objeto amado, o
amante atribui a0 amado a posse desse objeto. Assim, 0 gozo também participa das relagdes
amorosas, mas articulado ao desejo.

Com o artificio da droga, tampouco ha elaboracdo de saber ou uma busca de
significacdo para a relagdo sexual, diferente do que acontece no amor. A droga implica um
corte no real do corpo, uma ruptura com o gozo falico e com o desejo. O objeto droga jamais
pode ser referenciado como objeto a, ele é exclusivamente causa de gozo, uma protese para 0s
semblantes falicos que fracassaram (cf. Santiago, 2001). A droga materializa, ela
substancializa 0 gozo, como uma espécie de mais-de-gozar, com uma particularidade: o gozo
ndo se engancha a palavra e nem esta encarnado no corpo do Outro — como no amor —, ele se

encontra aderido a um produto da industria.
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Sendo assim, destacamos na posi¢do em relagdo a castragcdo dois modos de resposta a
ela, duas vertentes distintas entre si: a do amor e a da toxicomania. A castragdo como
condi¢cdo no amor e, na vertente oposta, uma solucdo que a rechaga, como na toxicomania. O
amor surge como supléncia a castracdo, pois é justamente por ndo haver a relacdo sexual que
é preciso inventar uma forma de estabelecer uma parceria com o Outro, ainda que seja uma
forma sintomatica. A toxicomania é uma solugdo para ndo se haver com a castracdo, com a
ndo-relacdo sexual e, para tanto, o sujeito busca romper com o gozo falico. Assim, o
toxicdmano prescinde de uma satisfacdo que faca do Outro instrumento de gozo para, a partir
do objeto droga, potencializar 0 gozo exclusivamente no corpo préprio, autoeratico.

Outra oposicdo se estabelece a partir das solucGes: semblante e artefato. O semblante é
produzido entre o real e o simbolico, assim como o falo. Melhor dizendo, trata-se da
articulacdo do gozo com a linguagem, que segue a metonimia instaurada pela causa do desejo.
Os semblantes féalicos podem ser inUmeros, varidveis, sdo semblantes do objeto a. J& a droga
entra na funcdo de artefato, um artificio de producdo de gozo no corpo préprio que,
diferentemente do semblante, interrompe a metonimia do desejo, obturando a falta. Ela o faz
via real no corpo, e nao pelo simbolico. Um gozo que ndo passa pela linguagem, um gozo
silencioso e solitario. Como veremos no caso clinico, um gozo que permite “sentar no rabo” e
gozar de si mesmo, ou seja, 0 toxicOmano toma o gozo do préprio corpo como 0 Unico
parceiro. Podemos considerar o semblante e o artefato como formas de respostas ao real, mas
respostas opostas e excludentes entre si: 0 gozo toxicdbmano faz impasse, um curto circuito no

gozo sexual e inviabiliza as condicBes para se viver uma parceria amorosa.

2.2.3 — O parceiro do toxicomano e a exclusdo das “coisas do amor”

E importante, aqui, investigarmos com o que o toxicomano joga sua partida. Ja
localizamos que ndo é com o Outro, tampouco com o parceiro sexual , pois ele decide ndo se
haver com o problema sexual, com a ndo-relagéo sexual, com a castracao.

Lembramos que a escolha de objeto passa necessariamente pela funcdo falica e, em
termos préaticos, romper com o casamento com o falo tem como consequéncia obturar o
desejo, romper com as condic¢Bes de gozo ou, até mesmo, com as condi¢des de amor, dando a

escolha de objeto outro estatuto. Sendo assim, devemos nos indagar: quem é o parceiro do
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toxicomano? De que modo ele se relaciona com o objeto eleito? Qual o lugar que ele confere
ao amor?

Miller (2001) afirma que o toxicOmano se “dedica ao parceiro (a)sexuado do mais-de-
gozar” (p. 170), ou seja, prescinde do gozo sexual e do Outro em busca de um prazer no corpo
proprio. O gozo autoerGtico, assexuado, € o que ¢ visado. E 0 gozo do corpo o verdadeiro
parceiro na toxicomania: “Nas toxicomanias temos um modo de gozo sem o Outro (social),
ou melhor, [...] o Outro ai € o corpo e 0 sujeito estabelece uma parceria a-sexuada” (Rosa,
2014, p. 4).

O objeto droga é um objeto tomado como causa de gozo, como artificio para
potencializar este modo de gozo. Assim, ao estabelecer uma relagdo direta com o objeto
droga, 0 que o toxicdmano elege verdadeiramente como parceiro € o gozo mortifero do corpo
préprio: o verdadeiro toxicbmano consome o0 que tem, um objeto qualquer, substitui um
toxico pelo outro. Por isso, as agdes de contencdo do trafico de drogas se deparam com este
impasse: ao apreenderem uma determinada substancia, outra surge quase imediatamente
como substituto (cf. Laurent, 2014). Ao contrario do amor, que faz de um parceiro sexual o
seu meio de gozo, dando-lhe igualmente um lugar de objeto precioso, agalmatico, da ordem
do necessario. Nao sem infortinios, ndo sem embarago com a nédo-relacdo sexual e com a
castracdo, e nem sem 0s impasses que 0 encontro com 0 outro sexo produz, mas operando

uma invencgéo para estar junto ao Outro:

Uma mulher é Outra; o vinho é Um. Enquanto Outra para o sujeito, ela aparece sendo do Outro; o vinho
¢ do sujeito e se sustenta como gozo do Um. A repeticdo da demanda — sempre a mesma — sustenta o
desejo do bebedor; o desejo de uma mulher é causado por uma alteridade. O vinho é a garantia contra a
castracdo ao se apresentar como sendo 0 mesmo (MUSACHI, 1994, p. 27).

Deste modo, a droga surge tanto como solugdo para os infortunios do amor e do
desencontro entre os sexos que 0 gozo falico evidencia — apagar a solid&o a que todos estamos
condenados —, quanto como uma busca de um gozo autoerdtico cada vez mais intenso. Para
tanto, a droga atua como um tampdo para a castracdo que, por sua vez, terd efeitos de
supressao do desejo: o que faria o sujeito ir em busca do objeto a no campo do Outro e tomar
uma parceira como a causa de seu desejo € substituido por um gozo que se pretende ilimitado
que, além de néo ser da ordem do prazer, vale mais do que a vida.

A droga, como tentativa do sujeito se desvencilhar dos percalgos da relagdo com o
sexo, especialmente com o real da castracdo, acaba lhe deixando entregue a um gozo

puramente autoerotico e desmedido. Trata-se de uma solucdo efémera, opaca ao sentido e
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puramente autoerotica, que acaba por langar o toxicbmano em um gozo ainda mais nocivo,
fora dos limites do falo, desregulado e mortifero. Ao tentar prescindir do Outro para se
entregar ao gozo, um toxicbmano torna-se parceiro e refém dessa forma de satisfacdo adicta e
autistica.

Jésus Santiago (2001) apresenta que, pelo ato de se drogar, o toxicbmano faz uma
aposta sem o Outro, o que o trancafia em uma “prisdo celibataria” (p.173) e ruinosa. O termo
“prisdo celibataria” refor¢a que o uso de drogas nao ¢ sem consequéncia para o campo sexual
e amoroso. Como ja amplamente discutido, visa-se, com a droga, romper os limites do falo e
romper com as voltas que a fantasia impde em suas multiplas articulagcdes do sujeito dividido
com o objeto a, $30a. Rechagando a castragédo, obtura-se o desejo e o sujeito toxicomano faz
do objeto droga a sua “causa de gozo” (Miller, 1995, p. 17). Assim, o toxicOmano prescinde
do parceiro sexual e estabelece sua parceria direta com o0 gozo do corpo proprio. E nesse
contexto que Miller (2000) define a toxicomania como “antiamor”.

No caso do toxicomano que se encontra no lado masculino da sexuagao, ele prescinde
de fazer de uma mulher seu sintoma, sua causa de desejo. Assim, a efetivacdo de uma tal
parceria pode ser, alids, uma saida possivel da toxicomania. O amor como uma das saidas
para a toxicomania pode nos remeter a formulagdo freudiana de que € “preciso amar para nao

adoecer” (Freud, 1914/2010, p. 20). Em outras palavras:

Para o toxicomano homem (se é que se pode dizer assim) a droga ndo é um sintoma. A droga ¢ para ele
uma devastacdo e deveria conseguir-se um sintoma, quer dizer, fazer de uma mulher o seu sintoma.
Quer dizer que uma andlise deveria fazé-lo, essa passagem que permite ao macho, fazer do horror a
castracdo feminina, uma causa de desejo (TARRAB, 2004, p. 4).

Essas referéncias de orientacdo lacaniana nos permitem cingir, portanto, a oposi¢do
entre 0 amor e a droga, além de evidenciar como um toxicémano pretende encontrar na droga
respostas para o que faz problema a todo o ser falante, ou seja, para o impossivel da relagdo
sexual e para o real do gozo que nos afeta. Nesse sentido, elas nos possibilitam compor o
quadro abaixo, onde esquematizamos 0s pontos de oposi¢do entre 0 amor e toxicomania, do

ponto de vista tedrico, discutidos nos dois primeiros capitulos:
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AMOR

TOXICOMANIA

Aloerotismo

Autoerotismo

Labilidade da pulséo

Fixidez do objeto/fiel (alcoolatra freudiano)

Subordinagdo ao gozo falico

Insubordinagéo ao gozo falico

Castracdo como condicdo: amor como

supléncia da néo-relacdo

Rechaco a castracdo: a droga como obturacdo

da ndo-relagdo sexual

O Ume o Outro

O Um

Parceiro-sexuado: i(a) e parceiro sintoma

Parceiro assexuado: corpo préprio

Obijeto causa de desejo

Obijeto causa de gozo

Fantasia e amor

Gozo direto e autistico

Semblante

Artefato

Vida

Morte

Figura 4. Alguns contrapontos entre a toxicomania e 0 amor

Gracas as consideracOes realizadas até aqui, estabeleceremos, a seguir, uma interface

entre o clinico e o tedrico, a partir da apresentacdo de um caso clinico — caso que incitou o

estudo em questdo. Uma das fungdes do caso clinico é apresentar que no campo subjetivo ha

inimeras configuracBes possiveis, justamente porque ndo ha universal possivel para o ser

falante, e portanto, este modo binario concerne ao campo teérico. O que nédo se furta a ser

formulacGes que contribuem efetivamente para a leitura e conducdo dos casos de

toxicomania, como veremos.
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CAPITULO 3: O CASO CLINICO

A presente pesquisa surgiu do encontro na clinica com um paciente que trazia,
principalmente, questdes sobre sua relagdo amorosa com a esposa e sobre a sua relacdo com a
droga. No decorrer das sessdes, foi se delimitando algo de uma antinomia entre o amor e a
toxicomania, ambos como resposta a castracdo, a ndo-relacdo sexual, contudo, excludentes
entre si. Melhor dizendo, 0 gozo toxicbmano se sobrepunha ao gozo sexual, produzindo um
curto-circuito na relacdo amorosa. Além disso, um determinado objeto pulsional fica bastante
evidente na relacdo deste sujeito, sobretudo, com o0 pai e com a esposa. Veremos como uma
condicdo de satisfacdo pulsional aliado ao uso de drogas pode acarretar consequéncias
bastante nocivas a vida de um sujeito. Sendo assim, para a construcdo deste caso clinico e
para garantir o sigilo do paciente, privilegiamos destacar o real pulsional em detrimento da
historicidade do caso.

Usar o método do caso clinico na pesquisa em psicanalise é fundamental para ressaltar
gue ndo ha universal quando se trata do campo subjetivo. Trouxemos importantes
formulacGes das teorias de Freud e Lacan sobre o amor e a droga, no entanto, elas sdo
somente aportes para a leitura da singularidade que cada caso evidencia. O arcabouco teérico
que elencamos no presente estudo ndo é suficiente para dar conta de todas as questdes que 0
caso que apresentaremos suscita, deixando inimeras em aberto. A relacdo que tracamos como
antindmica entre 0 amor e a toxicomania tem sua relevancia na contribui¢do do ponto de vista
tedrico, mas sera preciso averiguar em cada caso como isso se da para cada sujeito. Vejamos
como a clinica e a teoria, o singular e o universal podem, em interface, contribuir para a

construcdo de um novo saber.

3.1 — Apresentacao

Um homem de aproximadamente 40 anos demanda fazer andlise para tratar as
divergéncias entre ele e sua mulher que o deixa “transtornado”. Juntos ha alguns anos, diz que
sempre foram diferentes no que se refere a “valores”, mas que isto se tornou inconcilidvel,
especialmente apds o nascimento do filho. Inicialmente, traz os conflitos em relagdo a

educacdo da criangca como causa das brigas entre eles e, na transferéncia, coloca a analista
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como aquela que iria avalizar o excelente pai que ele era e, a0 mesmo tempo, destituir sua
esposa como mae. Por outro lado, em seus relatos fica evidente a desautorizacdo pela esposa
de seu lugar de pai e de homem, na medida em que nao aceitava suas ordens, destituia suas
acOes para com o filho e, ainda, o rechacava sexualmente, principalmente desde que se tornou
mae.

Rafael se apresentava como um pai e marido dedicado, “sempre dei tudo para eles”, a
ponto de se endividar e falir sua empresa. Com a separacdo de seus pais, no inicio de sua
adolescéncia, ja havia se posicionado assim diante de sua familia: ele assumiu o lugar do pai
diante do irméo e, inclusive, da mée para lhes dar tudo o que precisavam. Este paciente
trabalhava incessantemente para atender a todas as demandas da esposa e do filho e,
sobretudo, para sustentar a imagem de um homem de sucesso, que diferiria da imagem de seu
pai, um homem “falido”. Em contrapartida, o encontro com um desejo sempre insatisfeito por
parte de sua mulher, por ndo se sentir nem olhado por ela, lancava este sujeito a uma condicéo
que ele nomeava de “transtornado” e de falido, como o pai.

Quando transtornado, este sujeito respondia “usando droga e fazendo merda”, assim
como seu pai, segundo ele mesmo concluiu. Rafael relatava que teve um “6timo pai na
infancia”, que o levava para passeios e para brincar. Ao mesmo tempo em que falava desta
vertente do pai, no inicio do tratamento, contava que o pai passava dias se embriagando, sem
dar noticias a esposa, vindo a ser encontrado por terceiros em situa¢des de risco das quais ela
tinha que resgata-lo, levando os filhos consigo. Apds o divorcio — quando Rafael estava no
inicio de sua adolescéncia —, o pai abandonou a familia em situacdo financeira precaria para
viver uma vida com mulheres, bebidas, viagens e objetos de luxo. Para Rafael, seu pai ndo
queria mais se haver com os problemas conjugais com a esposa e nem com a responsabilidade
de criar os seus filhos. Angustiado, lembrou de uma cena infantil na qual o pai colocou um
cigarro em sua boca, 0 que levou este paciente a dizer que, na verdade, tratava-se de uma
“merda de pai”. “Merda!”, ressaltou a analista, destacando o0 objeto de que se tratava para este
sujeito.

Ao mesmo tempo, Rafael se deparava com a repeticdo que fazia deste modo de
resposta de seu pai diante dos problemas com sua esposa. Problemas que permeavam as
discussdes sobre a criacao do filho, “a insatisfacdo cronica da minha mulher”, a falta de
reconhecimento de que “dou tudo para eles” e as recusas, por parte dela — como aparece
inicialmente, em fazer sexo com ele. Saia cada vez mais para bares, bebia e fumava maconha
guase que diariamente e passou a cheirar cocaina com mais frequéncia o que contribuia para

fazer merdas como o pai nos negocios e para ndo se haver com 0s impasses com sua esposa.
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Com a frase “uso drogas e fago merda como meu pai”, este sujeito nomeou sua posi¢ao de
gozo.

O inicio do uso da maconha por Rafael deu-se com um grupo de amigos, com a fun¢éo
de “socializar” e ficar “doiddo”. Passou a fumar e cheirar cocaina sozinho, além de beber até
se embriagar completamente. Apresentava os efeitos da droga de forma paradoxal, como
aquilo que usava para se tranquilizar, mas que, no entanto, culminava em provocar ainda mais
agitacdo em seu corpo. Além disso, explicava que a droga era, por um lado, o0 que o ajudava a
suportar os desentendimentos com a esposa, e, por outro lado, o que se torna também a causa
deles. A esposa recriminava fortemente o uso de maconha e justificava a recusa em fazer sexo
com ele por ndo suportar o cheiro e o gosto de alcool. Ele passava, entdo, a criar momentos
para fumar e beber que ndo a incluiam. Desta forma, ele a deixava fora de seu modo de
satisfacdo autoerotica.

Um dado é essencial para compreendermos a parceria sintomatica deste casal: o pai de
sua esposa também era alcodlatra, ao que ela atribuia a causa de seu rechaco em fazer sexo
com Rafael apos ter bebido, bem como o fato de ndo se entenderem no dia a dia. Assim, o
alcool, para este casal, era colocado como causa dos problemas entre eles. Contudo, em
momentos pontuais, em que ele se mantinha abstémio, os conflitos permaneciam. Brigavam
da mesma forma, seja por dividas, pela conducdo da criacdo do filho, pela destituicdo mutua e
Rafael retomava intensamente o uso de drogas.

Em certa ocasido, conversaram sobre o relacionamento deles, pontuaram o0 que era
insuportavel para cada um e se propuseram a fazer diferente para permanecerem juntos e de
um modo melhor. Apds fazerem as pazes, a esposa 0 surpreendeu — ja que uma das queixas
dele é a de que ela ndo é “nada carinhosa” —, dizendo que 0 amava e o convidou para “beber
alguma coisa” para comemorarem o novo momento. Vale uma observacdo aqui: apesar de se
gueixar do cheiro e do gosto do alcool, as brigas se davam pelo uso da maconha e da cocaina;
era em relacdo ao uso delas que a esposa pedia que ele parasse. Voltando a ocasido, Rafael
disse que, de sua parte, pdde “reconhecer a mulher pela qual eu me apaixonei”, e que foi
maravilhoso estar com ela no bar, que ela “estava linda e carinhosa”. No entanto, contou que,
guando se deu conta, ele bebeu até cair sentado no chéo, teve que ser carregado e ainda
cheirou cocaina. Disse que estragou tudo, que “tinha que fazer merda” e que ndao conseguia
abrir mao da “excitagdozinha idiota” que as drogas causavam.

Fatos assim se repetiam constantemente, sempre que estavam em uma viagem a dois
ou em momentos em que eles se propunham a fazer um casal, a ficarem um tempo juntos e a

enfrentarem suas desavencas de outra forma. Melhor dizendo, sempre que a esposa se
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apresentava seja pelo rechaco, seja de maneira mais desejante em relagéo a ele, e que ele
poderia se satisfazer com ela, ele usava drogas e fazia merda, ou seja, preferia gozar sozinho.
Quando nédo estava em jogo se drogar para fazer merda, uma alergia no 6rgdo genital de
Rafael, que reincidia, impedia o ato sexual e a aproximacao entre eles.

No trabalho, Rafael fracassava porque ndo conseguia delegar fungdes aos seus
funcionarios — o que ele mesmo associou a sua modalidade de uso de drogas, “sempre
sozinho”. Diante da intervencdo da analista de que ele ndo “passava mesmo a bola”, ele
concluiu: “fico retendo as coisas, sento no meu proprio rabo ¢ me fodo”. Esta posigdo
subjetiva de gozo potencializada pela droga teve como efeito o fracasso profissional, a
degradacdo de sua saude, a destituicdo de sua tdo prezada imagem diante da familia e amigos,
além de impossibilitar a parceria com sua esposa pela via do amor. Além disso, 0 gozo que
ele chama de “auto-devorador” o levava a se colocar, assim como o pai, em situagdes de alto
risco de vida.

A elaboracdo supracitada sobre a repeticdo que fazia do fracasso e do endividamento
do pai, de suas merdas, permitiu um certo deslocamento desta posi¢cdo. Em relacdo a sua
empresa, aumentou a equipe de trabalho, reorganizou as dividas — buscando separar as suas
das do pai — e demandou da esposa uma parceria para rever o orgamento doméstico. Contudo,
na perspectiva de Rafael, ela ndo s6 ndo consentiu em cessar suas demandas, a estabelecer
uma parceria para “sairem da merda”, como contraiu novas dividas com gastos fateis. Mais
uma vez, Rafael ficou transtornado, se tornou intolerante com ela e aumentou a frequéncia de
idas aos bares e o uso de drogas, dizendo ndo querer voltar para a casa e para “esta mulher”.
A analista marcou para este sujeito que, ou ele da tudo a mulher, ou ndo da nada, e que seria
importante construir uma medida para esta parceria amorosa.

A partir dai, comeca a dizer sobre a diferenca entre a mulher que ele idealizava e a
mulher que ele elegeu. Sua esposa sempre teve esse jeito mais frio, apesar de ndo tanto como
agora. Rafael achava ela bonita, “de familia” e com a historia parecida com a dele por terem
pais alcodlatras. Também atribuiu o fracasso em relacdo a si mesmo, como a impossibilidade
de sustentar a imagem de homem e marido perfeito que ele se propunha, ao fato de tentar ser
tdo o oposto de seu pai que culminava sendo como ele. Comegou a se indagar sobre o seu
desejo, o que ele proprio queria para sua vida e 0 homem que gostaria de ser.

Desde entdo, Rafael diminuiu consideravelmente o uso de drogas, dizendo que bastava
de tanta merda e que precisava tracar seu proprio caminho. Seu pai lhe demandava
constantemente que pagasse suas contas e suas dividas, como sempre fez, se endividando

novamente. Contudo, Rafael comecou a se dar conta de que € essa a merda que dividia com o
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pai e com a mulher. Os fracassos no trabalho diminuiram e passou a nao “dar tudo” para a
esposa, ao concluir que ele ndo pode dar tudo o que ela quer e que ele nem ao menos sabe 0
que ela quer. Ele passou a convoca-la em uma parceria de outra ordem — que ndo pelo
alcoolismo —, fazendo com que ela participasse dos negocios da empresa, planejando juntos as
contas da casa, as decisdes sobre o filho e Ihe demandando mais carinho. Assim, eles
comecaram a pensar juntos o que cada um pode dar ao outro, o que cada um pode ceder do
Seu gozo.

Mesmo ainda bebendo e fazendo uso de maconha, ndo mais de cocaina, Rafael passou
a fazer um uso mais regulado e a cuidar de seu corpo fazendo atividades fisicas. Ele e a
esposa ainda brigam constantemente, mas nem sempre Rafael responde se refugiando nas
drogas. Nao sem sofrimento e embaracos, diz buscar agora um jeito de salvar seu casamento,
de fazer de sua mulher uma parceira nos objetivos dele, mesmo “ela sendo uma mulher dificil

demais”. Buscam, assim, uma inven¢ao possivel para a parceria amorosa.

3.2 — Discussao do caso

A demanda inicial deste paciente aponta, como vemos cotidianamente na clinica, para
0s impasses que o encontro com um parceiro sexual impde a todo ser falante. O fato de nao
existir uma relacdo prescrita entre os sexos e de cada um gozar do gozo do Um faz com que
passar ao campo do Outro se torna um desafio.

No caso de Rafael, trata-se de um neurodtico obsessivo, o “dar tudo ao outro” indica o
amor oblativo como estratégia desta estrutura para lidar com o desejo do Outro pela via da
demanda, do “dar o que se tem”. Como nos diz Lacan (1962-63/2005), “para encobrir o
desejo do Outro, o obsessivo tem um caminho: é o recurso a demanda dele” (p. 319). O desejo
do Outro implica o encontro com a castragdo — fonte de intensa angustia — que faz com que o
sujeito se ofereca para tamponar o furo da castracdo a todo custo. Transformando o enigma do
desejo em demanda, o sujeito pode dar o que o Outro “quer”. Além disso, vimos a
importancia da sustentacdo de uma imagem idealizada de si proprio para o Outro, a
sustentacdo de uma imagem sem furos e os impasses em lidar com a dimensdo do préprio
desejo, que também sdo estratégias para lidar com a castragdo. A construgdo inicial do caso
apontava para isto, um obsessivo as voltas com o encontro com o desejo enigmatico de uma

mulher, de como fazer com uma mulher.
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Para este sujeito, a resposta que ele construiu diante do real da ndo-relagéo sexual se
sustentava na formulagdo “uso drogas e faco merda”. Era filho de um pai gozador, que ndo
fazia de uma mulher a causa de seu desejo e que ndo queria se haver com as dividas, com a
responsabilidade como pai e nem com as consequéncias das “merdas” que fazia para sustentar
esse estilo de vida. Ponto que trazia para este sujeito um desafio a mais: afinal, como fazer de
sua mulher a causa de seu desejo.

Destacamos que, segundo Lacan (1972-73/2008), o ato de amor do macho é fazer de
uma mulher o seu sinthoma, causa de seu desejo — a. O homem ndo aborda a mulher, o que
ele aborda é esta mulher no lugar do objeto a, o que leva Lacan (1972-73/2008) a afirmar que
este “ato de amor € a perversao polimorfa do macho” (p.78). Para tanto, € preciso que 0
homem se coloque como desejante, ou seja, como castrado no encontro amoroso, inclusive
para que a mulher possa se alojar no lugar da falta que encontra no parceiro. Para fazer essa
operacdo, 0 menino se vale de uma transmissdo do falo que o pai pode fazer ou da
transmissdo do que Lacan (1975) chamou de um aperitivo (a-pere) de gozo, uma pére-
vérsion. Trata-se de um pai que se apresenta como limitado quanto ao gozo, mas que soube
fazer de uma mulher a sua causa de desejo, e que transmite para o filho uma orientacdo de
gozo — _ esse € “o valor que tem O pai real para produzir essa passagem do sintoma
autoerdtico para o sintoma como lago com o parceiro” (Naparstek, 2014, p.151).

Neste caso, temos um pai que fazia do mais-de-gozar o seu Unico parceiro e que
rechacava a castracdo pelo uso de alcool, pelos objetos da industria e por encontros furtivos e
aleatérios com mulheres. Foi essa a transmissdo que o pai de Rafael Ihe fez de como fazer
com uma mulher, ou melhor, como néo fazer com uma mulher.

Diante dos conflitos com a esposa e com o pai, Rafael ora respondia pelo uso de
drogas, ora pela mortificagdo do desejo via demanda, mas, sobretudo, usando a droga para
fazer merda. Vale lembrar que o resto do desejo que ndo pode ser recoberto pela demanda — o
objeto a — pode se situar predominantemente no estagio anal, no qual a demanda do Outro é
introduzida na crianga como demanda do excremento (Lacan, 1962-63/2005). O objeto anal é
0 primeiro que entra em jogo com o Outro, contudo, reter ou soltar esta do lado da crianca. A
demanda, assim, passa para o campo do Outro, o que traz a marca de uma satisfacdo. Neste
caso, 0 objeto anal participa ativamente da relacdo tanto com sua esposa quanto com seu pai
como um objeto que entra no circuito da demanda, é isso que ele da ao outro. Essa estratégia

obsessiva € assim esclarecida por Lacan (1962-63/2005):
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Na medida em que a evitagao do obsessivo é o encobrimento do desejo no Outro pela demanda no
Outro, 0 a, objeto de sua causa, vem situar-se onde a demanda é predominante, ou seja, no estagio anal,
no qual o a ndo é, pura e simplesmente, 0 excremento, porque é o excremento enquanto demandado (p.
319).

Com o divorcio dos pais no inicio de sua adolescéncia, com a retirada do pai do
ambiente familiar, Rafael passou a ocupar seu lugar com o consentimento de sua mae. Ele
concluiu que assumiu o lugar do pai e as merdas dele, “essa foi a heranga que eu assumi”. A
merda e o alcool faziam parte tanto de uma identificacdo ao pai quanto de uma parceria
sintomatica com sua mulher. A droga e a merda pareciam cumprir uma funcdo para o casal,
um modo de resposta a ndo-relacdo sexual. Temos, aqui, de forma paradoxal, a droga como
resposta ao impossivel da relagdo sexual, mas que retorna como atualizacdo em ato deste
impossivel. Por outro lado, o que a droga mascara € o impossivel da relacdo sexual, que
sabemos ser a causa e néo o efeito.

Contudo, como ja discutimos neste trabalho, o objeto droga ndo € um objeto qualquer,
ele ndo entra como 0s demais objetos na metonimia da substituicdo do objeto a, como o falo,
as fezes, a voz, etc. N&o se trata de um semblante de objeto que se remeta a causa do desejo,
ao contrario, trata-se de um objeto causa de gozo que tem como funcdo obturar o encontro
com o desejo e com o0 Outro. Ressaltamos que ndo estamos falando de um uso qualquer da
droga — 0 objeto droga por si s6 ndo cumpre esta funcdo —, mas da modalidade de relacdo que
um sujeito toxicdmano estabelece com tal objeto, como no caso de Rafael.

Trata-se de um uso fora dos limites, desregulado, sobre o qual o sujeito testemunha
uma impoténcia diante do gozo que se impoe. Rafael se indaga “que forga é esta que me leva
para as drogas e para a merda?”. A repeticdo do fracasso profissional, a elei¢do da droga
como resposta a ndo-relacdo sexual e potencializacdo de gozo evidenciam a reiteracdo do
gozo do Um. O uso que relatou ter feito inicialmente das drogas para “socializar com os
amigos”, “para acalmar” nao ¢ mais o0 mesmo do que quando procurou a analise. Tornou-se
um gozo solitario, fora do lago social e exclusivamente autistico. Os efeitos do rechaco do
Outro em sua forma de satisfagdo toxicomana traz consequéncias graves para a vida deste
homem, compromete a concentracdo no trabalho, traz danos a sua satde e & imagem ideal —
via de sustentacdo imaginaria e precaria de uma diferenca entre ele e 0 seu pai. E, sobretudo,
produz efeitos de esquiva da relagdo com sua mulher.

Ja sabemos que o uso de drogas pode ter a funcdo de romper o casamento do
corpo com o gozo falico (Lacan, 1976), como este caso nos ensina. O impossivel em jogo na

relacdo sexual, ou, dito de outra forma, o desencontro entre 0s sexos torna-se insuportavel
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para Rafael. Para fugir do impasse que o gozo féalico demonstra, este gozo fragmentado e que
tem como condig&o a castracao, ele busca na droga um gozo unificado, um gozo que para ser
obtido ndo necessita enfrentar os percalcos do encontro com sua mulher. Uma nuance
importante que este caso demarca € a de que ndo se pode dizer que Rafael ndo ama a sua
mulher, que o toxicbmano ndo é capaz de amar outra pessoa, e, sim, que quando 0 gozo
toxicdbmano se sobrepde, ndo ha possibilidade para outro modo de gozo. As cenas relatadas
com sua esposa evidenciam a antinomia entre 0 gozo toxicbmano e o gozo sexual, que
incluiria a sua mulher. Para marcar a singularidade deste sujeito, podemos colocar a questédo
em termos de um “curto-circuito no amor”, € ndo de uma ruptura permanente. Poderiamos
pensar haver um desenganche momentaneo do gozo do 6rgdo com a significacdo falica
devido ao entorpecimento total com o uso de drogas e a imposicao deste gozo exclusivamente
autistico? A antinomia se dd nos momentos em que 0 uso da droga se da nesta vertente
maniaca, fora dos limites do falo e do gozo sexual.

Quando conseguiam fazer uma parceria menos destrutiva e inventar um modo de amor
possivel, como a partir de uma parceria sintomatica onde 0 gozo autistico poderia passar ao
campo do Outro, Rafael usava droga e fazia merda. Pelo uso da droga, Rafael rompia com o
gozo falico e com o encontro com sua mulher, elegendo 0 gozo (a)sexuado como parceiro.
Ele passava da vertente do amor oblativo, do “dar tudo ao Outro”, para o dar nada ao Outro, a
ndo ser a merda. Recusava-se, em certos momentos, a fazer um casal com sua mulher para
ficar “sentado” em seu proprio gozo. “Amar ¢ dar o que ndo se tem”, como nos disse Lacan
(1960-61/2010, p. 49)), e tudo indica que ¢ essa dimensdo castradora do amor que este sujeito
ndo suportava, fazendo da droga o artefato para se exilar disso. Sendo assim, potencializando
um gozo ndo falico, ele tentava escapar do encontro com a nao-rela¢do sexual, obturando este
furo com a droga e com a merda.

E, sendo assim, torna-se inviavel fazer uma parceria sexuada com um parceiro
“assentado” em um gozo exclusivamente autistico. Nao é possivel o0 amor como supléncia se
h& um objeto que obtura a falta; € preciso que a falta apareca para que a metafora do amor
aconteca, como vimos. E foi assim com Rafael até que ele pudesse se perguntar pela causa de
seu desejo, que ele suportasse levantar uma pergunta sobre a condicdo de gozo que ele
estabeleceu e que tinha consequéncias em diversos campos de sua vida.

Abdicar do objeto da demanda — merda — com a mulher e com o pai, que também
tinha como funcdo negligenciar a sua propria dimensdo e a do Outro, fazer vacilar a
identificacdo macica ao pai e indagar o modo de gozo por ele transmitido em relagdo a uma

mulher permitiu a Rafael dialetizar a sua posic¢éo e o seu modo de gozo.
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A aposta é que, por meio de um outro amor, o de transferéncia, este sujeito possa
consentir fazer o gozo condescender ao desejo ainda mais e construir uma outra resposta ao
encontro com o real do campo sexual em jogo para todo ser falante. Que Rafael possa, como
nos disse Mauricio Tarrab (2004), abrir mdo da defesa — em relacéo a segregacdo advinda da
ndo-relacdo sexual — baseada na permanéncia no gozo autoerdtico e “encarnar em alguém, em
um ser existente, o Outro como parceiro de gozo” (p. 4). A partir disso, poder inventar um
aperitivo de gozo, um modo proprio de fazer com uma mulher — que nao aquele que foi
transmitido pelo pai —, fazendo dela o seu sintoma. A partir dai, que juntos possam fazer uma

invencado a dois.
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CONCLUSAO

O objetivo desta pesquisa foi analisar a relagcdo entre 0 amor e a toxicomania, sob a luz
de um caso clinico e das teorias lacaniana e freudiana em interface. Freud dedicou grande
parte de sua obra a uma formulacdo tedrica sobre o amor, assim como Jacques Lacan. Como
vimos, Freud (1914/1974), em “Introdu¢@o ao Narcisismo”, da tamanha importancia ao amor
que nos advertiu que “é preciso amar para nao adoecer” (p. 101). Ele aqui se refere a funcao
do amor como regulacdo do excesso libidinal, da pulsdo autoerdtica, que pode “adoecer o
Eu”, além de impedir, até mesmo, a relagdo com o mundo externo.

Com o mito do Complexo de Edipo, Freud (1924/1974) explica como essa operagao se
da nos primeiros anos de vida, na relacdo triangular entre pai, mae e crianca. O Complexo de
Edipo é um evento central na organizacdo da sexualidade infantil e na relacdo entre amor,
desejo e gozo. A instauracdo da castracdo € aquilo que possibilita a instauracdo da lei do
desejo e da organizacdo de um modo de gozo para o sujeito. Com isso, o significante falico
vem metaforizar uma cota do gozo do 6rgdo, autoerotico, aparelhando-o a linguagem, o que
permite que o sujeito possa maneja-lo no encontro com o parceiro sexual.

No campo da relacdo amorosa entre 0s sexos, Freud (1910 a 1918) desenvolveu uma
série de trés textos intitulada “A psicologia do amor”. Nestes textos, ele visou estabelecer as
condigdes universais para 0 amor e de escolha de objeto, ou seja, 0s modos de satisfacdo que
permeavam a escolha do objeto de amor. Extraimos do embaraco do homem em escolher
entre a “santa” e a “puta” a dificuldade em desapegar de sua fantasia e fazer uma escolha
amorosa. Com Lacan (1960/1998), vimos que é com a fantasia que o sujeito faz a mediacéo
na relagdo com o objeto a. Desta forma, entre o homem e a mulher, h4 o gozo falico e a
fantasia. Além disso, Freud (datas) distinguia 0 amor e a pulsdo, 0 amor e 0 gozo, ao separar
as correntes sensuais das correntes amorosas. Destacamos que Freud encontrou obstaculos
pela existéncia de infinitos arranjos pulsionais possiveis nos seres falantes, o que marca a
impossibilidade de encontrar um formato universal para a vida amorosa.

Entendemos que o amor, para Freud, tem como condi¢do a castragao que, por sua vez,
possibilita o desejo e organiza uma condigdo de gozo (narcisico ou anaclitico) para cada ser
falante, baseado nos primeiros objetos amorosos. Em nome desse amor ao QOutro e para

preservar 0 seu O0rgao da ameaca de castracdo, o sujeito consente com a interdicdo de uma
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parte de sua satisfacdo pulsional, de seu gozo autoerético, em prol da vida em sociedade ou do
objeto amado — 0 amor aqui como uma rendncia pulsional.

Apresentamos também algumas elaboracGes sobre a no¢do de amor na teoria de
Jacques Lacan (1949/1998), que parte do amor narcisico freudiano para articula-lo ao estadio
do espelho, numa vertente imaginaria. Discutimos que no amor 0 sujeito reveste a pessoa
amada com a imagem idealizada de si mesmo, i(a), um invdlucro para o objeto a. Este objeto
perdido pela instauracdo da castracdo € nao representavel pela imagem especular, deixando
um resto que se tornara a causa de desejo para o sujeito. Restara um enigma sobre o préprio
desejo, que fard com que o sujeito busque no campo do Outro uma resposta sobre si sob a
forma da pergunta “Che voi, que quer vocé?” (Lacan, 1960/1998, p. 829). E com a fantasia
que cada sujeito respondera a esta questdo, na medida em que ndo ha uma resposta definitiva
que designe seu desejo, que tem um movimento metonimico, e muito menos que designe a
ultima palavra sobre seu ser.

Assim como na teoria freudiana, Lacan (1960-61/2010) também coloca a castra¢do, ou
seja, a dimensdo da falta e da dialética falica como condicdo de amor, conforme indicado na
formulagdo “o amor ¢ dar o que ndo se tem” (p. 49). Em outras palavras, ¢ preciso que a
dimensdo castrada, desejante de um homem apareca para que ele possa fazer de uma parceira
a causa de seu desejo, objeto a. E é preciso que a parceira encontre no homem um lugar para
se alojar e encontrar aquilo que Ihe falta, o falo.

Com a introducdo do conceito de objeto a como causa de desejo, no Seminario 10: a
angustia (Lacan, 1962-63/2005), o objeto a aparece como sinal do real, como ponto nao
capturavel nem pelo simbdlico e nem pelo imaginario, e 0 amor surge como uma tentativa de
enganagcdo, de véu, em relacdo a esse real. Seja pelo imaginario, i(a), seja pela fantasia, $0a, 0
amor aqui surge como resposta, como tentativa de tratamento do real. Articulando desejo,
gozo e amor, Lacan (1962-63/2005) coloca novamente a castragdo como operagao
fundamental para o amor e para o desejo, além do amor se tornar 0 que permitira “ao gozo
que excede dessas operagdes condescender ao desejo” (p. 197).

Contudo, nos ultimos anos de seu ensino, Lacan (1972-73/2008) tenta se haver com o
gozo que ndo condescende, com a pulsdo que repete e com a reiteragdo do real, tendo como
panorama a destituicdo do grande Outro em privilégio do gozo no corpo préprio, gozo do Um.
Sendo assim, formula que sé ha gozo do Um e, por isso, ndo-ha relagdo sexual. Qual se torna,
entdo, o destino para o amor? Ser supléncia, semblante — e ndo mais engano da pulsdo e do
gozo — para colocar algo do gozo em jogo na cultura. Com esta formulagéo, Lacan (1972-

73/2010) vincula o gozo e o amor, colocando o parceiro ndo mais como o Outro simbolico, de
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onde estava excluida a dimenséo do gozo, mas, sim, um parceiro sexuado. O sujeito se torna
falasser e ele agora joga a sua partida com um parceiro-sintoma, ou seja, faz de um parceiro
sexual o seu meio de gozo (Miller, 2000). Por meio do amor, o falasser reveste o seu mais-de-
go0zo, seu verdadeiro parceiro, com um parceiro sexual e, assim, o gozo solitario do Um pode
passar ao campo do Outro.

Esse percurso foi fundamental para compreendermos do que se trata conceitualmente
qguando falamos de amor no presente estudo. Isso tem consequéncias clinicas, na medida em
que, por ser uma nogdo tdo importante para a psicanalise, nos permite localizar em cada
sujeito o lugar que o amor tem para ele. Quando propusemos a hipdtese de uma antinomia
entre a toxicomania e o amor foi preciso elucidar em quais pontos esse curto-circuito
acontece.

Ao pesquisarmos as formulacdes tedricas sobre a toxicomania, deparamo-nos com 0s
pontos antinémicos em relagdo ao amor. Iniciamos verificando uma posi¢ao por vezes cinica
do toxicomano, uma vez que ele busca um modo de gozo que prescinde do Outro social e de
um parceiro sexual. Ele se recusa a tomar os semblantes da cultura como modo de fazer com
que algo de seu gozo faca lagco social, elegendo ficar atrelado ao objeto droga como um
artefato que lhe traz uma satisfacdo estritamente autoerética. Exploramos como esta posicao
de gozo é paradigmatica de uma era na qual o discurso predominante é o da ciéncia e onde
impera a logica capitalista que “deixa de lado o que chamaremos simplesmente as coisas do
amor” (Lacan, 1971-72/1997, p. 49). Ao invés de permitir que o0 gozo do Um inclua o campo
do Qutro, o toxicbmano elege permanecer exclusivamente no gozo solitario e idiota do Um,
mesmo que isto possa lhe custar a propria vida. Posicdo completamente diversa da parceria
amorosa que, além de ter a castracdo, o consentimento da perda de uma cota de gozo
autoerdtico como condicéo, a satisfagdo que se obtém inclui necessariamente o campo do
Outro. Trata-se também do gozo do Um, unico gozo que ha, mas que, no caso do amor, busca
uma satisfagdo com um parceiro sexuado.

O gozo toxicbmano, nos termos que Lacan (1975) formula de um “rompimento do
casamento do corpo com o petit-pipi” (p. 117), langa o sujeito para fora do campo sexual,
colocando-o em um modo celibatario de gozo. Como nos diz Miller (2000), € um gozo
assexuado, autistico, e que recusa ser metaforizado pelo corpo do Outro, como no amor. O
parceiro do toxicbmano € este gozo no corpo proprio, 0 que inviabiliza fazer de um parceiro a
causa de desejo e um meio de gozo. Ele obtém um gozo direto com a droga, um objeto “causa
de gozo” (Miller, 1995, p. 17), e ndo causa do desejo. Livra-se dos embaracos do proprio

desejo e do desejo do Outro, obturando o furo da castracdo e ndo permitindo que algo do gozo
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condescenda e passe pelo corpo de um parceiro sexual — o que faz com que o toxicobmano
produza obstaculos para as condi¢des para viver o amor.

Foi isso 0 que o caso clinico nos ensinou, evidenciando 0s momentos em que 0 uso da
droga provocou esse curto-circuito no relacionamento amoroso. No lugar de se haver com o
real em jogo no campo sexual dos seres falantes, este paciente se refugiava no gozo
vivenciado estritamente no corpo proprio, sem passar ao campo do Outro. O objeto droga,
além do objeto anal, que neste caso tem lugar central, participa do circuito pulsional do
sujeito no que este concerne a sua parceira e ao seu pai. No entanto, o objeto anal entra como
um semblante do objeto a e, portanto, articula-se a causa de desejo e a demanda na relacdo
com o Outro. Ja o objeto droga, um artefato de producéo de gozo, ndo se articula a nada mais
do que ao gozo autistico.

Assim sendo, concluimos que, no que concerne as formulagdes teoricas, localizamos
algumas antinomias entre o amor e a toxicomania. No caso em questdo, destacamos como
diante dos impasses advindos do campo sexual, o sujeito responde fazendo uma ruptura com a
parceria sexual para se lancar ao gozo autoerotico com a droga, assim como seu pai o fazia.
S80 nesses momentos, em que ha uma prevaléncia do gozo toxicbmano, que ha um curto-
circuito com o campo do amor e com o gozo falico. Introduz-se, assim, uma nuance, propria a
singularidade do caso, na vertente milleriana do antiamor: o sujeito em questdo ama a sua
esposa, mas a entrada da droga produz momentos de oposi¢cdo ao amor, de prevaléncia do
mais-de-gozar na vertente assexuada e apartado momentaneamente de qualquer significante
que enlace tal gozo. Desta forma, ele se retira da parceria amorosa para vivenciar 0 gozo
toxicdmano com o alcool e outras drogas, gozo na vertente de puro real.

Por esta perspectiva pode-se considerar que quando este sujeito neurdtico faz um uso
toxicomano da droga, mesmo que ndo haja uma ruptura total com o gozo falico e que a sua
inscricdo esteja presente, hd um aniquilamento momentaneo com a medida félica e com o
objeto amoroso. Cabe-nos, € claro, averiguar em cada caso como isso se d, ja que ndo ha um
universal possivel no campo das relagdes sexuais e do amor, que obedecem, como
destacamos, a inimeras e infinitas condi¢Bes singulares. Porém, pretendiamos ofertar uma
chave a mais de leitura tedrica e de discussdo clinica, o que ndo se encerra com esta

dissertacdo. Prossigamos!
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