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A maior parte dos antropélogos sociais e culturais concordardo com a
divida de que a sexualidade possa, em si mesma, constituir um
objecto de estudo'. “Em si mesma” significa isolada de instituicdes e
priticas sobre as quais a sexualidade “fala” e que sdo ‘“faladas”
através do idioma da sexualidade. Assim, e para 14 do postulado
central da antropologia que leva a abordagem dos discursos e praticas
humanas em sociedade como formas de significacdo cultural — donde,
variavel e relativa consoante as formagdes sociais — a disciplina tem
abordado o que se pode denominar como “sexualidade” no decurso de
investigacdes sobre instituicdes e prdticas outras, a saber, o
parentesco, a familia e, mais tarde, o género.

Mais recentemente, a sexualidade conquistou alguma
autonomia como campo de inquérito devido a definicdo do sexual
como facto social atravessado por tensdes e conflitos identitarios,
sobretudo nas sociedades chamadas modernas e ocidentais (ainda que
a globalizacdo permita o atenuar dessas supostas fronteiras
tipoldgicas). Quer as identidades de género, quer as identidades com
base na orientac¢do sexual t€m vindo a ser abordadas pela antropologia
contemporanea como arenas de identidade e de poder, correlacionadas
e correlaciondveis com outros niveis de identificacdo, diferenciacdo e
desigualdade, como a “raga”/etnicidade, a classe social, a idade ou o
estatuto. Esta tendéncia vai no sentido de realgcar a permeabilidade
destes campos uns pelos outros. Assim, é comum fazer andlises das
metédforas e analogias sexuais nos discursos do nacionalismo ou do
colonialismo, por exemplo.

Seja como for, as abordagens contemporaneas da sexualidade
em antropologia mantém os pressupostos da disciplina relativos a

! Parte substancial dos materiais utilizados para este texto provém do meu livro Senhores de Si:
Uma Interpretagdo Antropologica da Masculinidade, Lisboa: Fim de Século, 2000 (segunda
edi¢do).



andlise sistémica dos simbolos culturais duma sociedade ou grupo
social, do relativismo cultural (a ndo confundir, todavia, com
relativismo moral) e da comparagdo inter-cultural. Por fim, se o
campo da sexualidade tem vindo a autonomizar-se na nossa sociedade
— e, por isso, nas ciéncias sociais — a sua abordagem em antropologia
¢ necessariamente também um esforco de leitura, desconstrugcdo e
critica das abordagens passadas do tema na disciplina.

Assim, este texto comeca com uma abordagem das
perspectivas  evolucionistas ~ (curiosa e  preocupantemente
sobreviventes no senso comum de hoje, sobretudo por via de vérios
avatares do darwinismo social); segue-se uma abordagem da viragem
culturalista (também ela presente no senso comum de hoje, desta feita
o de cariz “liberal”’). O construcionismo social decorrente da
influéncia do pensamento feminista na antropologia — e os campos
correlatos de women’s studies e gender studies - constituird a parte
seguinte; segue-se-lhe uma aproximacdo as influéncias pds-
estruturalistas, através do exemplo da teoria Queer, que reforca a
necessidade de os estudos antropolégicos abordarem simultaneamente
as dimensodes das identidades, das comunidades e da politica.

1.Primitivos Sexuais.

Esta viagem comeg¢a com o evolucionismo nos paises centrais
industrializados e colonizadores da Europa. E uma histéria
protagonizada por aquilo que hoje se designa — jocosa mas quigd
acertadamente - por homens brancos, burgueses e heterossexuais,
fascinados com os Outros subalternos em casa e no ultramar, crentes
na possibilidade de evolugdo do “infantil”’, do “primitivo”, do
“feminino”, e preocupados com os perigos do “instinto” (essa
“natureza’” contra a qual a sociedade se edifica) e da “perversdao” (esse
desvio a norma cultural dominante). Sao homens preocupados com as
racas e a miscigenacao, o sexo e a sexualidade, a higiene e o controlo
das estruturas sociais no processo de revolucdo industrial e
urbanizacio e de construcio de estados-nacao e de impérios coloniais.

E também a época do apogeu da crenga na Ciéncia, da divisdo
clara entre o natural e o social, bem como dos choques provocados
pela teoria da evolugdo. E uma época de um certo arranjo da “coisa
familiar” — através da promocao da familia nuclear burguesa - e nio



de outros. E uma época de atencdo 2 “caixa negra” da sexualidade,
que o primitivo e o perverso poderiam — assim se julgava - elucidar. E
aqui que nasce também a divisdo entre sociologia e antropologia - a
primeira vocacionada para o estudo dos distirbios causados nas
sociedades industriais pelo desenvolvimento capitalista acelerado, a
segunda vocacionada para o estudo dos distirbios causados pela
descoberta dos Outros e pela colonizagdo. Comeca a aventura
antropoldgica propriamente dita, isto é, moderna.

Tomemos como exemplo a mulher da época vitoriana. Ela é
a0 mesmo tempo posta num pedestal e mais reprimida que no século
XVIII, devido ao afastamento da economia para fora do lar. A casa
passa a ser vista como refigio do mundo da competi¢do masculina.
Numa ambivaléncia cultural entre a imagem de “anjo” e de
“prostituta”, a liberdade pessoal e sexual das mulheres das classes
média e alta estava sujeita a um forte controlo social. Mas com o
aumento do nivel de vida e da idade do casamento, aumenta o ndmero
de mulheres solteiras e as dividas em relacao a procriacao.

Os anos da década de 1850 viram aparecer os movimentos
pelos direitos das mulheres e a lei do divércio em varios paises. Ao
mesmo tempo di-se o debate sobre o casamento “matriarcal” nos
incipientes meios antropoldgicos. O modelo ideal de casamento seria
o vitoriano, caracterizado por McLennan em Primitive Marriage
(1865) como apropriacdo das mulheres por homens especificos e pelo
conceito de fidelidade conjugal. O casamento polidndrico primitivo
surgia assim como metdfora da prostituicio do século XIX e da
depravacdo moral das mulheres. A evolucdo da promiscuidade e da
poliandria era vista como sendo a evolugdo das “ideias” de
parentesco, esposa e propriedade. Autores como McLennan, Lubbock,
Tylor e Spencer ndo concordaram entre si nos pormenores das suas
ideias sobre “a posi¢do das mulheres”, mas todos eles demonstravam
uma tendéncia para ver o casamento em termos de controlo da
sexualidade humana, tomando por adquirida uma qualquer condi¢do
primeva de promiscuidade, seguida de formas matrilineares e, por fim,
desembocando na monogamia vitoriana.

Nao se tratava de um campo de consensos absolutos. Muito
do que estes autores diziam podia ser interpretado como contririo ao
status quo, como a ideia de “from status to contract” de Maine podia
ser vista com anti-patriarcal. A prova estd no facto de muitas



(proto)feministas terem usado as obras dos evolucionistas para
defenderem as suas ideias. Mas a perspectiva essencialista era comum
a ambos: posto de lado o patriarcado divinamente instituido, a
civilizag@o sé se atingia com o controlo dos instintos. E o instinto rei
era o sexo. Os instintos que teriam no passado sido necessérios para a
conservacdo da raga, dariam lugar a hdbitos e a institui¢des,
resultando na sancdo social contra o homem que abandonasse a
mulher e os filhos. O matriménio acabaria, assim, por surgir
fundamentado na familia e ndo o contrério.

A narrativa do evolucionismo ndo € linear ou tunica. Se ja o
iluminismo dera conta da tensa ambiguidade entre Bom e Mau
selvagem, o periodo do evolucionismo da conta da ambiguidade entre
legitimacdo extra-social da ordem estabelecida e contestacdo da
mesma, quer no campo do género e da sexualidade, quer no campo
das relagdes de classe. O que une argumentos e posturas ideoldgicas e
apropriacdes diversas €, no fundo, a crenga na racionalidade cientifica
e na capacidade de explicar origens e mecanicas de instituicdes e
corpos. E o que acontece com a biologia, com a sexologia, mas
também com novos determinismos histéricos.

O século XIX teve dois momentos fulcrais para o surgimento
de um pensamento do e sobre o sexual. O primeiro foi o impacte do
Darwinismo, com a ideia de que a selec¢do sexual (a luta pelos
parceiros) agia independentemente da selec¢do natural (a luta pela
existéncia), de modo que a sobrevivéncia dependeria da seleccdo
sexual. Assim se instituiu a biologia como o caminho privilegiado
para desvendar os mistérios da natureza. O segundo momento foi a
publicacdo de Psychopathia Sexualis de Krafft-Ebing, onde surgia o
discurso do pervertido. Um dos principais papéis da sexologia
primeva terd sido, segundo Weeks (1987)” traduzir em termos tedricos
aquilo que se entendia como problemas sociais emergentes e
concretos: como definir a infancia? Como definir a sexualidade
feminina? Como lidar com as mudangas nas relacdes entre os
géneros? Como perseguir legalmente a “anormalidade”? Biologia e
medicina sdo chamadas para a explora¢do meticulosa dos corpos e da
espécie, passando rapidamente da descri¢do para a prescricao.

2 Weeks, Jeffrey, 1987, “Questions of Identity” in Caplan, P., org., The Cultural Construction of
Sexuality, Londres: Routledge, pp 31-51.



Na antropologia, a atencdo vira-se para as origens das
instituicdes. Em 1870 Morgan publicava Systems of Consanguinity...
e, sete anos depois, Ancient Society; visita Darwin em 1871 e
corresponde-se com Spencer, Bachofen e Maine. Para ele o
desenvolvimento do conceito de propriedade na mente humana estaria
ligado a implantacdo da familia monogdmica. Uma cépia da obra
chegou as maos de Marx que, antes de morrer, encarregou Engels de
terminar 0 manuscrito que iniciara com base em notas de Ancient
Society. Ao fazer notar que quando se deu a suposta mudanga da linha
feminina para a masculina, tal teria sido prejudicial para a posicdo
social da mulher, Morgan oferecia a Engels argumentos para explicar
como o desmoronamento do direito materno constituira a grande
derrota historica do sexo feminino: «A familia moderna contém, em
germe, nao apenas a escraviddo como também a servidao, pois, desde
0 comeco, estd relacionada com os servicos na agricultura. Encerra em
miniatura todos os antagonismos que se desenvolvem, mais adiante,
na sociedade e no seu Estado» (1976 (1884):77)3.

Para Engels, o triunfo definitivo da familia monogamica
baseava-se no predominio do homem e tinha como finalidade
expressa procriar filhos de indiscutivel paternidade, permitindo a
regulacdo dos processos de heranca de bens do pai. A monogamia nio
significaria, pois, a reconciliacdo entre homem e mulher, argumento
que reforca com um eloquente trecho de A Ideologia Alemd (1845) em
que Marx diz que «a primeira divisdo do trabalho é a que se faz entre
o homem e a mulher para a procriacdo dos filhos». Para Engels e
Marx, o primeiro antagonismo de classes coincidiria com o
antagonismo homem-mulher e a opressdo do sexo feminino teria sido
a primeira forma de opressdo de classe.

Marx avanga, no primeiro volume de O Capital, com a ideia
de que a soma dos meios de subsisténcia necessdrios para a producao
da forca de trabalho tem de incluir os meios necessdrios para a
substituicdo dos trabalhadores, isto €, as criangas (1979 (1867):340)".
A divisdo do trabalho teria surgido, primeiramente, como natural,
baseada no fundamento fisiolégico. Mas na medida em que a
maquinaria vai dispensando o poder muscular, o trabalho das

3 Engels, F., 1976 (1884), A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado, Lisboa:
Presenca.

4 Marx, K., 1979 (1867), Capital, Nova lorque: International Publishers.



mulheres e das criangas é o primeiro a ser procurado pelos
capitalistas; e o valor da for¢a de trabalho era determinado ndo s6 pelo
tempo de trabalho necessédrio para manter o trabalhador adulto, mas
também pelo tempo de trabalho necessdrio para manter a familia; a
populagcdao excedentdria torna-se numa condi¢do de existéncia do
modo de produgdo capitalista, criando-se assim o célebre “exército de
reserva industrial”. Este exército, durante os periodos de estagnagdo
aligeira o peso do exército de trabalho activo e durante os periodos de
sobreprodugdo controla as suas pretensoes.

Se, apds a revolugdo darwiniana, € na economia politica de
Marx que vamos encontrar a primeira critica a natureza construida e
mutdvel das instituicdes familiares, € com Freud que se vai dar o
primeiro grande choque sobre a concretizagdo nos individuos dos
efeitos da estrutura social. A importancia da psicandlise reside no
facto de desafiar directamente os conceitos convencionais de
sexualidade e género, questionando a centralidade da reproducdo
sexual e a rigida distincdo entre homens e mulheres. Com a
psicandlise pode ver-se a sexualidade como algo mais do que instintos
que agitam o corpo; é uma forga construida no processo de entrada no
dominio da cultura, da linguagem, do significado. Freud resumia
assim os elementos chave do seu conceito de sexualidade: «a) A vida
sexual ndo comeca s6 na puberdade, mas sim com manifestacdes logo
a seguir ao nascimento; b) é necessdrio distinguir entre os conceitos
de “sexual” e “genital” (...); ¢) A vida sexual inclui a funcdo de
obten¢do de prazer a partir de zonas do corpo — uma funcdo que
subsequentemente é posta ao servico da reproducio. E frequente as
duas fungdes ndo coincidirem completamente» (An Outline of
Psychoanalysis, S. E. (1940) (16): 152, tradugdo livre).

Periodo de conturbados debates disciplinares e politicos, o
século XIX e os inicios do século XX podem ser resumidamente
descritos como periodos de espanto por parte dos observadores
autorizados (cientistas, homens, ocidentais) face a uma mescla de
subalternidades politicas e “bizarrias” biomédicas: criancas, mulheres,
homossexuais, perversos, primitivos. Este af classificatorio permitia,
simultinea e ambiguamente, a prescricao da normalidade e a critica da
normalidade, como fica patente na comparagdo entre evolucionistas,
marxistas e psicanalistas. Uma ambiguidade da qual ainda ndo nos
libertdmos completamente. Os primérdios da antropologia marcariam



debates duradouros: a oposi¢@o natureza / cultura e entre explicagdes
bioldgicas e explicacdes sociais; a forma como processos culturais e
individuais se determinam ou ligam; e a questdo do género e da
sexualidade como, simultaneamente, “totem” e “tabu”: a origem por
exceléncia da humanidade e das suas institui¢des, mas também a area
da mais extrema regulagdo.

2. Alteridades Sexuais.

B. Malinowski — o “pai fundador” da moderna antropologia social
britdnica - viria a reconhecer Totem e Tabu de Freud como
demonstrativo da importancia do sexo na sociedade. Embora nunca
tivesse abandonado por completo a perspectiva evolutiva, ele viria a
ser o principal proponente da ideia de que as culturas “primitivas” e a
diferenga cultural provam ndo o comportamento dos nossos
antepassados mas sim a variedade de desenvolvimentos sociais: o
relativismo surge a par do privilegiar do cultural sobre o natural. A
cultura torna-se assim numa série de diferengas incomensurdveis e
cada sociedade impde-se aos seus membros de modo total (na esteira
da teoria socioldgica de Durkheim). Mas com o relativismo de
Malinowski co-existe um modelo das necessidades biofisioldgicas
humanas, cuja solugdo estaria visivel nas instituicdes familiares.
Malinowski tenta resolver a tensdo epistemoldgica entre o
sociologismo de Durkheim e a psicandlise Freudiana, mas viria a
afstar-se da tltima sobretudo pelo caricter transcultural da teoria do
complexo de Edipo. Malinowski procurava caracteristicas gerais da
natureza humana que pudessem assumir diferentes formas culturais.
Em Sex and Reppression...”, o antropélogo explica como o
complexo de Edipo foi descoberto numa sociedade de filiagdo
patrilinear e no seio de uma s6 classe. Ora, em Trobriand, local do seu
profuso trabalho de campo, a filiacdo € matrilinear, a estratificacio
social diferente da divisdao de classes. Ao tipo europeu de familia
opunha-se uma familia em que o homem ndo é considerado como
progenitor dos filhos da esposa, dada a ignorincia dos indigenas em
matéria de fisiologia da concepcao, sendo o irmao da mae o homem a
quem se respeita em termos de autoridade. Assim, a ambivaléncia de

3 Malinowski, B., 1927, Sex and Repression in Savage Society, Londres.



sentimentos do filho para com o pai s6 teria uma importancia minima,
dando-se antes uma reparticdo desse sentimento por dois homens que
cumprem funcdes inversas e complementares. Malinowski conclui
que o complexo de Edipo ndo é um fenémeno universal. Mas o
modelo Trobriand € uma transformagdo légica do freudiano: o desejo
reprimido de matar o pai e de casar com a mae passa a ser a tentagdao
de casar com a irma e matar o tio materno (The Father in Primitive
Psychology, 1927:80-1 in Pannoff 1974:58°).

Se o método comparativo leva Malinowski a pdr em causa
universais de base biofisoldgica e psiquica, Margaret Mead procurd na
comparacdo a fonte para a transformagdo e pedagogia sociais no
Ocidente - tornar o exotico familiar e o familiar exdtico, como séi
dizer-se. A antropologia culturalista americana teve origem numa
rejeicdo explicita da teoria dos instintos e de explicagcdes bioldgicas
para fendmenos sociais, como reac¢@o a eugenia racial e racista. Em
Coming of Age in Samoa’, Margaret Mead procura a negative instance
sobre as teorias da adolescéncia americana da sua época e, assim,
procura também definir o “sexual” (incluindo o que hoje entendemos
por género) como social.

A conclusdo a que pretende chegar é a de que onde, por
razdes culturais, nao haja no¢do de pecado e culpa, e onde os conflitos
edipianos estejam minimizados, bem como se verifique um
desenvolvimento da arte do sexo, os traumas da transi¢do adolescente
ndo se fazem sentir. Assim, a plasticidade humana permitiria que,
através da mudanga na educacio, aquilo que foi socialmente formado
possa ser socialmente modificado. Talvez o lado mais positivo da
pesquisa de Mead tenha sido mostrar que o género no Ocidente ndo é
nem natural nem o resultado cumulativo de uma evolu¢cdo humana
geral. Mead, alids, partiu para o terreno com uma pergunta explicita:
«A questdo que eu me colocava ao partir para Samoa era: 0s
problemas que sofre a nossa adolescéncia sdo intrinsecos a natureza
da adolescéncia ou a nossa civilizagao? A adolescéncia em condi¢des
totalmente diferentes apresenta-se de modo igualmente diferente?»
(Mead 1963 (1928):373). As varidveis que ela enumera definem um
campo do comportamento sexual comparativo: educacdo sexual

6 Panoff, M., 1974, Malinowski y la Antropologia, Barcelona: Labor.

7 Mead, M., 1963, Moeurs et Sexualité en Océanie, Paris: Plon (inclui as traduc¢des francesas de
Coming of Age in Samoa (1928) e Sex and Temperament in Three Primitive Societies (1935))



precoce ou tardia, experiéncia sexual igualmente precoce ou tardia,
precocidade encorajada ou ndo, segregacdo dos sexos ou educacdo
mista, divisdo do trabalho entre os sexos ou actividades comuns. Em
Sex and Temperament... (1935) a antropdloga liga a questdo da
personalidade-base e do temperamento a atribuicdo sexuada das
emocdes. Entre os Arapesh nota que tanto homens como mulheres
apresentam personalidades que ela chama maternais nos seus aspectos
parentais e femininas nos seus aspectos sexuais. Diz ndo ter
encontrado a ideia de que o sexo seja uma for¢a impulsionadora forte,
quer para os homens quer para as mulheres. Pelo contririo, entre os
Mundugumor verificou que tanto homens como mulheres se
desenvolviam como individuos duros, agressivos e ‘“positivamente
sexuados”, com um minimo de aspectos maternais da personalidade.
Entre os Tchambuli julgou encontrar uma inversdao das atitudes
sexuais da nossa cultura, com as mulheres dominando, “impessoais”,
“gestoras”, e os homens como menos responsdveis € mais
dependentes emocionalmente (1935).

Todavia, para Mead o limite da diversidade € a fronteira
anatémica entre os sexos, o que ji se notava em Malinowski. Isto
porque nenhum dos dois consegue sair das fronteiras da familia
bioldgica como unidade bdsica natural e social, na qual uma divisdo
do trabalho entre homens e mulheres € necessaria e inevitavel (Weeks
1985: 107)%. Isto ndo retira valor a principal conquista de Mead: para
comprovar a plasticidade humana, ela demonstra que as emogdes
sexuadas sdo construgdes sociais. Fé-lo perante uma conjuntura, no
Ocidente, de surgimento da adolescéncia e da absor¢do das mulheres
no mercado de trabalho no periodo da segunda grande guerra. A
distingdo entre sexo e género era, a partir daqui, possivel: «E-nos
permitido, a partir de agora, afirmar que os tracos de caricter que
qualificamos como masculinos ou femininos sdo (...) determinados
pelo sexo de forma tdo superficial como a roupa (...) resultado de um
condicionamento social (...) Admitida a plasticidade da natureza
humana, de onde provém as diferencas que constatamos entre os tipos
de temperamentos consignados pelas diversas sociedades, seja a todos
os seus membros, seja respectivamente a cada sexo? (...) esta
diversidade assenta sobre o qué? J4 ndo e possivel, a luz dos factos,

8 Weeks, J., 1985, Sexuality and its Discontents: Meanings, Myths, and Modern Sexuality,
Londres: Routledge.
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considerar que tragos como a passividade ou a agressividade sejam
determinados pelo sexo do individuo (...) A nossa hipétese ndo € mais
do que um prolongamento da que avanca Ruth Benedict em Patterns
of Culture (...) O mesmo se passa com os temperamentos “masculino”
e “feminino” no plano social. Certos tracos comuns aos homens e as
mulheres sdo consignados a um sexo e recusados a outro» (s.d.
(1949): 312-317)°.

A partir de Mead a antropologia estava pronta para o salto
qualitativo do feminismo e do construcionismo social.

3.Construcoes Sexuais.

Segundo Carole Vance (1991)10 a teoria do construcionismo social
desafiou os modelos antropolégicos tradicionais, tendo dado origem a
uma explosao de pesquisas sobre a sexualidade a partir de meados dos
anos setenta. A distin¢cdo entre sexo e género € o ponto de partida
fundamental. Baseada na distin¢@o que a antropologia promoveu entre
biologia e cultura, e elaborada a partir dos anos sessenta pela teoria
critica feminista, a separacdo conceptual entre sexo e género di a
entender que o segundo é a elaboracdo cultural do primeiro. A
variagdo cultural (e histérica) dos papéis femininos e masculinos, bem
como dos tragos de personalidade-tipo tidos como normais para cada
sexo em cada cultura trazia o determinismo cultural para o campo da
sexualidade.

Em 1981, ji amadurecido o movimento feminista em
antropologia e genericamente aceite o campo de estudos sobre género,
Ortner ¢ Whitehead, abrem Sexual Meanings'' dizendo que: «...0s
tracos naturais do género, bem como os processos naturais do sexo e
da reprodugdo, sdo apenas um pano de fundo sugestivo e ambiguo
para a organizacdo cultural do género e da sexualidade. O que o
género €, o que os homens e mulheres sdo, e o tipo de relacdes que
acontecem entre eles — todas estas nog¢des nao sdo simples reflexos ou
elaboracdes de “dados” bioldgicos, mas sim (em grande medida)

9 Mead, M., s.d. (1949), O Homem e a Mulher, Lisboa: Meridiano.

10 Vance, C., 1991, “Anthropology rediscovers sexuality: a theoretical comment”, Social
Science and Medicine, 33 (8): 875-884.

1 Ortner, S. e Whitehead, H., orgs., 1981, Sexual Meanings: The Cultural Construction of
Gender and Sexuality, Cambridge: Cambridge University Press.
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produtos de processos culturais e sociais» (1981:1, tradugao livre). O
género tem que ser visto no cruzamento de vdrias instituicdes e
relagdes sociais permeadas por esquemas de identidade e diferenca,
sendo a diferenciagdo um processo intimamente ligado ao poder.
Marilyn Strathern'?, por exemplo, entende «...por género as
categorizagOes de pessoas, artefactos, eventos, sequéncias etc., que se
baseiam numa imagética sexual, nos modos como o caricter distintivo
das caracteristicas macho e fémea concretizam as ideias das pessoas
acerca da natureza das relagdes sociais» (1988:ix, traducdo livre).

O androcentrismo de que antropologia foi acusada pelas
mulheres antropdlogas e pelas e pelos feministas impediu que se
ouvisse a voz das mulheres nas etnografias, e impediu também a
diversidade de vozes masculinas ou qualquer visdo dissidente da
homologia masculino / publico / politico — em suma, da
masculinidade hegemoénica como modelo central excludente de
mulheres, homossexuais e de homens heterossexuais com tracos de
identidade ndo centrais (negros, pobres, etc.).

O género (e a sexualidade) € uma drea de estudos e do real
que introduz significativa novidade epistemoldgica. Ao contririo da
classe ou das instituicdes sociais como a familia, o género cruza-as,
por assim dizer, transversalmente. Nao s6 é um corte nas metdforas
verticais de estrutura, hierarquia ou niveis, como constitui também um
tema de recente e dificil introducdo nas ci€ncias sociais, porque de
dificil introdug@o na prépria vida social. Isto torna-se evidente quando
se pensa que em relagdo a “raca” quase ninguém pensa hoje que é na
cor da pele (mas sim no racismo) que reside em ultima instincia a
causalidade das desigualdades nas relacdes ‘“raciais”; mas no
respeitante ao género, é culturalmente dificil ndo cair na tentagdo de
Ver no sexo e no corpo a raiz do género. Por isso o género € uma das
dltimas fronteiras da reflexividade critica das ci€ncias sociais.
Constituinte de identidades sociais e pessoais, o género nao cria,
porém, grupos sociais, mas sim categorias.

O livro colectivo editado por Rayna Reiter em 1975" foi de
certo modo a obra fundadora do feminismo enquanto teoria critica na
antropologia. O artigo da colectanea que maior influéncia viria a ter

12 Strathern, M., 1988, The Gender of the Gift, Berkeley: University of California Press.

13 Reiter, R., org., 1975, Toward an Anthropology of Women, Nova lorque: Monthly Review
Press.
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na vaga feminista seria o de Gayle Rubin'* que se propunha perceber
o sistema de relagdes de opressdao da mulher sobrepondo as grelhas
analiticas de Freud e Lévi-Strauss (sobretudo a partir do contributo de
Lacan) de maneira andloga a que Marx fizera com os economistas
politicos cldssicos. Para Rubin, explicar a utilidade da mulher para o
capitalismo € diferente de dizer que esta utilidade explica a génese da
opressdo da mulher. Ou seja, hd um elemento histérico e moral, como
o préprio Marx dissera, na determinagdo do valor da forca de trabalho
que € diferente do caso das outras mercadorias. Baseando-se entdo no
facto de Engels ter distinguido entre relagdes de producdo e relacdes
de sexualidade, ela passa a explicar o que entende por “sistema de
sexo/género” (reconhecendo que outros nomes possiveis seriam
“modo de reproducdo” ou “patriarcado”): «Um sistema de
sexo/género ndo € apenas o momento reprodutivo de um “modo de
producdo”. A formacdo da identidade de género € um exemplo de
producdo no reino do sistema sexual. E um sistema de sexo/género
envolve mais do que as “relagdes de produgdo” (a reproducdo no seu
sentido bioldgico)» (1975:167, traducido livre). E assim que se deve
procurar na drea do parentesco o locus para a reproducdo do sistema
de sexo/género, pois os sistemas de parentesco podem ser muitas
coisas, mas aquilo que reproduzem de facto e de que sdo feitos sdo,
antes do mais, formas concretas de sexualidade organizada.

Para Rubin, a divisdo do trabalho pelo sexo seria — na esteira
da teoria estruturalista do tabu do incesto - um tabu contra a
semelhanca entre homens e mulheres. Este tabu, exacerbando as
diferencas bioldgicas entre os sexos, criaria o género. Este tabu é-o
também em relacdo a tudo o que ndo seja o emparelhamento de
homem e mulher: «<Em termos gerais, a organizac¢io social do sexo
assenta no género, na heterossexualidade obrigatéria e no
constrangimento da sexualidade feminina» (1975:179). Os individuos
seriam, entdo, “engendrados” para garantir o casamento. A
heterossexualidade pode ser vista como um processo instituido, e o
tabu do incesto pressupde um tabu anterior sobre a homossexualidade

Seguindo o projecto de uma articulacdo entre Freud e Levi-
Strauss via Lacan, a dindmica do sistema poderia ser resumida assim:
«Os sistemas de parentesco requerem uma divisdo dos sexos. A fase

14 Rubin, G., 1975, “The traffic in women: notes on the ‘political economy’ of sex”, in Reiter,
R., org., pp 157-210.
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edipiana divide os sexos. Os sistemas de parentesco incluem
conjuntos de regras que governam a sexualidade. A crise edipiana € a
assimilacdo dessas regras e tabus. A heterossexualidade obrigatdria é
o produto do parentesco. A fase edipiana constitui o desejo
heterossexual. O parentesco assenta numa diferenca radical entre os
direitos de homens e mulheres. O complexo de Edipo confere direitos
masculinos ao rapaz e forca a rapariga a acomodar-se a menos
direitos» (1975:198, traducao livre).

A teoria critica feminista d4 entrada na antropologia através
da critica da auséncia das mulheres na etnografia. A questdo assenta
no poder: os informantes sdo homens porque mais préximos do poder
publico e politico no sentido institucional. Apés o lancamento, pelo
feminismo, da ideia de que “o privado € politico”, a antropologia
registou uma explosdo de obras escritas por e sobre mulheres e uma
reavaliacdo das dreas do parentesco e familia, pessoa e emocgdes,
corpo, género e sexualidade. Todavia, a excep¢do de Rubin, a maior
parte dos estudos feministas partilhava o pressuposto da
heterossexualidade natural. E se se atacava o patriarcado, se se
procurava encontrar a sua origem e mecanismos de reprodugdo -
sobretudo explicitando os mecanismos de opressdao da mulher e a
quem serviam - esqueceu-se também a andlise especifica da
masculinidade.

No volume de Ortner e Whitehead, dedicado a uma analise
mais cultural do que social dos sentidos de género e sexualidade
enquanto simbolos, encontramos explicitadas, na maior parte dos
casos etnograficos, oposi¢des bindrias metaféricas como
Natureza/Cultura ou auto-interesse/bem social, para definir a
“linguagem” do género. Em quase todos os casos se verifica que: 1)
os homens surgem definidos por categorias de status ou papel social;
2) ao passo que as mulheres sdo definidas por e em relagdo aos
homens e/ou parentes; 3) os mesmos eixos que separam as mulheres
dos homens atravessam as categorias de género no seu interior e 4) em
todos se dd a separacdo conceptual entre um mundo dos homens e um
mundo das relacdes homens-mulheres.

Yanagisako (1988)"afirma que a separacio dos factos
biolégicos do sexo dos factos culturais do género abriu caminho para

15 Yanagisako, S., 1988, “Sex and gender: you can’t have one without the other”, policopiado,
apresentado no First Annual Meeting da Society for Cultural Anthropology.

14



o tipo de projecto delineado por Ortner ¢ Whitehead: a interpretacio
do género como um sistema de simbolos e significados
influenciadores e influenciados de e por préticas e experiéncias
culturais. O género € visto como a elaboracdo de uma diferenca
bioldgica e levou as dicotomias publico/doméstico (Rosaldo 1974),
natureza/cultura (Ortner 1974), producdo/reproducao (Harris e Young
1981)16. Para estes autores, a copula heterossexual, para eles natural,
cria parentesco e género junto com bébés. Mas Yanagisako, pegando
também no exemplo de como quando analisamos a “ra¢a” j4 ndo
achamos que a diferenca fisica tenha de facto importancia, avanca
com trés questdes problematizadoras: 1) Como € que as pessoas sao
constituidas como sujeitos com género em sistemas culturais
especificos?; 2) Como € que as categorias de género sdo definidas?
(ndo podemos crer que resultem em toda a parte da mesma diferenca);
3) Quando o sexo € a base do género devemo-nos perguntar como &
que este sistema auto-referencial é construido (1988:4).

Temos que explicar, e ndo pressupor, as praticas através das
quais um sistema de diferencas entre pessoas € feito de modo a
parecer invaridvel. Agora que questiondmos o nosso modelo de base
natural do sexo, diz ela, e come¢cdmos a explorar as préticas culturais
através das quais as pessoas s@o sexualmente constituidas como
sujeitos sexuais, temos que salvaguardar o caricter gendered dessas
praticas. Nao podemos deixar de lado o sexo nas nossas andlises de
género porque ele é o espaco discursivo a partir do qual iniciamos
estudos comparativos de género. Veremos adiante como esta questio
¢ importante hoje.

Strathern (1988) também acha que algo falhou na estratégia
dos anos setenta de desconstru¢do dos papéis sexuais, porque
“macho” e “fémea” permaneceram como pontos de referéncia fixos.
No Ocidente, de facto a domesticidade assemelha-se a infantilidade e
esta a auséncia de autonomia, porque esté fora da esfera do saldrio, do
local de trabalho, da producdo cultural. Mas noutros sitios pode nao
ser assim. As nogOes de “Pessoa” tornam-se fulcrais para Strathern,

16 Rosaldo, M., 1974, “Woman, culture and society: a theoretical overview”, in Rosaldo, M. e
Lamphere, L., orgs., Woman, Culture and Society, Stanford: Stanford University Press, pp 17-
42.; Ortner, S., 1974, “Is female to male as as nature is to culture?”, idem, pp 67-88; Harris, O. e
Young, K., 1981, “Engendered structures: some problems in the analysis of reproduction”, in
Khan, J. e Llobera, J., orgs., The Anthropology of Pre-Capitalist Societies, Atlantic Highlands,
NJ: Humanities Press, pp 109-147.
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que diz que o sexo demarca diferentes tipos de agéncia, de accdo
social subjectivada. Por isso critica agora a ideia de ‘“construc¢do
social”.

Caberia a todo um caleidoscépio tedrico subsumivel a
expressdo “teoria da pratica” tentar ultrapassar as limitagcdes da ideia
dos papéis sexuais e do simples construcionismo. Para Collier e
Yanagisako (1987)", as abordagens da pratica focam em pessoas reais
fazendo coisas reais; isto combina-se com a no¢do de que o “sistema”
tem um efeito poderoso na accdo humana; este sistema é visto como
um sistema de desigualdades, constrangimento e dominagdo; presta
atencdo a construcdo cultural dos conceitos de feminilidade e
masculinidade, pelo que o sistema de dominacdo deve ser entendido
como sistema cultural; tal como a teoria feminista, a teoria da prética
questiona a particdo do sistema em base e superestrutura, sociedade e
cultura, doméstico e politico, producdo e reproducdo, como
correspondendo a determinantes e determinados; e, por fim,
estabelece uma preocupagcdo politica, tentando perceber como a
prética reproduz o sistema e como este pode ser mudado pela pratica.

Os estudos de género e sexualidade na antropologia
contemporanea t€m, pois, sido permeados quer pela teoria da prética
(derivada de criticas ao marxismo ortodoxo), quer por modelos de
relacdo entre estrutura e pratica (por exemplo, as obras de P.
Bourdieu' ou A. Giddens'®), quer pela andlise contextual do self, da

17 Collier, J. e Yanagisako, S., orgs., 1987, Gender and Kinship: Essays Toward a Unified
Analysis, Stanford: Stanford University Press.

18«A somatizac@o progressiva das relacdes fundamentais que sdo constitutivas da ordem social,
tem por resultado a instituicio de duas “naturezas” diferentes, isto €, de dois sistemas de
diferencas sociais naturalizadas, simultaneamente inscritas nas hexis corporais, sob a forma de
duas classes opostas e complementares de posturas, formas de andar, gestos, etc.» (Bourdieu,
1990:8). Segundo o autor, o dominado ndo dispde, para pensar, de outra coisa que ndo os
instrumentos de conhecimento que tem em comum com o dominador, e que mais ndo sao do que
a forma incorporada da relacdo de dominagdo. Daf também que a relagcdo entre dominantes e
dominados ndo seja simétrica. No processo de construgdo social do género as categorias de
percep¢ao sdo construidas em torno de oposi¢cdes que reenviam para a divisdo do trabalhos
sexual, estruturando a percepcdo dos 6rgaos sexuais e da actividade sexual. O corpo biolégico
socialmente confeccionado é também um corpo politico, uma politica incorporada. Cf Bourdieu,
P., 1990, “La domination masculine”, Actes de La Recherche en Sciences Sociales, 84: 2-31.

19, . . ~ i

Afirmando que hoje a sexualidade e a reproducdo jd ndo se estruturam mutuamente como no
passado, Giddens explicita como a privatizacdo da sexualidade foi feita ao mesmo tempo que a
negac¢do do prazer feminino e a ideia da sexualidade masculina como nio problemadtica, depois
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acg¢do pessoal e da intersubjectividade. Para Connell’, que sintetiza
estas tendéncias, a divisdo do trabalho, a estrutura do poder e a
estrutura da cathexis (sentimentos e emogdes) seriam os principais
elementos de qualquer Ordem do Género ou Regime do Género
analisdvel por um cientista social.

A banalizada expressdo “construcdo social” deve ser usada
com cuidado. Na posi¢do construcionista, tal como nas teorias da
socializagdo, as categorias de género parecem pressupor uma
dicotomia de género incontorndvel, a qual sé poderd, logicamente,
assentar sobre uma diferenca bioldgica de tipo essencialista. Ora, a
diferenca bioldgica é ela mesma histdrica e culturalmente relativa,
como demonstrado pelos estudos sobre ciéncia (Laqueur 1990*"). O
construcionismo corre o risco de nos deixar com as categorias
dicotéomicas de homens e mulheres; parte do principio de que existem
individuos unitdrios mas por (con)formar através dos papéis de género
e da socializacdo; recusando o sexo, afasta-se de uma andlise da
incorporagdo e da constitui¢do do corpo (ndo abordando como o sexo
¢ construido); ao localizar o género na pessoa unitdria, reproduz ideias
ocidentais sobre o individuo e a l6gica mercantil; e por fim as relagdes
entre homens e mulheres s3o vistas em termos de entidades
polarizadas e fixas (ver Cornwall e Lindisfarne 1994%).

de relegada a homossexualidade para a categoria do perverso. Giddens faz o rol de como era
“dantes”: 1) cada individuo era tido como macho ou fémea, sem categorias intermédias; 2) as
caracteristicas fisicas e tragos comportamentais dos individuos eram interpretados como
masculinos ou femininos de acordo com o esquema de género dominante; 3) as pistas sobre o
género eram rotineiramente avaliadas dentro dos padrdes aceites de comportamento de starus-
género; 4) as diferencas de género assim constituidas e reconstituidas eram de novo aplicadas
para concretizarem identidades sexuais, filtrando e excluindo os elementos cross-gender; 5) os
actores sociais monitoravam a sua aparéncia e comportamento de acordo com uma identidade
sexual “naturalmente dada” (Giddens 1992:198). De destino, a identidade sexual passa cada vez
mais a estilo de vida. Cf Giddens, A.,1992, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and
Eroticism in Modern Societies, Cambridge: Polity.

19 Connell, R., 1987, Gender and Power: Society, the Person, and Sexual Politics, Stanford:
Stanford University Press.

20 Laqueur, T., 1990, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

2 Cornwall, A. e Lindisfarne, N., orgs., 1994, Dislocating Masculinity — Comparative
Ethnographies, Londres: Routledge.
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4.Desconstrucoes Sexuais.

Nas sociedades cosmopolitas do Ocidente, sobretudo no mundo
anglo-saxénico, o século XXI comecou marcado pela ideia “queer”,
num propdsito explicito de recusar o alinhamento segundo categorias
especificas de identidade. Esta posicdo ¢ desde logo colocada como
antagdnica de categorias mais estdveis e reconheciveis, como ‘lésbica’
ou ‘gay’. Os estudos gay e lésbicos — uma drea surgida na esteira dos
women’s studies - seriam alvo de um processo de queering, processo
esse que nos é apresentado como constituindo um violento debate,
entre os que dizem que esse processo pretende acabar com os dltimos
tracos de uma coeréncia de género opressiva, € 0s que criticam o
queer como reacciondrio € mesmo nio-feminista.

Propondo uma definicdo, Jagose™ diz que «queer descreve os
gestos ou modelos analiticos que dramatizam as incoeréncias nas
relagdes supostamente estdveis entre sexo cromossomdtico, género e
desejo sexual» (1996:3). No entanto, esta defini¢do € indissocidvel de
uma tomada de posi¢do epistemoldgica: «A teoria queer...desenvolve-
se a partir de um reordenamento gay e 1ésbico das representagdes pos-
estruturalistas da identidade como constelacio de posi¢cdes multiplas e
instaveis” (1996:3). O problema estd pois colocado — a meu ver -
como uma tensdo: como ¢é possivel subscrever a maleabilidade
identitdria a partir de movimentos e teorias que tentaram validar a
existéncia (e definicdo) de identidades minoritdrias? Sobretudo,
quando esse cardcter minoritério (relacionado com a marginalizagao, a
falta de poder, etc.) parece necessitar quer do paradigma “étnico”,
quer de um certo grau de “essencialismo estratégico”?

De facto, os debates sobre o que constitui a homossexualidade
(a semelhanca daqueles sobre o género) podem ser vistos em termos
de uma negociacdo entre posicdes essencialistas e posi¢des
construcionistas. Enquanto as primeiras encaram a identidade como
natural, fixa e inata, as segundas entendem-na como fluida e como
efeito do condicionamento social e dos modelos culturais disponiveis.

A posi¢do da autora — e a minha — é que a identidade ndo ¢é
uma categoria empirica demonstravel, mas sim o produto de
processos de identificacdo em ambiente de relagdes de poder desigual.

2 Jagose, A., 1996, Queer Theory. An Introduction, Nova lorque: New York University Press.
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A posi¢do construccionista, subscrita pela maior parte dos estudos gay
e lésbicos tem, segundo a autora (a meu ver, de forma algo
simplificadora) a sua raiz no trabalho de Foucault. Este argumentava
que a homossexualidade era necessariamente uma formag¢do moderna
porque, embora anteriormente existissem actos sexuais entre pessoas
do mesmo sexo, ndo haveria uma categoria de identificacdo
correspondente. A nocdo do homossexual como um tipo identificavel
de pessoa emerge na segunda metade do século XIX, definido
fundamentalmente em termos daqueles mesmos actos sexuais.
Passava-se assim do sodomita como aberracdo tempordria para o
homossexual como uma espécie. o epitome do préprio género.

O pensamento “queer” tem uma relacio estreita com o poés-
estruturalismo, ao propor a substituicdo de uma politica da identidade
por uma politica da diferenca; a retérica da diferenca substituiu o
énfase mais assimilacionista e liberal na similaridade com outros
grupos. No descentramento final do sujeito cartesiano, a identidade foi
reconceptualizada como mito ou fantasia cultural. A tese de Althusser
de que ndo pré-existimos como sujeitos mas somos constituidos
enquanto tais pela ideologia, bem como as ideias de Foucault seriam
desenvolvidas, na drea do pensamento social sobre a sexualidade, por
Judith Butler. Ela procura sofisticar o argumento sobre as operagdes
do poder e da resisténcia de modo a demonstrar os modos como as
identidades  marginalizadas sdo  cumplices dos  sistemas
identificatérios que procuram contrariar. Butler argumenta que o
feminismo trabalha contra os seus propdsitos explicitos quando toma
as “mulheres” como categoria ancora, pois o termo “mulher” nao
significa uma unidade natural mas uma ficcdo regulatéria. E em vez
de naturalizar o desejo pelo mesmo sexo — a estratégia usual dos
movimentos gay — Butler contesta a verdade do género em si,
argumentando que qualquer compromisso com a identidade de género
funciona em tltima instdncia contra a legitimagcdo dos sujeitos
homossexuais.

O género é, para Butler”, uma fic¢do cultural, o efeito
performativo de actos reiterativos. A razdo porque ndo hd identidade
de género por detrds das expressdoes do género é que a identidade &
performativamente constituida pelas proprias expressdes que sao

2% Butler, J., 1990, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, New York:
Routledge; 1993, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex”, New York: Routledge.
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vistas como sendo o seu resultado. Butler advoga a contestagdo dessa
naturalizacdo através da repeticdo deslocada da sua performatividade,
chamando assim atencdo para os processos que consolidam as
identidades sexuais. Uma das estratégias recomendadas € a repeticao
parddica das normas de género. Foca, pois, no drag (o qual seria, a
meu ver, a expressdo iconica da propria atitude queer). O género é,
entdo, performativo, ndo porque seja algo que o sujeito assume
deliberadamente, mas porque, através da reiteracdo, consolida o
sujeito. Nao se trata, todavia, do mesmo que simplesmente “vestir
roupa”: o constrangimento € o pré-requisito da performatividade.
Embora esta ressalva tente ultrapassar o caracter difuso da localizacio
do poder a la Foucault, ndo indica, a meu ver, com a clareza
suficiente, quais as instituicdes e lugares de poder onde o género e a
sexualidade sdo formados e reproduzidos.

Mais do que de transformagdes em instituicdes sociais como a
familia, a teoria queer advém de transformacgdes no activismo social
permeado pela prépria teoria social. E o caso de novas formas de fazer
politica sexual e, simultaneamente, de entender as identidades (ou a
fragilidade destas): exemplo disso serd o discurso sobre o HIV/Sida,
que questionou o estatuto do sujeito no discurso biomédico; enfatizou
as praticas sexuais e ndo as identidades; promoveu uma politica de
coligacdo que repensou a identidade em termos de afinidade e ndo de
esséncia; e entendeu o discurso como uma realidade ndo separada da
prética ou de segunda ordem (Jagose 1996).

Se € comum pensar que Queer funciona sobretudo como
modismo para distinguir gays de “velho estilo” dos de “novo estilo”, é
certo que o termo pode ser usado para descrever uma populacio
aberta, cujas caracteristicas partilhadas ndo sdo a identidade mas um
posicionamento anti-normativo em relagdo a sexualidade. Como no
inicio do liberacionismo gay, queer confunde as categorias que
autorizam a normatividade sexual; mas difere de “gay” porque evita a
ilusdo de que o seu projecto seja inventar ou desvelar uma qualquer
sexualidade livre, natural ou primordial.

Ao confrontar j4 ndo apenas os essencialismos das estruturas
sociais e do conhecimento, mas também o essencialismo estratégico
dos movimentos identitdrios sexuais, a teoria queer langa como
urgente a necessidade de repensar as nocdes de identidade,
comunidade e politica. Curiosamente, sdo estas as nogdes que
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constituem o préprio objecto da aten¢do antropoldgica contemporanea
e que estavam implicitos no projecto da disciplina ji nos idos do
século XIX, quando o “selvagem sexual” (ou o sexual selvagem...) foi
descoberto pela atenciao Ocidental.
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