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Assinada por um dos nomes maximos da
Sociologia contemporinea, esta introdu-
¢do temn o mérito de constituir uma abor-
dagem diferente, nada convencional e de
grande poder de sintese. Sucessivamente,
Norbert Elias retoma as interrogacdes
formuladas por August Comte acerca
da Sociologia; fala do papel do socidlogo
como destruidor de mitos, das caracteris-
ticas universais da sociedade humana e da
teoria do desenvolvimento social.
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A cultura como sistema aberto, como acto e drama
que se expressa na palavra e na imagem para andlise
e interpretagdo do quotidiano.
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PREFACIO A EDICAO INGLESA

_ Norbert Elias foi um dos cientisias alemdes que fugiu
da Alemanha nos anos 30, fazendo da Inglaterra o seu lar,
A sua coniribuicio cientifica fundamental, Uber den Pro-
' zess der Zivilisation, foi publicada em 1939 na Suica, sendo
' também publicada al, em 1969, uma nova ediclo, com um
novo e importante prefdcio. No enianto, 36 agora as prin-
d cipais obras de Elas, incluindo o presenie livro, comegam
' a ser acessiveis aos leifores ingleses. Conludo, a obra de
! Norbert Elias como professor na Universidade de Leices-
! ter teve wma influéncia considerdvel. Podemos hoje -Jaiar
' de toda wma geracaude sociologos ingieses que foram seus
alunos e que, como tal, difundiram o seu entusiasmo con-
tagiante por este tema. Os leilores deste livro reconhece-
rdo o que os cativou—os dotes naturais de Elias como
professor. Também podemos falar de um interesse reno-
- vado pela obra deste autor na Alemanha e na Holanda
onde, depois de reformado pels Universidade de Leicester
em 1962, leccionou em diversas universidades como pro-
fessor visitante. O destino de Norbert Elias tem sido sin-
gular pois se o seu maior impacio como professor se deu
em Inglaterra, o impacio posterior do seu trebalho cien-
titico tem-se dado no universo académico da Alemanha.
; What is Sociology? foi publicado pela primeira vez
) ém 1970, produto ilardio da carreira do seu autor. Na
ﬁ tltima frase de uma ullima noia diz-se: «Toda a teoria
tardia se desenvolve simullaneamente como continuagdo
de teorias anteriores e como ponio de partida critico
-decorrente destas.» Embora esta afirmagio se refita a
- Marx, ela também se aplica ¢ Elias. Numa breve intro-
-Gugho, -ilusoriamente superficial, o leitor descobrird uma

< 'duvZz
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nova justificagfo de sociologla, recorrendo-se &s idelas
bdsicas primeiramente tragndas por Augusto Comte. Pos-
teriormente, Elias ird retomar categorias bdsicas do pen-
samenio socioldgico, continuando assim a atradigdo socio-
l6gican embora tomando uma posiclo critica relativamente
a contributos matores tais como 0s de Marx, Weber e Par-
sons. Neste processo vai induzindo o leltor a repensar
temas fundamentais do discurso socioldgico tais como indi-
viduo, grupo e oulros.

A ideia deste tipo de abordagem decorre da pripria
obra socio-hisiérica do autor. Esta versa essencialmente
sobre padrdes mutdveis de interdependéncia relativamente
&s relacBes de poder enire os homens em sociedade. A uma
primeira andlise das mudancas de etigueta, relativas ao
aparecimento do «ebsolutismoy mondrgquico (ne Franca
medieval), seguiu-se um estudo da sociedade coriesd
(Die hofische Gesellschaft, 1969). Em ambas as obras o
autor acenfua que ]
da interpenetragio de imimeros interesses e intengdes indivi-
duais —sejam eles compativeis ou opostos e hostis—algo vai
~ decorrendo que, ao reve , se verifica nio ter sido planeado

nem requerido por nenhum individuo. No entanto apareceu
devido as intengbes e actos de muitos individuos, E isto, na
verdade, representa todo o segredo da interpenetragdo social
—da sua obrigatoriedade e regularidade, da sua estrutura, da
sua natureza processual e do seu desenvolvimento; isto é o

segredo da sociogénese e da sociais. [(Uber den Pro-
zess der Zivilisation (1969), II, p. 221].

E evidente que Elias clarifice o facto de, nesse jogo de
interdependéncias, governantes e rels, personagens impor-
tantes e oulros, lterem uma influéncia considerdvel, insis-
tindo mo entanto no facto de eles proprios constituirem
uma parte das interdependéncias em que $do relativamente
dominantes [Die hifische Gesellschaft (Newwied: Hermann
Luchterhand Verlag, 1969), pp. 213-221).

Ao relatar sistematicamente esta visdo da histdria e
das diferencas de poder, Norbert Elias deu um contributo
fundamental pare a moderna sociologia. A introduc¢lio que
se segue pode ser proveitosamente lida em separado, mas
o leitor aperceber-sed de gue Introduciio & Sociologia
se baseic num trabalho cientifico, que reune simulianea-
mente aspectos de histéria politica, de psicologie das pro-
jundezas e de sociologia, numa sintese original de consi-
derdvel vigor.

REINHARD BENDIX
. Universidade da Calif6rmia, Berkeley
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INTRODUGCAO

Para compreendermos de que trata a sociologia, temos
que nos distanciar de ndés mesmos, temos que nos cansi-
derar seres humanos entre os outros. Na verdade, a socio-
logia trata dos problemas da socledade e a sociedade &
formada por nds. e pelos—outros. Aquele que estuda e
pensa_ g sociedade € ele préprio um dos seus membros.
A0 pensarmo-nos na sociedade contemporitiea,—&—dificil
fugir ao sentimento de estarmos a encarar seres humanos
como se fossem meros objectos, separados de nés por um
fosso intransponivel. Este sentido de separacio é €Xpresso,
reproduzido e reforgado por conceitos e idiomas correntes
que fazem com que este actual tipo de experiéncia surja
come evidente e incontestdvel. Falamos do individuo e do
seu meio, da crianca e da famflia, do individuo e da socie-
dade ou do sujeito e do objecto, sem termos claramente
bresente que o individuo faz parte do seu ambiente, da
sua famflia, da sua sociedade. Olhando mais de perto o
chamado «meio ambiente» da crianga, vemos que ele con-
Siste primariamente noutros seres humanos, pai, mae,

¢ irmés. Aquilo que conceptuslizamos como sendo
a «famflian, ndo seria de todo uma familia se néo hou-
vesse gilhos A sociedade que ¢ muitas vezes colocada em
Oposicio ao individuo, & inteiramente formada por indi-
viduos, sendo nés préprios um ser entre os outros.

No entanto, os instrumentos convencionais com que
Peénsamos e falamos sio geralmente construidos como se

- tudo aquilo que experiencidssemos como externo ao indi-

viduo fosse uma coisa, um wobjectos e, pior ainda, um
Objecto estdtico. Conceitos como «famflian ou wescolan
feferem-se essencialmente a grupos de seres humanos
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interdependsntes, a econfiguragbes especificas que as pes-
soas formam umas com as outras. Mas a4 nossa maneira
tradicional de formar esses conceitos faz com que esses
grupos formados por seres humanos Interdependentes apa-
recam como hocados de matéria- objectostais _como as
rochas, érvores ou casas. Este modo reificante de falar,
que tradicionalmente usamos, e os modos usuais de pen-
gar sobre grupos de pessoas —mesmo quando se trata de
grupos a gque pertencemos — manifestam-se de muitas
maneiras, ndo s6 no termo «sociedader» e no modo como
o consideramos conceptualmente. E usual dizermos que
a socledade ¢ a «coisan que os socidlogos estudam. Mas
este modo reificante de nos exprimirmos levanta grandes
dificuldades, chegando por vezes a Impedir a compreen-

‘sio da naturéza dos problemas socioldgicos.

No modelo de senso comum ¢ue hoje domina a nossa
pripria experiéncia ou a dos outros, a relagio com a
sociedade & ingenuamente egocéntrica, tal como € indi-
cado na figura 1. Configuragbes como a universidade,
a cidade, o0 sistema e invimeras outras, podem ser substi-
tufdas por famfilia, escola, industria ou estado.

Escola
" Familia

EU

SOCIEDADE Ego

Figura l—ﬂﬁr&o bdsico de uma visdo egocéntrica da socie-
e

Quaisquer que sejam essas configuragbes, ¢ modo
tipleo e predominante de conceptualizar esses grupos
soclais e a autopercepciic gue expressam, correspondem
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geralmente 80 diagrama apontado, que nos mostra. 8 pes-
soa individual, o ego particular, rodeadodaestruturas
sociais. Estas sfio entendidas como objectos em cima e
acima do ego individual. Ooonceitodesociedadetam
bém € encarado deste modo.

Para melhor compreender a problemﬁtica sociolégica,

'ouoquehabltualmentesedesignacomooseutema,

precisamos de reorientar a nossa compreensio do con-
ceito de «sociedade» do modo implicito na tigura 2.

Individuo
(Ego, Eu)

Simbolo de um
& I equilibrio de poder
mais ou menos
instavel
——

Vakncias aberias
{desiigadas)

Figura 2 — Repres de individuos fnterdependmt
lias, ¢¢Sfdﬁo *QTUDON, «. ete)1 es (<famt

Este diagrama deveria ajudar o leitor a transpor a
frdagil barreira de reificacio de conceitos, que obscurece
e distorce a compreensio da nossa prépria vida em socle-
dade. Tal reificacfio 6 um encorajamento constante a ideia
de _que o sociedade & constituida por estruturas que_nos
sio exteriores —os individuos—e que os individuos séo
simultaneamente rodeados pela sociedade e separados dela
POr uma barreira invisfvel.-{Como veremos, esias—con-

. CepgGes tradicionais serdo substitufdas por uma viséo™

mais realista das pessoas que, alravés das suas disposi-
¢0es e inclinacBes basicas si#o orientadas umas para as
Cutras e unidas Umas as outras das mais diversas manei-
Tas. Estas pessoas constituem teias de interdependéncia
Ou configuragies de muitos tipos, tais como familias,
escolas, cidades, estratos sociais ou estados. Cada uma
dessas pessoas constitui um epo ou_uma pessoa, COMO

‘A'-—--_—

cias, ‘p Als%ﬁguras reportam-se ao capftulo «Notas e referén.
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muitas vezes se diz numa lingusgem reificante. Entre
essas pessoas colocamo-nos nés préprios. o
Tal como j4 fol dito, para compreender de que trata

a sociologia temos que estar conscientes de nds prdéprios .

como seres humanos entre outros seres humanos. A pri-
meira vista isto parece um lugar comum. Cidades e aldeias,
universidades e fibricas, estados e classes, famflias e gru-
pos operacionais, todos eles constituem uma rede de indi-
viduos. Cada um de nés pertence a esses individuos — ¢é isso
que significam as expressdes «a minha aldeia, a minhae uni-
versidade, a minha classe, o meu paisy. Ao nivel de uma
linguagem quotidiana, tais expressdes sfo perfeitamente
ususais e inteligiveis. No entanto, se quisermos pensar de
um modo cientifico, geralmente esquecemos que € possfvel
designar essas estruturas sociais de aminhas, udelen, «nos-
sasy, uvossasy, «deless. Em vez disso, referimo-nos habi-
tualmente a essas estruturas como se elas existissem nfo
50 acima e para além de nés mesmos, mas também acima
& para além de qualquer pessoa. Neste tipo de pensamentp,
parece evidente que o weur ou «os Individuos particulares»s
estio de um lado, havendo do ouiro lado a estrutura social,
o umeio ambiente» que me rodeia, 8 mim e aos outros
«eusy,

Isto explica-se por virias razfes; aqui apenas nos orien-
tamos para uma delas, O constrangimento caracteristico
que as estruturas sociais exercem sobre aqueles que as
formam ¢ particularmente significativo. Procuramos dar
yma explicacho satisfatdria a esta impesicio, atribuindo
uma existéncia a essas estruturas —uma realidade-obiectivs,
que se coloca acima dos individuos gue as constituem e
para além desses préprios individuos. A maneira corrente
de formarmos ds palavras e os conceitos reforga a ten-
déncia do nosse pensamento para reificar e desumanizar
as estruturas sociais. Isto conduz, por um lado, & acaracte-
ristica metafisica das estruturas sociaiss, que hoje tantas
vezes aparece no pensamento guotidiano e no pensamento
sociolégico. Uma das suas expressbes mais tipicas reside
na [imagem da relacio entre o individuo e a sociedade,
simbolizada na figura 1.

Esta concepciio metafisica é posteriormente sustentada
pela transposicio automitica de modes de pensar e de
falar, primeiramente desenvolvidos e testados na investiga-
cio de relaches naturais em fisica e em quimica. Esses
modos foram transpostos para a investigacio das relagbes
sociais entre os individuos. Antes de ser possivel uma
asproximacio cientifica dos factos naturais, as pessoas
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explicavam as forgas naturais em termos e modos de pen-
sar decorrentes da experiéncia que tinham das forcas inter-
pessoais. O sol e a terra, as tempestades e os sismos,
que hoje consideramos manifestagdes naturais de forcas
fisicas e quimicas, eram interpretados em termos da sua
propria experiéneia de fendmenos humanos e sociais.
Viam-nos quer como pessoas, quer como resultados de
accles © designios de pessoas. S6 gradualmente se operou
a transicAo do pensamento mégico e metafisico para o
pensamente cientifico interpretativo dos aspectos fisico-
-quimicos do universo. Esta mudanca de perspectiva esté
largamente dependente do desaparecimento de modelos
explicativos heterénomos e ingenuamente egocéntricos,
cujas fungSes foram assumidas por outros modelos de
discurso e de pensamento, mais estreitamente correspon-
dentes & dindmica imanente dos acontecimentos naturais,

Ao procurarmos alargar a nossa compreenséio dos pro-
cessos humanos e sociais e adquirir uma base crescente
de conhecimentos mals s6lidos acerca desses processos
—isto J& em si constitui uma das tarefas fundamentais
da sociologia — confrontamo-nos com uma tarefa seme-
lhante de emancipagfio. Também nesta esfera as pessoas
verificam que estio sujeitas a forcas que as compelem.
Frocuram compreendélas para que, com a ajuda deste
gonhecimento, possam adquirir um certo controlo sobre
0 decurso cego dessas forcas compulsivas, cujos efeitos
s80 muitas vezes destruidores e destituidos de qualquer
significado, causando muito sofrimento. O objectivo €
orieéntar essas forcas de modo a encontrarlhes signifi-
cado, tornando-as menos destruideras—de-vidas o de recur-
508, Daqui decorre ser fundamental para o ensina da socio-
logia e para a sua pritica de investigacio, a aquisicio de
uma compreensic geral dessas [orcas e wim_aumento de
conhecimentos seguros das mesmas, através de campos
especializados de investigaciio. :

O primeiro passo ‘néo parece muito dificil. N#o &
dificil compreender que o que pretendemos conceptualizar
como forgas sociais sfo de facto forgas exercidas wpelas
pessoas, sohre outras pessoas e sobre elas prdprias. No
entanto, logo que queremos continuar, partindo deste
Principio, verificamos que o mecanismo social do pensa-
mento e da linguagem apenas coloca A nossa disposi¢io
quer modelos de um tipo ingenuamente egocéntrico como
O magico-mitico, quer modelos tirados das ciéneias natu-
rais. Encontramos os primeiros sempre que as pessoas
Procuram explicar as forgas que .as compelem com base
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nas representacdes que elas préprias formam conjunta-
mente com o outros, totalmente em termos de cardcter
pessoal ou de objectivos ou intencgdes pessoais de outros
individuos ou grupos de individuos. E muitoc comum-esta
necessidade de nos excluirmos «(ou de excluirmos ¢ nosso
grupo)—de uma explicacio em fermos de representacbes
formadag com_ bhase noutras pescoas. E mesmo uma—das
muitas manifestactes de um egocentrisimc ingénuo—ou
(0o que & quase 8 mesma coisa) de um_antropomorfismeo
primdrio, que ainda enforma o0 nossc pensamenitc e o
nosso discurso no que diz respeito aos processos sociais.
Estes modos de expressio, ingenuamente egocéntricos,
estio ligados a outros que, modelados pelo vocabuldrio
usadoc na explicagio das forgas compulsivas da natureza,
passaram agora a ser usados para explicar as forcas com-
pulsivas da sociedade. )

Tem-se verificadoe uma tendéncia para tornar cienti-
ficos modos de pensamento e de expressdo usados naquilo
que hoje designamos por ciéncia fisica, em nitida distin-
¢do com o mundo humano e social. Muifas das descober-
tas das estruturas guimicas e fisicas passaram para O
stolc de conceitos e palavras usados gquotidianamente na
sociedade europeia, enraizando-se nela. Muitas palavras e
conceitos cujas formas actuais derivam essencialmente da
interpretacdo de factos naturais, foram transferidios—inde-
vidamente para a interpretacio dos fendmeros humanos
e socials. Juntamente com as diversas manifestagfes de
pensamento mégico e mitico, contribuem para que se per-
petuem nas ciéncias humanas muitos modos usuais de
discurso e de pensamento totalmente inadequados a esses
dominios. Impedem assim que se desenvolva um modo
mais auténomo de falar e de pensar, mais adequado 2s
particularidades especificas das configuragbes humanas.

Consequentemente, as tarefas da sociologia incluem
nio sé o exame e Interpretacio de forgas compulsivas
especificas que agem sobre as pessoas NOS Sseus grupos
e sociedades empiricamente observidveis, mas também a
libertacio do discurso e do pensamento relativos a essas
forcas, das suas ligacfes com modelos heterénomos ante-
riores. Em vez de palavras e de conceitos marcados pela
sua origem mdgico-mitica ou vindos das ciéncias naturais,
a sociologia deveri produzir gradualmente outros concei-
tos, que sejam mais adequados as particularidades das
representagdes sociais do homem.

Isto serla facil se j& dispuséssemos de uma visio clare
da fase que hoje corresponde ao desenvolvimento das

18

TR R R T

K

ciéncias naturais, onde novos processos de falar ¢ de pen-
sar, mais adequados do que os anteriores, substituiram os
velhos processos madgicomiticos. No entanto, sabemos
muito pouco a este respeito. Muitecs dos conceitos funda-
mentais das ciéncias da natureza, que gradualmente se
foram desenvolvendo, foram provando ser mais ou menos
adequados A observagio e manipulaciio de processos fisico-
-quimicos. Por esta razio, estes conceitos fundamentais
surgem aqueles que os herdam como se fossem eterna-
mente vilidos e consequentemente eternos. As correspon-
dentes palavras, categorias e modos de pensamento pare-
cem tdo evidentes, que ¢ fdcil imaginar que cada ser
humeno os conheceu intuitivamente. Foram precisas mui-
tas geracbes de cientistas que, 2 custa de um trabalho
duro de observagfo, de uma luta drdua e por vezes peri-
gosa, chegaram a nocdes tais como as de causalidade
mecénica ou causalidade n#@o intencional, ndo dirigida e
nao planeada. S6 muito lentamente e com muita dificul-
dade estes conceitos emergiram de nog¢des e modos de pen.
sar antropomorficos e egocéntricos. Por fim, essas nocdes
foram difundidas por uma peguena elite, até que hoje
enformam 0 pensamento e o discurso quotidianos de cer-
tos grupos soclais. Aparecem actualmente as geracdes pos-
teriores como conceitos e modos de pensamento «verda-
deirosy», «racionais» ou «ldgicos». Passam em geral no teste
da observagiio constante e da acgio e, por conseguinte,
J4 nBo nos interrogamos sobre o como e o porqué de
uma tao perfeita adaptacio do pensamento humano rela-
tivamente a este nivel particular de integracio no cosmos,

Daqui decorre que esta evoluglio social do discurso
€ do pensamento, sobre as forcas compulsivas dos pro-
tessos naturais, tenha sido negligenciada como tema de
investigagio socioldgica. A concepciio filosdfica de um
conhecimento cientifico estdtico, considerado como forma
de conhecimentc weternamente humanan, impediu guase
completamente qualquer investigacdo sobre a& sociogénese
€ a psicogénese do vocabuldrio cientifico e sobre modos
de discurso ou de pensamento. No entanto, s6 investiga-
coes deste tipo nos colocarfio no caminho certo, gque nos
Permite explicar esta reorientacio da experiéncia e do
Pensamento humanos. O problema € geralmente minimi-
Zado mesmo antes de ser colocado pois é visto como
“Um assunto meramente histéricon, oposto aos chamados
Problemas de teoria sistemética. Mas esta distincBo cons-
titui em si mesma uma ilustragio de como é inadequada
2 utilizagio de modelos vindos das cidncias naturais na
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interpretacio de processos socigis a longo prazo, em que
se inclui a «cientifizagio» do pensamento. Estes processos
sdo totalmente diferentes daquilo a que se chama & his-
téria da ciéncia, contrastando com uma filosofia da cién-
cia aparentemente imutdvel, tal como a histdria natural
era habitualmente contrastada com o estudo do aparen-
temente imutdvel sistema solar.

Correspondentémente a estas deficiéncias na investiga-
cho de processos de desenvolvimento social a longo termo,
aindsa nos falta a compreensiio geral de uma reorientacho
a longo prazo da linguagem e do pensamento nas sociedades
europeias, nas quais 0 aparecimento das ciéncias naturais
desempenharia um papel central. Tal compreensio € essen-
cial se pretendemos obter uma visio mais clara e nitida
das transformagbes operadas. Também facilitaria muito
se as pessoas compreendessem que a sociologia atingiu
actualimmente um novo nivel! de experiéncia ¢ de consclen-
cializagho. Com o constante feedback do volume sempre
crescente de investigacgo empirica, podemos detectar mui-
tos modelos de conhecimento e pensamento e podemos
também, & medida que ¢ tempo passa, colocar no devido
lugar ocutros instrumentos de linguagem € de pensamento
mais adequados & investigacdo clentifica das representa-
¢hes sociais.

E tdoc dificil as ciéncias humanas emanciparem-se de
conceitos heterénomos, com os seus consequentes modos
de diseurso e de pensamento, comoc o foi Az ciéncias
naturais hda dois ou trés séculos. Aqueles que nessa altura
abragaram a causa das- ciénecias naturais tinham como
tnica escolha combater os modelos institucionalizados de
percepcio e de pensamento de cardcter mdgico-mitico; hoje
os protagonistasdas ciéncias sociais também tém que lutar
contra uma utilizagio heterénoma de modelos préprios das
ciéncias da natureza que também setorneram firmemente
institucionalizados.

Mesmo tendo presente que as forgas sociais séio forgas
exercidas por pessoas sobre si mesmas e sobre os outros,
é ainda muito dificil quando falamos e pensamos, preca-
vermonos contra a pressio social das estruturas verbais
€ conceptuais. Estas fazem com que as forgas soclais pare-
¢am forgas exercidas sobre os objectos da natureza — for-
cas exteriores as pessoas, exercidas sobre elas como se
fossem «objectoss. Demasiadas vezes falamos e pensamos
como se nio s6 as montanhas, nuvens e tempestades,
mas fambém as aldeias e estados, a economia e a poli-
tica, os factores de producio e o avanco técnico, as cién-
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cias e a industria, entre imimeras outras estruturas sociais,
fossem entidades extra-humanas, com as suas leis pré
prias e, por conseguinte, totalmente independentes da
accio ou da inacgio humanas. Surgem no sentido dado
pela figura 1, como se «a sociedades, ou «o melo ambienten,
exercessem influéncia sobre cada ser humano, cada weun
individual. Muitos dos substantivos usados nas ciéncias
sociais — e no discurso quotidianc —sfo formados e usa-
dos como se se referissem a coisas materiais, a objectos
visiveis_e tangiveis no tempo e no espacgo, existindo inde-
pendentemente das pessoas,

No entanto, isto nfo significa que actualmente ji fosse
possivel ensinar e investigar sem este tipo de vocabulirio
de estrutura conceptual. Por mais dolorosamente conscien-
tes que estejamos da sua insuficiéncia, ainda nos é impos-
sivel utilizar meios de pensamento e de comunicacdo mais
adequados. Podiamos consequentemente tentar libertar de
modelos heterénomos de discurso e de pensamento o stock
usual de conhecimentos e de linguageny, agora—utilizados
para alargar & nossa compreensio dds teias humanas e das
configuracfes sociais. Podiamos procurar substitui-los por
modelos mais auténomos. No entanto, qualquer tentativa
deste tipo estaria votada A faléncia. Certas transformacdes
sociais sé se podem efectuar —se € que se podem mesmo
efectuar — quando houver um desenvolvimento que abar-
que vdrias geracdes. Esta reorientagio do discurse e do
pensamento € uma delas. Necessita de uma grande inova-
cio linguistica e conceptual. Feita de um modo apressado,
poderia fazer perigar as suas possibilidades actuais de com-

. preénsfio. E claro que em circunstincias favordveis os

neologismos simples podem passar muito rapidamente a
ser utilizados socialmente. Mas a compreensio e afinidade
em relacdo a novos modos de falar e de pensar nunca
s¢ desenvolveu sem entrar em conflito com modos mais
velhos e mais comuns. Torna-se-—necessaria umsa reorgani-
Zagio da percepcdtc e do pensamento de todas as muitas
pessoas interdependentes numa gociedade. Se uma grande
maioria—tiver que reapretcdter—e—yepensar tudo isto, tendo
que se acostumar a-todoum-—complexo de conceitos novos
~—0u conceitos velhos com um novo significado — entao
torna-se necesgirioum-periodo de duas ou trés geracghes,
POT vezes mesmo de muitas mais. Por tudo isto, talvez
que umsa visao mais clara da tarefa comum em curso possa
facilitar e apressar uma mudanca de orientagio, mesmo
desta envergadura. O meu objectivo aqui é contribuir para
a4 sua clarificacéo.
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Tendo presente este cobjectivo, a discussfo da dificul-
dade e morosidade de uma tal reorientagio da linguagem
social e do pensamento podia dar-nos jé uma ideia do tipo
de forgas que as pessoas exercem umas sobre as outras.
Seria mais ficil compreender que tais forgcas séo total-
mente distintas, se a nossa linguagem e pensamento néo
estivessem téo totalmente penetrados por palavras e con-
ceitos tais como wnecessidade causal», wdeterminismon, «leis
cientfficas» e outras do mesmo tipo. Estes denotam mode-
los derivados de uma experiéncia pratica no campo das
ciéncias naturais, da fisica e da quimica. Foram mais tarde
transferidos para oufros campos de experimentagdo, para
05 quajs nao tinham sido de modo algum primeiramente
destinados, como por exemplo 0 campo das relacfes huma-
nas, a que chamamos sociedade. Neste processo perdeu-se
" a consciéncia da sua relagiio original com as descobertas
relativas a acontecimentos fisico-guimicos. Assim, apresen-
tam-se-nos agora como conceitos gerais, que, de certo
modo, surgem como concepgdes a priori do modo como
os acontecimentos se interligam; todos os homens pare-
cem possuilos como fazendo parte- de um senso comum
ou de uma razio inatos, independentes da experiéncia.

Na maioria dos casos, gquando penetramos numa nova
drea de experiéncia, deparamos simplesmente com uma
insuficiéncia de conceitos adequados ao tipo de forcas e
de relagbes que ai encontrimos., Tomemos por exemplo a
nogio de «forgan. A nossa utilizagio da linguagem vulgar,
com que comunicamos uns com o0s outros, exerce uma
espécie de forca sobre o discurso e o pensamento dos
individuos. Este género de forca & de tipo muito diferente
por exemplo da for¢ca da gravidade que, de acordo com
as leis cientificas, afrai uma bhola para a terra quando
esta ¢ langada ao ar. No entanto, quais s8o hoje os con-
ceitos distintos e especificos que conseguem exprimir esta
diferenca de um modo clarc e inteligivel? Talvez que as
sociedades cientificas, mais do que outros tipos de socie-
dade, tenham uma maior oportunidade de inovacio no
campo linguistico e social. Mesmo assim, a sua oportu-
nidade nio é ilimitada. Levada muito longe, corre o risco
de ndo ser compreendida pelos outros individuos. Além
disso, 0s nossos proprios discurso e pensamento sio de
um modo geral controlados pelos outro$ e, se esse con-
trolo se perder totalmente, também corremos o risco de
perdermos o controle sobre nds mesmos, ou de nos per-
dermos em especulagfes sem limites, em fantasias, brin-
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cando com as ideias. E mmuito diffeil dirigir um precurso
entre o (Cila daifsica e o Caribides da metafisica.

_ N#o se deveria esperar demasiado dé um simples
livro. Uma orientacdo e inovacio radicais como as que
apgora se eshogam, apresentadas com o esforgo de definir
sociologicamente as relagbes socialis, nao podem ser man-

" tidas pela imaginacio e 0 poder criativo de qualquer indi-
. viduo. Precisam dos esforgos convergentes de muita gente.

Afinal de contas, o factor critico € a direc¢giio do desen-
volvimento social em todos os seus aspectos—o desen-
volvimento da teia de relagSes humanas como um todo.
Uma onda forte de novas ideias pode influenciar o decurso
do desenvolvimento social global, contando que as tendén-
cias de flutuaciio na distribuicio do poder e nas conse-
guentes lutas para o adquirir nao levem esta reorientacao
a uma paralizacdo total, destruindo o impulso que a sus-
tenta. Na situacic actual, as ciéncias sociais encontram
a mesma dificuldade que afligiu as ciéncias naturais
durante os séculos da sua ascensdo: quanto maior for a
cblera e a paix@io surgidas com o conflito, menor serd a
possibilidade de uma mudanca para um pensamento mais
realista e menos fantasioso. E quanto mais fantasioso
—mais longe da realidade — for ¢ seu pensamento, menos
controldveis serdo a coélera e a paix@o. Na antiguidade,
surgiu rapidamente uma concepgio da natureza mais de
acordo com a realidade; mas foi posteriormente destruida
com o aparecimento de um novo surto da mitologia ligado
A absor¢dc de estados menores, auto-governados, por gran-
des estados imperialistas. Isto mostra como pode ser fra-
gil uma tentativa prematura de mudanca. Outro exemplo é
o desenvolvimento de ideias utdpicas saindo do pensamento
cientifico de cardcter social, durante os séculos XIX e XX,
Ambos os exemplos apontam para um circulo vicioso; este
representa em si mesmo uma das forgas compulsivas que
hecessitam de uma investigacio mais precisa. Referéncias
a este facto poderfio lancar luz sobre as tendéncias de
cientifizacio do pensamento, que ainda no tiveram a
atengio que merecem Z, '

Uma das caracteristicas que distingue a aquisig¢do cien-
tifica do conhecimento de uma aquisicio pré-cientifica do
mesmo, estéd intimamente ligada ao mundo real dos objec-
tos. O modo cientifico dé s pessoas a possibilidade de
distinguir mais claramente, & medida que se val avan-
¢ando, as ideias fantasiosas dos realistas. A primeira vista,
isto pode parecer demasiado simplificado. A forte corrente
de nominalismo filosofico, que ainda invade e obscurece
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o pensamento filoséfico, veio desacreditar conceitos tais
como arealidader e «facto», Mas nao se trata aqui de
especilagdo filoséfica, quer de tipo nominalista quer de
tipo positivista; trata-se sim de, relativamente & teoria da
ciéncia, estabelecer algo que possa ser vérificade por obser-
vaches detalhadas e, se possivel, revisto. Numa certa oca-
sido pensou-se que a lua era uma deusa. Hoje temos uma
idela mais adequada, majs realista da lua, Amanhé poder-
-se-d4 descobrir que hd ainda elementos fantasiosos na ideia
que hoje temos da lua, podendo as pessoas chegar a uma
concepcao deste planeta, do sistema solar ¢ de todo o
universo, mais aproximada da realidade do que aquela
que actualmente temos. O comparative desta assercdo €
importante; pode ser utilizado para condugzir as ideias
entre 0s dois potentes e inamoviveis rochedos do noming-
lismo e do positivismo, servindo para deter a corrente de
uma evolucio a longo praze de conhecimentos e de pen-
samentos., Descrevemos a orientacieo—desta corremie, cha-
manvduespecial atencio para a diminuicio )dos (elementos
fantasiosos /e para o aumento dos elementos realistas do
nosso—pensamento, como sendo caracteristicas da cienti-
fizacdo dos nossos modos de pensamento e de aquisi¢do
de conhecimentos. Seria preciso um estudo muito mais
profundo do que aquele gue podemos desenvolver neste
livro, para que se investigassem as mudancas de equilfbrio,
a frequéncia relativa e 0 peso de elementos fantasiosos
¢ realistas nos conceitos aceites relativamente as socieda-
des humanas. Ambos 05 conceitos podem ser vistos a mui-
tos niveis. O de fantasia por exemplo; pode referir-se aos
sonhos individuais, aos sonhos acordados e aos desejos,
a4 expressdo imaginativa pela arte, & especulacio metafi-
sica, aos sistemas colectivos de crencas ou as ideologias,
e a muitos mais para além destes.

No entanto houve um tipo de fantasia que desempe-
nheu um papel indispensiavel no processo de cientifizacio
€ nos processos de aquisigio crescente de dominio sobre
a8 realidade. Foi o tipc de fantasia simultaneamente colo-
cada em cheque e tornada frutifera por um contacto
estreito com a ohservagio factual. Como regra, nas suas
medita¢des os fildsofos nominalistas nfo se dignam tra-
¢ar a relacéo complexa dos factos com a fantasia nem os
assimilam conceptualmente. Consequentemente, nio estéio
em posigho de explicar ao seu publico os efeitos da cres-
cente cientifizacio do pensamento no que respeita a fend-
menos naturais nio humancs. A medida que ocorre este
Processo, com um constante feedback sobre os aspectos

24

préticos, podem aumentar as possibilidades de evitar o
perigo dos- acontecimentos naturais, aumentando também
as oportunidades de nos encaminharmos para metas que
nés proprios escolhemos. Por exemplo, como podemos
explicar que em muitas sociedades haja uma melhoria de
nivel de vida e de saide, senfic pelo facto dos nossos
conhecimentos e pensamentos nesses campos se terem
tornado menos carregados de emotividade e menos fanta-
sicsos, menos médgico-miticos e mais objectivos e realistas?

Hoje em dia, muita gente, incluindo os préprios socid-
logos, fala da ciéncia com uma preocupacdo evidente, por
vezes mesmo com um certo desprego. Perguntam. «O que €
que todas essas descobertas cientificas — méaquinas, fabri-
cas, cidades, bombas hucleares e todos esses horrores da
guerra tecnolégica —tém feito por nds?» Este argumento
€ um exemplo tipico da supressdo de uma explicacio mal
aceite e da sua substituicBo por um tipo de explicagiio
mais aceitdvel (um processo chamado «deslocacion). De
facto, os progressos da bomba de hidrogénio foram insti-
gados por homens de estado, que seriam os primeiros a
ordenar a sua utiliza¢io caso a pensassem necessdria. Con-
tudo, para nds, a bomba nuclear funciona ¢como uma espé-
cie de feifico, como um objecto no qual projectamos os
nossos medos, engquanto o perigo real na hostilidade reci.
proca manifestada por grupos de pessoas nas suas rela-
¢es’ umas cont as outras. E de certo modo essa hostilidade
réciproca que faZ ¢om que grupos hostis dependam uns
dos outros, podendo tornar-se tio profundamente envolvi-
dos que j4 ndc consigam encontrar uma saida para essa
situagfio, Censuramos a bomba e a actividade ¢ os cientis-
tas, cuja investigaciio a possibilitou, como pretexto para
escondermos & nds mesmos a cumplicidade que temos
nessa hostilidade reciproca, pelo menos para escondermos
& nossa incapacidade de uma ameaca ou de uma contra-
-ameaca. Censurando os cientistas, também fugimos & obri-
gacio de procurar uma explicagio mais realista para os
conflitos sociais, que levamn - a uma troca crescente de
ameagas entre grupos de pessoas. A queixa de que nos
torndamos «escravos da mdquinan ou da tecnologia, é seme-
Ihante. Apesar dos pesadelos da ficgiio cientifica, as msqui-
nas nfio tém uma vontade prdpria. Néo podem por si
mesmas inventar ou produzir e néo podem obrigar-nos
& que as sirvamos. Todas as decisbes que tomam e acti-
Vidades que desempenham sio decisdes e actividades-huma-
has, Projectamos nelas ameagas e cOelgOES mas, Se 85 exa-
minarmos mais atentamente, veremos sempre Erupos de
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pessoas ameagando-se e coagindo-se mutuamente por inter-
médio das maquinas. Quando nas sociedades cientifico-
técnico-industriais atribuimos © nosso mal-estar 4s bom-
bas ou as mdguinas, aos cientistas ou aos engenheiros,
estamos a fugir & dificil e talvez desagraddvel tarefa de
procurar uma inteérpretagdo mais clara e mais realista da
estruturae das| conexdes’ humianas,particularmente dos
padrées de conflito” que nelas se Iundamentam. /Esta
estrufura € @ 1Unica responsavel pelo desenvolvimenioc e
pela eventual utilizacio de armas cientificas, pela vida
atribulada nas fabricas e nas metrépoles modernas.
O desenvolvimento tecnoldgico tem wuma influéneia real
no curso que tomam as interconexdes humanas, Mas a
realidade iecnoldgica «em si mesma» nunca pode ser a
causa da vida atribulada das pessoas e das forgas com-
pulsivas; estas sdo sempre provocadas pela utilizacdo que
fazemos da técnica e do seu ajustamento & estrutura social.
Devemos temer, nio tanto o poder destruidor das bombas
nucleares, como o poder dos seres humanos ou imais
exactamente das interconexfes humanas. O perigo nao
reside no progresso da ciéncia e datecnolegia, mas nho
modo como sdo usadas as descobertas cientificas e as
investigacoes tecnhologicas sob pressao  da Sua estreila
interdependéncia, reside nas lutas comuns pelas oportu-
nidades—dedisiribuicico de tada a espécie de poder- Pouco
se dirad destes problemas agudos nas piaginas que se seguem
desta introducdo a sociologia. E preocupacao fundamental
desta obra promover a evolucido de wn pensamento € de
uma imagina¢io sociais relativamente 3 percep¢do das
interconexes e configuracdes elaboradas pelas pessoas.
Mas poderd ser util como introducgfo, lembrar os pro-
blemas agudos Yue afligem as interconexdes sociais.

A fixagio mental em fendomenos familiares e tangiveis
como hombas nucleares e maquinas, ou, num sentido mais
lato, na ciéncia e na tecnologia, obscurecendo as causas
sociais de medo e de malestar, ¢ sintoma de uma das
caracteristicas fundamentais da nossa época: esta reside
na discrepincia entre, por um lado, a nossa capacidade
relativamente grande de ultrapassarmos —de um modo
adequado e realista— problemas causados por_aconteci-
mentos naturais _extra-humanos,_ e, por outro. a nossa limi-
tada capacidade de resolver com a mesma Seguranga os
problemas de coexisténcia humana.

Embora possa parecer estranho, temos dois niveis de
bensamento j4 adquiridos. No dominio dos fendmenos
naturals, todos esses processos s3o elevada e crescente-
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mente realistas. Este dominio pode ser infinito. Mas den-
tro dele, cresce continua e cumulativamente o capital de
conhecimentos cientificos pouco seguros. O nivel de auto-
disciplina € relativamente elevado, e uma visdoc pessoal,
egocéntrica, é contrariada por um controlo mutuo rela-
tivamente eficiente, por parte de todes os investigadores,
orientando as suas observages e pensamento essencial-
mente para os objectos da sua investigacio. Hd relativa-
mente pouco espago para que as fantasias egocéniricas e
etnocéntricas influenciem os resultados da investigagho,
pois estes slo postos em cheque e descontados por meio
de uma comparagio atenta em cada fase ou momento da
investigagio. O elevado grau de auto-controlo na conside-
ra¢do dos fendmenos naturais e o correspondenie grau de .
centraciio nos objectos, o realismo e a «racionalidade» de
pensamento e de acgfio nestes dominios, j4 néo sdo exclu-
sivos de investigadores especializados. S3c hoje atitudes
bdsicazs sustentadas por pessoas de todas as sociedades
industriais mais desenvolvidas. Na medida em que toda a
nossa vida, mesmo nos seus aspectos mals fntimos, foi
invadida pela técnica, estes principios governam todos os
nossos pensamentos e acgdes. Contudo, hd ainda lugar na
nossa vida privada para fantasias egocéntricas sobre os
fenémenos naturais, embora na malor parte das vezes
exista uma perfeita consciéncia de que nfo passam de
fantasias pessoais. B
Em contraste, h4 nas mesmas sociedades um campo
imenso para fantasias egocéntricas e etnocéntricas, que
constituemn factores decisivos de percepcio, pensamento e
accdo, em freas da vida social nio relacionadas com pro-
blemas técnicos e cientificos. No dominio das ciéncias
sociais nem sequer os investigadores dispfem de padries
comuns para um controlo e auio-controlo miituos, facto
que lhes permitiria examinar o trahalho dos seus colegas
com tanta seguranga como fazem os seus homoénimos
das ciéncias naturais. Nem para eles é facil distinguir
aquilo que constitui um produto srbitririo da fantasia
ou de ideais politicos ou nacionalistes, daquilo que €
um modelo da realidade, teoricamente orientado e veri-
ficivel numa investigagio empirica. E em grande parte da
Socledade o0s padrdes sociais de pensamente sobre pro-
blemas sociais ainda permitem que nos entreguemos s
hossas fantasias, sem as reconhecermos como tal, Isto faz
lembrar a quantidade de fantasias que havia na Idade
Média sobre os acontecimentos natursis. Nesta époce, 08
estrangeiros, particularmente os judeus, eram considera-
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dos responsdveis pelos surtos de peste tendo muitos deles
sido massacrados. Neste tempo, néc se conhecia uma
causa mais cienfifica e realista para explicar estas mor-
tiferas epidemias macigas. .

Como acontece tantas vezes, 08 grupos dominantes
convertiam em fantasias a sua ansiedade (tal como hoje,
nao controlada por um saber mais realista), o seu medo
dos horrores inexpliciveis da peste e a sua cdlera apaixo-
nada contra- aguilo que percepcionavam como um atague
incompreensivel, fantasias pelas quais viam nos estrangei-
T05 € hos grupos socialmente mais fracos a causa do seu
préprio sofrimento, Q resultado era o assassinato em
massa. Durante o século XIX, as sociedades europeias
foram atacadas por virias epidemias de cdlera. Gragas
a0 desenvolvimento do controle estatal no que respeita
ao dominio da satde publica, gracas ao progresso dos
conhecimentos cientificos e & difusao de explicagdes cien-
tificas para & epidemia, esta infeccfo foi finalmente con-
trolada. No século XX, tanto & competéncia da ciéficia
como o grau de prosperidade social cresceram, tornando
possivel que ‘teorias sobre a higiene piblica se concreti-
zassem em medidas preventivas. Assim, pela primeira vez
desde que a densidade populacional comecou a sumentar,
os europeus estdo quase livres da ameaga de uma doenca
epidémica e gquase se esqueceram dela, No entanto, os
nossos pensamentos e acgbes, no que diz respeito & coexis-
téncia social, estdao quase no mesmo nivel de desenvolvi-
mento que 0 pensamento ¢ comportamento dos medievais,
no que respeitava i peste. Em assuntos sociais, ainda hoje
as pessoas estio sujeitas a pressées e ansiedades que nao
conseguem compreender. Como nio conseguem viver na
angustia, sem que para tal tenham uma explicacio, preen-
chem 0s lapsos de compreensfio com fantasias.

No nosso tempo, 0 mito Nacional Socialista foi um
exemplo deste tipo de interpretacio para a inguietagio
e angtistia sociais. Para elas procurou alivio através da
accdo, Também aqui, tal como no caso da peste, a ansie-
dade e inquietacio sobre as misérias sociais encontraram
safda em explicagbes fantasiosas, que consideravam as
minorias socialmente fracas como agitadoras e culpadas,
levando consequentemente ao seu exterminio. Constatamos
que ¢é caracteristica do nosso tempo & coexisténcia de
uma compreensdao factual altamente realista, no que res-
peita a aspectos fisicos e técnicos, e de solugbes fants-
siosas dadas aos problemas sociais, problemas esses gue
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actualmente ndo queremos ou ainda ndo conseguimos
explicar e ultrapassar com mais eficiéncia.

A esperan¢a do Nacional Socialismo em resolver pro-
plemas sociais com o exterminio dos judeus surge como
um exemplo médximo do que ainda—prevalece universal
mente na vida social da humanidade. Neo entanto, demons:
tra a funcic desempenhada pelas explicacdes fantasiosas
para 8 miséria social ¢ para a ansiedade, cujas verdadeiras
causas nio podemos ou nio queremos ver. Simultanea-
mente, € sintomdtica de um dualismo significativo do pen-
samento contemporineo — que haja como que uma capa
de respeitabilidade dada pelas ciéncias naturais e pela
bhiologia a envolver uma fantasia social.

A palavra fantasia parece inofensiva. Ndo se trata de
discutir se a fantasia desempenha um papel indispensivel
e construtivo na vida humana. Tal como a capacidade de
apresentar uma série de expressfes facigis, de nos rirmos
ou de chorarmos, a elevada capacidade que 0 homem tem
de fantasiar € sua caracteristica exclusiva., Mas aqui refe-
rimo-nos & fantasia de um determinado tipo, cu mais pro-
priamente a fantasias que s80 erradamente aplicadas &
vida social. Quando nfo coiifrolado pelo conhecimento—ins
factos,~&ste tipo de fantasia, especialmente -numg ocasiig
de crise, goloca-se entre-os impulsos mais faliveis e-mesnio
mais assassinos que governam a ac¢fio humana, Nestas
situagdes, as pessoas nado precisam de ser loucas para dar
livre curso a estes impulsos.

Hoje gostamos de pensar que o elemento de fantasia,
que desempenha um papel importante na orientacio das
acgoes e ideias de um grupo relativamente &s suas metas,
n#io € mais do que um esconderijo —um disfarce sedutor
e excitante de propaganda. Imaginamos que lideres astu-
ciosos a usam para esconder os seus fins arrojados que,
em termos dos seus «prdprios interesses», s@o altamente
aracionais» ou «realistasy. E claro que por vezes o sio.
Mas quando usamos o conceito de «razfo» em expressdes
tais como «razdes de estadon e o conceito de «realismon
em termos como Realpolitik e muitos outros conceitos
Semelhantes, ajudamos a reforcar a ideia j4 muito difun-
dida de que as consideracdes racionais objectivas e realis-
tas sio geralmente as que dominam, quando hd grupos
que Intam. A utilizacio do conceito de ideologia —mesmo
Por parte dos socidlogos —mostra a mesma tendéncia.
Porém, num estudo mais aprofundado, ndo € muito dificil
verificarmos que tanto ideias realistas como fantasiosas
Impregnam grandemente a concepcio de «interesses de
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grupo». )Planos de mudanca social realizados de um modo
realistda e metddico —mesmo tempordrios —tragados com
a ajuda de modelos cientificos de desenvolvimento, s80
uma inovacd0o muito recente. Muitas vezes os prdprios
modelos de desenvolvimento s8c ainda muito imperfeitos,
nio correspondendo adequadamente as estruturas sociais
sempre mutiveis a que se referem. Até agora, a historia
nio tem sido mais do que um cemitério de sonhos huma-
nos. Os sonhos realizam-se muitas vezes a curto prazo;
contudo, no seu longo curso, parecem sempre acabar esva-
ziados de toda a substfncia, sendo, portanto destruidos.
A causa € nue esperancas e objectivos a alcancar estdo
de_tal forma saturados de fantasia, que o actual curse
de_ contecimentos na sociedade lhes desfere golpes con-
secutivos e o choque com a-reslidade Teveia a sua irrea-
lidade, como sonhos due sio, A esterilidade particular de
muitas andlises de ideologias resulta da tendéncia para
as considerarmos basicamente como estruturas racionais
de ideias, coincidinde com actuais interesses de grupos.
A sua carga de afectividade e de fantasia, a sua falta
epocéntrica ou etnocéntrica de realidade é omitida, pois
presumimos que elas sdo uma camuflagem calculada para
um contenido altamente racional.

Como exemplo, congideramos a situacio de conflito
entre as grandes poténcias. Esta persiste desde a Segunda
Guerra Mundial, tendo influenciado e obscurecido de um
modo sempre crescente os conflitos entre estados em fodo
o mundo. Parece que os representantes de cada uma das
grandes poténcias pensam possuir um catisma nacional
unico e gue sS6 eles e os seus ideais estdo aptos a gover-
nar ¢ mundo. ¥ muito dificil descobrir gqualquer real
conflito de interesses justificative da grande escalada de
preparacio para a guerra.

As diferencas sociais priticas entre esses representan-
tes sfo obviamente muito menores de que seria de espe-
rar, se tivermos presentes os contrastes nitidos entre os
seus sistemas de crengas e de ideais. Muito mais do que
qualquer conflito real de interesses, o que faz com que
as grandes poténcias—e ndo s6 elas —sejam reciproca-
mente tdo dura e irremediavelmente hostis € a colisdo dos
seus sonhos. Este antagonismo, gue hoje assume uma
dimensdo mundial, assemelha-se consideravelmente na sua
estrutura ao antagonismo existente numa antiga Europa,
em que os sonhos de principes e generais protestantes e
catdlicos se chocavam. Nesses tempos, as pessoas eram
tio apaixonadamente avidas de matarse indiscriminada-
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mente umas &s outras, devido aos seus sistemas de cren-
¢as, como hoje parecem desejosas de matar indiscrimina-
damente, pela simples razdo de que alguns preferem o
sistema de crengas dos russos, outros o dos americanos
¢ outros o dos chineses. Tanto quanto podemos observar,
é essencialmente a contradicio entre os sistemas de cren-
cas dos estados e o seu sentido carismdtico de uma mis-
séo naclonal gue torna este tipo de interligacho opaco e
incompreensivel para agueles que sio apanhados nela,
o que, por conseguinte, os torna incontroldveis. (Inciden-
talmente, os sistemas mnacionais de cren¢as tém pouco a
ver com a andlise feita por Marx do antagonismo de clas.
ses dentro dos estados, andlises que, nessa altura, foi muito
adequada).

Também isto é um exemplo de dinfmica das inter-
conexdes sociais, cuja investigacho sistemdtica cabe &
sociologia. A este nivel, as configuractes sao formadas por
grupos interdependentes de pessoas, organizados em esta-
dos e nac por individuos singulares interdependentes. Mas’
também aqui, as unidades a que as pessoas se referem na
primeira pessoa —nfo s6é 0 «eun singular mas também o
«nds» plural —sio experienciadas como se fossem totai-
mente auténomas. Quando criancas, na escola, ji4 tinham
aprendide que o estado possuia uma «soberaniay 1limi-
tada, que era conceptualmente independente dos outros
estados. A imagem etnocéntrica da humanidade dividida
em estados nacionais € andloga & imagem egocénirica
expressa na figura 1. As elites dominantes e muitosdos
seus seguidores em cadd nacdo (ou peln menos-em cada
grande poténcia) imaginam-se no centro da humanidade,
como se estivessem numa fortaleza, reprimidos e rodeados
bor todas as outras nacbes e, no entanto, separados delas.
Também neste caso, @infdad nao se alcangou propriamente
O estidio de autoconsciéncia em pensamento e accho,
exXpresso ha figura 2 — tomandose aqui como unidade de
base as nacSes e néo os individuos singulares.

Presentemente, ainda mal comegou a esbhogar-se a con-
CepgAo da nossa prépria naclo como sendo uma entre
Mmuitas outras interdependentes e a compreenséo da estru-
tura das configuragBes que todas formam. ¥ raro encon-
trarmos um modelo sociolégico inteligivel da dinAmica das
relagdes entre os estados. Tomemos, por exemplo, a dini.
Mica da «guetra fria» entre as grandes poténcias, Ambas
8 partes envolvidas procuram aumentar o potencial do
Seu proprio poder, & custa do medo perante o potencial
de poder do adversdrio. Assim se justificam os seus receios
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reciprocos. Continuam, portanto, a aumentar cada vez ‘mais
0 seu prdéprio poder o que, por sua vez, instiga o rival a
fazer um esforgo correspondente. Como ndo hi nenhum
arhitro com suficiente poder para os fazer sair deste beco
sem saida, a nfc ser que ambos os lados se apercebam
simultaneamente da dinimica imanente da configuracéo
que formam em conjunto, as forcas compulsivas fardo
esforgos continuos para aumentar inevitavelmente o seu
potencial de poder. Mas os blocos rivais interdependentes
e especialmente os oligarcas do partido em ambos os lados
ndo intuem isto. A sua crenca fundamental é que 0o seu
proprio perigo e os esforcos constantes para aumentar
o seu potencial de poder se podem explicar totalmente se
apontarmos para o outro lado, para os rivais de momento,
com o seu «sistema social errado» e as suas uperigosas
crencas nacionaiss, As nacbes sio ainda incapazes de se
olharem a si mesmas como componentes integrais de uma
configuracdo, cuja dindmica as obriga a fazer estes esfor-
¢os. A rigidez do sistema antagdnico de crencas impede os
oligarcas dos partidos dominantes de ver claramente que
eles proprios, as tradiges do seu partido e os ideais
sociais com o0s gquais justificam as suas pretensbes gover:
nativas, estio constantemente a perder credibilidade. Esta
falha de credibilidade deve-se ao contributo que véio dando
3 hipé6tese de uma confrontagio bélica perigosa, ao facto
de desperdicarem em material de guerra os recursos cria-
dos pelo trabalho humano e, finalmente, & sua actual uti-
lizacdo de forga. Aqui novamente e, desta vez, de forma
paradigmaitica, encontramos um dominio altamente rea-
lista do meio fisico e tecnoldgico, coexistindo com uma
abordagem fantasiosa de problemas interpessoais sociais.

Olhando em-volta, ndo & dificil encontrar mais exem-
plos desta discrepincia. Contudo, hd muita gente que hoje
acredita ser possivel uma abordagem dos problemas sociais
do ponto de vista da sua prdpria wracionalidade» intrin-
seca, independentemente do actual estidio de desenvolvi-
mento do conhecimento e pensamento sociolégicos e, no
entanto, com a mesma «abordagem objectivar que um
fisico ou um engenheiro trazem aos problemas clentificos
ou tecnoldgicos.

Assim, de um modo geral os governos actuais defen-
dem —talvez de boa fé — que conseguiriao ultrapassar de
um modo «racionaln e «realista» 0s seus problemas sociais
mais prementes. Mas a verdade € que s§ conseguem preen-
cher as lacunas do nosso ainda rmuito rudimentar conhe-
cimento dos factos sociais, no gue respeita 4 dinimica das
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interconexdes sociais, com doutrinas dogmdticas, panaceias
ou fonsideracdes de interesses partiddrios & curto prazo.
Como apenas por acaso tomam medidas, filcam & mercé
dos acontecimentos e os governos percebem tao pouco do
encadeamento destes como pouco percebem das pessoas
que governam. Entretanto, os governados submetem-se aos
seus chefes, confiando a estes a tarefa de empenhar os
riscos e dificuldades com que a socledade se depars e
exigindo-lhes que, pelo menos, saibam para onde cami-
nham. Quanto & mdguina governativa, 3 burocracia, talvez
néo seja deslocado dizer, como Max Weber, que a estru-
tura das burocracias e as atitudes dos burocratas se tor-
naram mais racionais se as compararmos com as dos
séculos anteriores; mas serd pouco correcto pretendermos,
como Max Weber na realidade pretendeu, que a huroacracia
contemporanea € wmna forma racional de organizacio e
que -0 comportamento—dos—seus funciondrios é um com-
portamento—racional. Isto £ gltamente enganador. Como
exemplo, apontemos apenas um aspecto: a burocracia tende
hoje a reduzlr as interdependéncias sociais complexas a
departamentos administrativos singulares; cada um deles
tem a sua drea de jurisdicido estritamente definida, sendo
equipados com umsa hierarquia de especialistas e uma oli-
garquia de chefes administrativos, que raramente pensam
para além da sua prépria drea de competéncia. Este tipo
de burocracia estd muito mais perto de uma organizacio
tradicional que, na verdade, nunca foi racionalmente pla-
neada, do dque de uma organizacio clara e cuidadosamente
bensada, cuja adequacio ias funcgdes que desempenha
deverd estar constantemente sujeita a revisdes.

Este exemplo basta., Talvez que com a sua ajuda se
detectem maijs claramente certas preccupacdes fundamen-
tais da sociologia. O facto das sociedades humanas serem
constitufdas por seres humanos, por nds prdprios, leva
a que esquegamos muito facilmente que o seu desenvol-
vimento, estrutura e funcgdes dos dominios fisico-quimicos
€ bioldgicos. E ¢ importantissimo que haja uma compreen-
séo gradual e crescente de todos os dominios. Os contactos
que temos uns com os outros séo tdc banais e quotidianos)
qQue facilmente escondem o facto de que somos actualmente
O objecto de investigacio menos conhecido; somos tédo
Ignorados no mapa dos conhecimentos humanos como 08
Polos terrestres ou a face da Iua. Muita gente tem medo
de explorar mais profundamente este dominio, tal eomo
Oufrora, se temiam as descobertas cientificas sobre o orga-
Nismo humano. E tal como antigamente, hd pessoas que
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argumentam que as investigagdes cientificas feitas em indi-
viduos humanos por individuos humanos — algo que nﬁq
querem — sfio simplesmente impossivels, Mas comd homens,
a guem falta uma compreensio mais sdlida da dinAmica
das interconexbes sociais, vogando desamparados de actos
insignificantes de autodeStruicio para oufros muito mais
graves, e de um deslize pare outro, tal ignorincia romén-
tica perde muito do seu encanto como permissio para
todos os sonhos:
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A SOCIOLOGIA
— AS QUESTOES POSTAS POR COMTE

——

Seja ou ndo socidlogo, quem abordar com ideias pré-
-concebidas as obras de grandes homens que durante o
século XIX fizeram evoluir a ciéncia da sociedade, priva-se
de uma heranga intelectual importante. Vale a pena sepa-
rar algumas das ideias que ainda sio de utilidade na ten-
tativa de construir uma andlise cientifica das sociedades,
das que sic mera expressdio dos valores transitérios da
época. Enquanto a nossa concepgiio da heranca marxista
tem sido demasiadas vezes distorcida por 6dios e louvores;,
Augusto Comte (1798-1851), que foi o primeiro a destacar
a palavra «sociologian para titulo expresso de uma nova
ciéncia, tem sido muito menos falado..

A marca da heranca de Comte (que é como que um
fantasma presente nos livros de estudo) apresenta-se como
uma peca poierenta de museu. E podemos, na verdade,
deixar alegremente ao pé uma parte considerdvel dos seus
escritos, Comte escreveu muito, O seu estilo foi muitas
vezes pomposo. Tinha obsesstes, como por exemplo a
nogio de que todas as coisas importantes eram triparti-
das —e muito provavelmente foi um tanto ou guanto
louco. E, no entanto, se limparmos as suas ideias do pé
das manias, excentricidades e perturbagfes, encontramos
ha obra de Comte conceitos que sio virtualmente novos,
ideias que foram parcialmente esquecidas ou mal com-
Preendidas e que sfio, a seu modo, tao importantes para
O desenvolvimento da sociologia como as de Marx-— que
Sairia do timulo se soubesse que ele e Comte poderiam
VIr a ser mencionados num mesmo momento. Mas a dis-
Paridade entre as suas atitudes politicas e os seus ideais
DA0 deveria constituir obstdculo. Aqui, eles néo represen-
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se irdo concretizar todas num dado tempo. Mas quandg
as estudamos ou quando meramente as vivemos, ndo pode.
mos deixar de considerar esta cadeia de possibilidades,
nem de perguntar quais delas realmente ocorrem.

. Aqui, a preocupacBo imediata é tornar mais facil 3
compreensdo de qual a tarefa da sociologia. Isto nfo se
pode fazer sem que chamemos a atencio para a opacidade
e para o cardcter consequentemente incontroldvel das teiag
entrecruzadas de relagdes, formadas pelas pessoas. Um dos
problemas centrais que a sociologia deve fixar € torinar
estas teias mais transparentes e, por conseguinte, impedir
que arrastem consigo os seus membros, de um modo cego
e arbifrario. Isto aplica-se sobretudo as teias entrecriza
das que—se diftndem e estenderr em—grandes—espacos e
num tempd prolongado—Uing pergunta a gque dificilmente
se da resposta € até gue ponto estamos habitualmente cons.
cientes de que formamos uma relagio funcional que se
estende pelo mundo e que, embora seja composta por pes-
soas, € muito pouco controldvel e compreensivel. H& tam-
bém a questdio de saber até que ponto a situaggo ¢ distor-
cida pelas habituais férmulas explicativas que atribuem
tedos os acontecimentos 3s pessoas individuais ou a sis-
temas sociais de crengas hostis. Talvez os indices de com-
plexidade que aqui se estabelecem possam ajudar a que os
assuntos quotidianos surjam como algo de estranho, E isto
€ necessdrio se queremos compreender porque é que o
campo de investiga¢io da sociologia — os processos e estru-
turas de interpenetragio, as configuracSes formadas pelas
acgOes de pessoas interdependentes, em resumo, pelas socie-
dades — constitui um problema.
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CARACTERISTICAS UNIVERSAIS
DA SOCIEDADE HUMANA

A MUTABILIDADE NATURAL DA HUMANIDADE
COMO CONSTANTE SOCIAL

Pode-se investigar como € que determinadas socieda-
des humanas diferem umas das outras. Também se pode
investigar como € que todas as sociedades humanas se
assemelham. Rigorosamente falando, estas duas preocupa-
¢bes sdo insepardveis. Quem procurar uma visdo clara das
semelhancas bdsicas de todas as sociedades —as caracte-
risticas universais da sociedade humana—tem que se
socorrer de grande riqueza de conhecimentos, vﬁlid0§ para
a sua prépria sociedade, sobre as variagbes possiveis das
sociedades humanas. Por outro lado, uma grande quanti-
dade de informacio sobre as diferengas existentes nas
sociedades pode apenas conduzir a uwn amontoado .de
factos sem qualquer relagio. Para que tudo isto adqu1r§
significado, torna-se essencial uma concep¢do de base empi-
rica sobre as semelhangas entre todas as possiveis socie-
dades. Estas fornecerio uma estrutura de referéncia den-
tro da qual se podem efectuar investigacOes particulares.
Dentro dos limites desta introducéo 3 sociologia, € total-
mente impossivel realizar tal tarefa de um modo satisfa-
t6rio. Mas podem indicar-se alguns dos problemas que
deveriam facilitar uma abordagem ulterior mais detalhada.
Esta torna-se muito necessdria pois uma apordagem des:.-
tes problemas requer uma reorientacédo radical dos hahi-
tos correntes de pensamento. Nada hd de supreehdente
se percebermos de um modo claro a situacac em dque nos
encontramos quando lutamos para obter uma melhor com-
preensio das sociedades que constituimos. Séculos de tra-
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balho proporcionaram um conhecimento razodvel do modo
comno 08 acontecimentos se inter-relacionam, naguilo que,
relativamente falando, constitui o nivel mais simples de
integracfio. Este conhecimento é-nos simbolizado por con.
ceitos tais como os de matéria e energia, que, dado o pre.
sente estado do conhecimento, abarcam a cadeia total de
fenémenos naturais, das particulas subatémicas as galdxias,
Neste campo, alargaram-se os limites do conhecimento e
as nossas oportunidades de controlar os factos aumen.
taram a uma velocidade enormissima. A ilha de conheci.
mentos seguros que para nds préprios construimos no
oceano da nossa ignorincia, cresceu muito rapidamente,
pelo menos no que respeita 4 natureza fisica. S6 a preo-
cupacho humana com a felicidade didria e acima de tudo
com as desvenfuras de momento, impediu que chegédsse.
mos a uma visio completa do desenvolvimento do conhe-
cimento e do significado que ele tem para a sociedade,
especialmente devido & concepeio que fazemos de nds pro-
prios. Processo semelhante estd em curso, ganhando ter-
reno no nivel segulnte de integracio — o nivel dos orga-
nismos. E evidente que as pessoas se empenham na defesa
da idefa aparentemente parodoxal de que as relacbes de
factos altamente organizadas possam ser relativamente
auténomas das relagbes de factos menos organizadas. Esta
concepcdo, mesmo que ndo esteja sempre presente quando
de uma abordagem tedrica, estd-o pelo menos numa pritica
de esforgo cientifico. Vai crescendo lentamente a ideia
de que um conjunto de fenémenos fisicos, organizados
como organismos, plantas e animais, possuem regularidades
€ caracteristicas estruturais que nao podem ser compreen-
didas pela mera reduciio 2 reacgdes fisico-quimicas. Por
outras palavras, unidades organizadas a um nivel mais
alto de integracdo, sAo relativamente auténomas no que
respeita aos factos de nivel de integracio mais baixo.
E, para os cientistas comprenderem de um modo correcto
as formas organizativas dos niveis mais altos de integra-
¢lio, requerem-se formas distintivas de pensamento e de
métodos de investigacio.

O mesmo se passa com 0s hiveis mais altos de inte-
gracio que se seguem —os das espécies humanas. Mais
uma vez, unidades que consideramos isoladamente, pare-
cem pertencer a um nivel anterior de integracfio, apare-
cem ligadas por uma relacio funcional, mas de um modo
completamente novo, totalmente diferente do modo como
as unidades fisicas se unem para formar unidades biol6-
gicas. No passado, as sociedades foram muitas vezes retra-
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tadas como se realmente constituissem uma espécie de
superorganismos. Isto deve-se primeiramente ao facto de
que O poder que as pessoas tinham para uma compreensan
intelectual se limitava a uma concentragao sopre as seme-
lhancas entre os niveis mais altos e mais baixos de inte-
grago, Ainda ndo estavam aptas para compreender as dife-

rencas em que se baseava a sua autonomia relativa.

De tudo isto ndo se deduz a ideia de uma barreira
ontogenética entre os fendmenos naturais organicos e inor-
ganicos, ou a existéncia de uma barreira, dentro desta
dltima categoria, entre fenémenos humanos e nad¢o huma-
nos. Significa muite simplesmente que o esfor¢o para pro-
duzir um dominio conceptual do universo observivel tem
como resultado a ideia de que o universo estd organizado
em vérios niveis de integraciio. Depois de muitas tentativas
de tornar adequados a esta corganizacio observada 08 nos-
sos processos de linguagem e de pensamento, ficou mais
claro ser este o centro de todas as dificuldades com que
nos debatemos. No decurso do feedback comum na cién-
cia, feedback que vai da observacio ac pensamento e do
pensamento 4 observacdo, pode concluir-se que a este alto
nivel de integracdo hd formas de organizacio, tipos de
estrutura e de funcio, fendmenos das mais variadas espé-
cies, que diferem dacueles que encontramos no nivel ante-
rior de Integracio. Também podemos tirar outrg.s conclu-
sbes: 6 que os fenémenos de nivel mais alto néo podem
ser explicados em termos de fenémenos de nivel mais
baixo, que os primeiros sfo relativamente auténomos dos
segundos e que, para a sua compreensido, sio neoessélzios
processos de pensamento diferentes dos ocorridos no nivel
anterior de integracio. )

Porém, se tirarmos tais conclusbes, somos considera-
dos pelos outros —e podemos considerarnos a nés prq-
prios — como agqueles que postulam uma rotura na f:qnl::-
nuidade ontogenética e, por consequéncia, uma divisao
bédsica do universo em duas esferas absolutamente sepa-
radas: a fisica e a metafisica. Podemos argumept.ar, em
autodefesa, que no ambito da nossa experiéncia social-
mente verificavel — que nos fornece o unico tipo de infor-
magfio valida sobre o mundo em que v‘i-vemos—-nio ha
observacdes que justiftquem uma tal divisio do mundo em
niveis de integracio absolutamente separados, nio tendo
entre si qualquer relacio, tal como sdo os de matéria orga-
nico e inorganica. Mas esta assergdo deixa uma porta aberta
& equivocos — por exemplo, deduzir que as varias caracte-
risticas de nivel mais alto podem ser explicadas de um
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modo conveniente e adequado em termos de factos de nive)
mais baixo de integragio —ou, por outras palavras, gue
todos os fenémenos de nivel mais alto se podem reduzip
a fendmenos de nivel! mais baixo. Niéo & imediatamente
evidente a ideia de que sdo compativels uma continuidade
ontogenética total nos varios niveis de integraciio e a exis.
téncia em cadla nivel de formas de organizaco caracteris-
ticas e irredutiveis, mas, tanto quanto podemos verificar,
os multiplos progressos nas ciéncias bioldgicas e agors
em sociologia, sugerem-na. Numa 1iltima andlise, a auto.
nomia tanto das ciéncias biolégicas relativamente & fisica,
como das ciéncias sociais relativamente a biologia, baseia-se
na autonomia relativa dos respectivos campos de inves-
tigacéo.

Muitos factos nos indicam este caminho. Conceitos tais
como nascimento e morte s6 tém significado quando rela-
cionados com tipos de integracio a nivel biolégico. Nao tém
equivalente no nivel anterior, que se aplica tanto aos dtomos
como as galdxias, mesmo se surgirem formas de transicio.
(Esta € outra ilustragio de como o conceito de integracao,
tal como aqui se utiliza, inclui formas particulares de desin-
tegragdo — neste caso o fendmeno da morte — tal como ()
concelto de ordem tem sido usado hum sentido que inclui
desordem.) '

Do mesmo modo, encontramos em sociologia formas
distintas e especificas de integracio e desintegracio, mode-
los de ordem e de desordem, tipos de relacionacgdo e tipos
de estrutura e funcio. Estas formas sao diferentes das que
encontramos nos nfveis anteriores de integracfo, ni#o
podendo reduzir-se a elas. E, no entanto, as formas que
encontramos em todos os niveis constituem, sob o ponto
de vista ontogenético, um continuum unico, embora subdi-
vidido.

A primeira vista, pode parecer desnecessdrio ir tao
a0 fundo numa mera discussio das caracteristicas univer-
sais da sociedade humana. Mas poucos problemas tém sido
tratados de um modo tdo confuso como o problema da
relagio entre sociologia e biologia. Constantemente se
encontram tendéncias quer para reduzir os problemas
socioldgicos aos bioldgicos quer para tratar os proble-
mas sociolégicos como se fossem totalmente auténomos
e independentes de tudc o que se possa dizer sobre os

organismos humanos. A autonomia da sociologia relativa-
mente & biologia baseia-se, em 1ltima instdncia, no facto
de as pessocas serem realmente organismos, mas orga-
nismos que tém um cardcter singular em certos aspectos.
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ecessario assentar neste ponto antes de discutir as
far:cteristicas universais da sociedad_e humar}a. 0 tfacl;or
central e inalterdvel em todas as soc:edac_les é a naturezz;
pumana. Mas o que torna o homem singular en rg aD
outras formas de vida, é demonstrado pelo 'fact;)h e o
significado da palavra «naturezas quando refen.d_a A un;u.
nidade, diferir em certos aspectos do seu significado n "
tros conteztos. De um modo gera}, entende-se «natprezda
como algo que se mantém inalteravel, algg para além I
mudanca. Um aspecto singular da hun{an%dade ] qfue >
seres humanos sio, de certo quo, n}utavezs por ?!Q;‘-:fi.ié
Uma pergunta de exame, bem fornmiada e séria, 1:!1,5 ‘WS
poucas vezes aparece €. «QJuais—as caract:erist:cas hiolégica
do homem que tornam a histéria possivel?» Ou, pt?nciio-a
em termos sociologicos mais precisos: «Que caracteristicas
biolégicas sdo requeridas para a _mudanga e, particulgr:
mente, para a capacidade de evolugio patenteada nas socie

es humanas?» '
aed Dispomos de uma grande riqueza de evidéncias empié
ricas para responder a esta questdo. E, no enl_;anto,. ela:
pouco levantada, muitas vezes porque as vArias t_ném}as
humanas (incluindo a biologia humana e a sogmloglg)
prosseguem nos seus ensinamentos e 1nvest1gagoes, n;a.o
numa autonomia relativa mas numa autonon.ua abfolu_a.
Consequentemente, os seus pressupostos tedricos sao 'tl:i
diversos que quase nio tém pontos de contacto, Nos 1u
mos vinte anos verificou-se um avango _considerévg na
nossa compreensio da estrutura das sociedades ammals:,
particularmente da natureza dos lagos que unem o0s ggl-
mais. Isto devese essencialmente ao estudo empreendido
por membros da escola efologica. Mas, embora pOSSalnl
contrariar as intengbes dos investigad?res, estas e outras
descobertas apenas servem para subl}nhar as d.lteren(;as
entre as sociedades humanas e animais. Estas dlferenq::ls.
por seu turno, indicam diferencas enfre a natqreza o
homem e a dos animais, ou, mais exactamente, diferencas
entre o constituicio bicldgica do homem e 2 de outros
organismos. Em resumo, a estrutura das soc1edadesdcor;;
postas por criaturas ndo humanas s¢ muda quan 1;3 e
altera a estrutura bioldgica dessas criaturas. Anima > %
mesma espécie formam sempre sociedqde:s do mt:smoor Pué
exceptuando variagfes locais muito ligeiras. Isto ‘pd ?e
0 comportamento que tém uns para .dom 08 out}'os é de t::
minado por caracteristicas estruturais hereditérias, carag >
risticas de cada espécie, que apenas permitem um espag
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muito limitado de modificagbes. Por seu lado, as sociedades
humanas podem mudar sem que ocorra qualquer alteragio
na espécie —isto ¢, na constituiciio bioldgica do homem.
Nao hd a minima razio para supormos que a transforma.
¢&o. das sociedades europeias pré-industriais em sociedades
industriais se baseou numa mudanca da espécie humana,
QO espaco de tempo em que se efectuou esta mudanca &
demasiado curto para que consideremos a ideia de uma
mudanga na estrutura biolégica da humanidade. E 0 mesmo
se pode dizer quanto ao desenvolvimento social do homem
—dos cacadores e segadores aos agricultores e pastores ou
dos grupos tribais pré-estatais a formacio das socieda-
des — estado. Isto também se aplica a muitas outras mudan-
gas socials que, embora tendo ocorrido em épocas muito
diferentes, em partes do mundo muito diversas e, tanto
quanto sabemos, totalmente independentes umas das oufras,
se tém efectuado em direcgSes paralelas,

Este é um exemplo gritante da autonomia relativa do
campo da investigagdo sociolégica no que respeita a biolo-
gia —e consequentemente também da diferenca entre os
problemas da sociologia e da biologia. As mudancas nas
sociedades animais sdo aspectos.da evolugdo bioldgica. As
relagdes sociais das espécies animais situadas abaixo do
nivel do homem alteram-se em funcio da constituicéo
biolégica global dessas criaturas. Mas as relacdes sociais
¢ 0 comportamento da espécie Homo sapiens mudam sem
que haja qualquer alteracic da sua constituicio bioldgica.
Isto confrontanos com a tarefa de descobrirmos a «natu-
rezan — no sentido de «cardcter» — dessas mudancas sociais,
e de as explicarmos sem recurso a teorias bioldgicas. Pelo
menocs, s6 deveriamos recorrer a estas na medida em que
permitem explicar-como ¢ possivel a mudanga nas socie-
dades humanas e, portanto, no comportamento das pes-
soas individuais e nos circulos que as unem, sem que haja
qualquer mudanga na natureza biolégica do homem.

H4 uma resposta bastante simples para este problema.
Vamos esbogd-la brevemente. Por natureza — por constitui-
céo hereditdria Qo organismo humano —, 0 comportamento
do homem, mais do que qualgquer comportamento de outros
seres vivos, € menos dirigido por pulsées inatas e mais
orientado por impulsos modelados pela experiénecia e pelo
conhecimento individuais. Devido & sua constituicio biold-
gica, nao s6 € verdade que 0s homens estio mais aptos
a aprender a controlar o seu comportamento do gue qual-
quer outra criatura, como também que o seu comporta-
mento deve trazer a marca daquilo que aprenderam. Os
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des de comportamento de uma crianga nio s6 podem
1’;-?:: %eesvem evolgir muito por meio da aprendizagem, se €
que a crianga pretende sobreviver. «Comportamento» signi-
fica ajustamento a situages mgtaveis._ De um ponto dg
vista meramente técnico, é muito mais efic1§nte que o
comportamento seja orientado por uma apr.e:ndlzsa,gen;n1 mhs
vidual do que por mecanismos ma!;os,. 'funcionan o
cegas. O processo de aprendizagem 11_1d1V}dual actua por
meio da acumulacio mnésica de experiéncia, de modo que
podemos mais tarde recorrer a estas para.gque nos _ajudgm
a diagnosticar e prognosticar qualqupr nova sﬁuagzcih:
A bagagem extra de que o homem precisa para a aprerllj
zagem foilhe fornecida pela evolugdo da m&o, d_o_cére 10
e da musculatura da face e da garganta. E condicio c:es:a
evolugio uma diminui¢gdo ou um relaxamento do con rt% o
comportamental por impulsos cegos, autométicos e inatos.
Através da evolugio dos mamiferos podemps seguir 0 pag
sado desta mudanga evolutiva orientada mtid?,mente nes
direccio ao longo de quase todo o rfeino animal. O com-
portamento das rés € muito mais orientado por mecanis-
mos reflexos inatos e instintivos do que 0 con}portamento
do ourico ou da raposa e © destes muito mais do que o

- dos simios antropdides. Mas mesmo que 0 comportamento

dos simios seja mais dado a quificagﬁes por meio qa
aprendizagem, e apesar dos instlr}tos_ serem ne}es mﬁs
facilmente mitigados do que em animais de_ um nivel rpds
bhaixo da evolucio biolégica, estas tendén:nas estdo ainda
muitc pouco desenvolvidas em gomparaqao fom as ;sse(;
guradas pela organizacio bioléglpa huma.na . Isto crll

entanto outro exemplo do precextp muitas vezes erra; ag
mente interpretado, de que a contmuidac}e ontogenética

perfeitamente compativel com a emergéncia de novas estng.—
turas. Os simios antropéides produzem ruidos muito mailg
variados quando comunicam uns com 05 outros e Sio
muito mais capazes de modificar o seu comportamep >
por meio da aprendizagem do que animais cuja org%miac.’
cao estd a um nivel muito baixo na escala evolutiva. E, o
entanto, comparados com a capacidade humana _de vari lr
e modificar os sons que produzem na COMUMICAGAD (S;m S,
as suas capacidades sio extremamente hml.tadas'.; Certas
situagSes levam o simio antropdide a produzir, autow ea
e quase involuntariamente, sons como.germdos, lfuspuro A
risos involuntdrios. Estes sons sobrevivem no ?mem e
uma forma rudimentar, mas sobrepondo-se a eEeste como
meio de comunicacio, temos sistemas de sinalg. stes nio
siio inatos, adquirem-se por meio da aprendizagem c¢om
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08 outros e sfo tnicos no reino animal, Estes sistemas
de sinais, ou linguas, s3c t&o mutdveis como as sociedades
que 05 usam como meio de comunicagio e de coesio.
Podemos obter uma visdo nitida dos problemas dis-
tintos e especificos da sociologia se compararmos o sis-
temsa inato de sinais de que dependem ©0s animais de nivel
evolutivo mais baixo do que o Homo sapiens e que 80 se
podem modificar ligeiramente pela aprendizagem, com os
sistemas de sinais provenientes da aprendizagem, como por
exemplo as linguas, por meio das quais as pessoas comu-
nicam e que, tal como as sociedades humanas, sio tor-
nadas possiveis pela organizacio bioldgica humana. No se
podem compreender os caracteres distintivos da vida social
humana sem que se faga referéncia a laringe, & cavidade
bucal e & lingua humanas, ac sistema nervoso e muscular
especializado, & evolucdo —nos lobos frontais—de uma
regifio de controlo das capacidades motoras da fala. Em
resumo, nio hi compreensfo possivel sem que haja conhe-
cimento da adaptacio da organizagio biolégica humana em
funcio da aprendizagem. Porém, devido a esta dissociagio
relativa dos mecanismos bioldgicos, biologicamente deter-
minade, e devido & dependéncia dos seres humanos na sua
aprendizagem uns com 0s outros, as sociedades humanas
constituiem um campo de investigagio com um tipo de
ordem e com formas de organizacio diferentes das que
interessam aos bidlogos. Assim, em qualquer discussao
sobre as caracteristicas universais da sociedade humana,
temos que considerar trés factores fundamentais. Sao eles!
primeiro, a libertagic relativa dos mecanismos comporta-
mentais nio aprendidos; em segundo lugar, a grande capa-
cidade de modificacio ¢ alteracdo da experiéncia e com-
portamento humanos dentro das suas priprias fronteiras
naturais; e em terceiro lugar, a dependéncia constitucional
da crianga relativamente & aprendizagem com os outros.

A NECESSIDADE
DE NOVOS MEIOS DE FALAR E DE PENSAR

Esta rubrica tem como objectivo revelar de um modo
claro os obstdculos que repetidamente tém impedido o
desenvolvimento da sociologia enguanto cifnecia relative-
mente auténoma. Os recursos de linguagem e de penss-
mento de que o socidlogo presentemente dispSe séo ns
maior parte das vezes desproporcionados em relagio »
tarefa que lhe € exigida. Ao tentarmos elaborar uma lista
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das caracteristicas universais da sociedade, comegamos a
tomar consciéncia das condicbes responséaveis pela auto-
nomia relativa do nivel de integracho representado pelas
sociedades humanas. Devemos agora interrogarnos se os
processos de pensamento e de pesquisa de que dispomos
sflo suticientemente autdénomos dos processos emergentes
da investigacho em outros campos da realidade, de modo
a que se ajustem & investigacio dos aspectos humanos e
sociais. Na maior parte dos casos, revelam-se inadeguados,
De um modo geral, continuamos a usar os instrumentos de
comunicacio e de pensamento que derivam de uma tra-
dicio particular de discurso e de pensamento, sem que se
proceda a uma nova avaliacdo, até se chegar ao ponto

. de os pOr de lado como imiteis. A razio por que sio tio

duradouros os modes de falar e de pensar, reside na sua
natureza social. Para que cumpram o seu objectivo, tém
que ser comunicdveis. Quandoc a sua inutilidade relativa
€ reconhecida e, portanto, se procura alargs-los, s6 ¢ possi-
vel fazé-lo muito lentamente. Se esta regra nio for obser-
vada, as palavras e as ideias perdem rapidamente a sua
comunicabilidade,

A primeira vista, pode parecer que um primeiro esforco
para reorientarmos © nosso pensamento pode complicar
0 trabalho da sociclogia, Porém, verifica-se precisamente o
inverso. Se se fizer um tal esforco, o trabalho torna-se
mais simples, A compleridade de muitas teorias sociolo-
gicas modernas deve-se nfo & complexidade do campo de
tnvestigacdo que elas procuram elucidar, mas ago {fipo de
conceitos usados. Estes podem ser conceilos que ou jd
provaram a sua validade noutras ciéncias, geralmenie nas
ciéncias fisicas, ou ndo se qdequam de modo algum &
tnvestigacdo de relagbes funcionais especificamente sociais.

Talvez j4 tenha ocorrido a muitos leitores a necessi-
dade de uma reformulagio substancial em muitos aspectos
do discurso e do pensamento sobre aquilo que é obser-

. Vivel. As nossas linguas s@o construidas de tal modo que

muitas vezes s conseguimos expressar guer o movimento
quer a mudanca constantes, de uma forma que lhes con-
fere as caracteristicas de um objecto isolado em des-
canso e, depois, quase como uma explicagio, acrescen-
tamos um verbo que exprime que o objecto possuidor
dessa caracteristica estd agora s mudar. Por exemplo,
junto de um rio vemos o fluxo perpétuc da agua. Porém,
Para dominarmos conceptualmente este facto e para o
tomunicarmos aos outros, ndo dizemos «vejam o fluxo
tonstante da dguans, mas sim «vejam como o rio corre
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depressa». Dizemos «o vento sopra» ¢omo sé O vento fosse
realmente algo em descanso que num dado momento
comega 8 mover-se e a soprar. Falamos como se O vento
se pudesse separar 4o seu «soprop, como se pudesse haver
um vento que ndo soprasse. Esta reducdo de processos a
condiches estdticas, a que chamaremos uredugdo-proces-
sual», surge como evidente para gquem sempre usou essa
lingua. Muitas vezes se imagina ser impossivel pensar ou
talar de outro modo. Mas isto ndo é correcto. Os linguistas
mostraram que muitas linguas tém estruturas que tornam

_possivel uma assimilagio diferente de tais experiéncias.

A anslise mais ousada e sugestiva destas limitacdes da
tradicio europeia de discurso e de pensamento encontra-se
na obra de Benjamin Lee Whorf Language, Thought and
Reqglity . Este autor demonstra-nos que nas linguas de
tipo europeu as frases se constroem com dois elementos
fundamentais — o substantivo e o verbo ou o sujeito e
o predicado. Antigamente, estas tendéncias linguisticas jé
se afirmavam e sistematizavam, constituindo um processo
a gue o trabalho de ldgicos e gramdticos de tradi¢ao
aristotélica deu uma grande ajuda. Considerava-se ser este
o processo universal (o chamado processo «l6gicon e gracio-
naln) de transpor para conceitos e de expressar verbal-
mente a realidade observada.

O préprio Whorf aponta a possibilidade de que tais
caracteristicas limitativas das nossas estruturas tradicio-
nais de pensamento e linguagem sejam em parte respon-
saveis pelas grandes dificuldades que 0s fisicos encontram
quando tentam compreender certos aspectos da investiga-
¢io recente — especlalmente a investigacdo relativa as par-
ticulas atémicas —e quando tentam conceptualizd-los ade-
quadamente.

Nao hs duvida nenhuma de que 0 mesmo se aplica a
sociologia. As nossas linguas tendem a2 destacar substan-
tivos que tém caracteristicas de coisas em estado de
repouso. Mais, tendem a expressar toda a mudanca e toda
a acgio por meio de um atributo ou um verbo ou, pelo
menos, como algo adicional, mais do que integral. Em
muitos casos, trata-se de uma técnica inadequada de con-
ceptualizar aquilo que realmente observamos. Esta cons-
tante redugio processual tem como resultado gque OS5
aspectos imutdveis de todos os fenémenos sejam inter-
pretados como sumamente reais e significativos. Isto
alarga-se a esferas onde impde uma limita¢do totalmente
falsa. Whorf menciona como involuntariamente estabele-
cemos distingdes conceptuais entre o actor e a sua acti-
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vidadf:, entre estruturas e processos ou entre objectos e
rfelacoes. Esta ultima tendéncia € particularmente restri-
tiva quando tentamos compreender as teias humanas:
a nossa lingua obriganos a falar e a pensar como sé
todos os «objectos» de pensamento — incluindo as pes-
soas — fossem na realidade estdticos. Também os consi-
dera como nio estando implicados em relaghes. Exami-
naqdo o contevdo de manuais de sociologia encontramos
mlptos termos que fransmitem a ideia de referéncia a
o‘qgectps isolados e parados; mas se o examinarmos mais
m1nuc1_osamente vemos que se referem a pessoas que estdo
ou estiveram constantemente em movimento e que se rela-
CIOHaI:l’l constantemente com outras pessoas. Pensemos em
con_celtos como norma e valor, estrutura e funcio, classe
social e sistema social. O prdpric conceito de so’ciedade
tem caracteristicas de objecto isolado em estado de
repouso, assim como o conceito de natureza. O mesmo
acontece com o conceito de individuo. Em consequéncia
tgndemos sempre a fazer distingdes conceptuais sem ‘sen:
tido, tais como «o individuo e a sociedaden, 0 que leva a
pensar que «o individuos e a usociedaden sio duas coisas
separadas como mesas e cadeiras ou tachos e panelas.
Podemos sentir-nos enredados em longas discussfes sobre
a natureza das relacles entre dois objectos aparentemente
s.leparados. E, no entanto, a um outro nivel de conscién-
cia, pﬁodemos saber perfeitamente que as sociedades se
compdem de individuos e que os individuos s6 podem pos-
suir Paracteristicas especificamente humanas tais como
critpaczldades de falar, pensar, e amar nags e pelas suas rela-
Coes com as outras pessoas-—uem sociedaden.

Estes exemplos podem bastar para nos convencer de
due temos que encarar criticamente as estruturas do dis-
curso e do pensamento que herdamos para vermos como
E}a.s g80 luteis na investigagio de relacdes ao nfvel espe-
cifico de integracic que a sociedade humana representa,

UMA CRITICA
DE «CATEGORIAS» SOCIOLOGICAS

N#o terfamos que nos defrontar com dificuldades téo
gi‘sandgs se l}lluitas das tendéncias de conceptualizacdo aqui
certt:utldas nao !;iv?ssem sido reforgadas e estabilizadas por
. as cgractensucas das ciénecias fisico-quimicas e pela
Dnsprucao de teorias filosdficas da ciéncia que nelas se
aseiam. No periodo cldssico do seu desenvolvimento,
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o objectivo da investigag¢iio da natureza fisica era reduzir
tudo que se move ¢ muda a algo de estdtico e imutdvel
— ot seja, reduzir tudo as eternas leis da natureza.'Uma
teoria filos6fica do conhecimento e da ciéncia sancionoy
subsequentemente esta tendéncia. Tem sido tarefa central
de toda a ciéncia, constituindo critéric para o estatuto
cientifico de todo o campo de investigagio, a reducio de
tudo aquilo que se observava como sendo movel e mutd-
vel a algo de imutdvel e eterno. Consequentemente, mui-
tos cientistas, especialmente socidlogos, sentem uma certa
inquietacao e talvez mesmo a consciéncia pesada: por um
lado, pretendem ser considerados cientistas mas, por outro,
nio querem sujeitar-se aquilo que se considera como ©
idea]l filosdfico da ciéncia. Uma investigacdo mais apro-
fundada talvez revele gue, mesmo nas ciéncias fisico-qlfi-
micas, a procura das leis eternas da natureza e a redugio
de toda a mudanca a formas eternas e imutdveis jé nfo
ocupam a mesma posicio central que detinham na fisics_a.
cldssica. Mas para os sociSlogos & importante demonstrar
que a tendéncia para a reducdo processual se baseia num
juizo de valor muito especifico, consagrado pela tradiggo.
Que tudo aquilo que muda tem que ser efémero, menos
importante, menecs significative e, em resumo, menos
vdlido, aparece como uma proposicio gquase auto-evidente,
reforcada constantemente por um consenso de siléncio.

Compreende-se esta escala de valores. Corresponde .a
necessidade que temos de algo imortal. Mas ndo se devia
considerar que modos de pensar concordantes com esta
necessidade e com estes valores sao necessariamente ma:15
adequados para a facilitacio da investigagio cientifica. Nao
si0 necessariamente os mais adequados para investigar
qualquer dos aspectos do mundo em gue vivemos, e muij:o
menos daquele mundo gque mais nos diz respeito —a socie-
dade humana. Podemos afirmar inequivocamente que tanto
a tendéncia verificada nas ciéncias para a redugio proces-
sual como as teorias cientificas que dio a esta tendéncia
um estatuto de ideal ja deram o0s seus frutos. Foi uma
das ideias mais importantes a que os homens chegaram:
a de que qualquer mudanca observivel pode ser explicada
como efeito de uma «Primeira Causar imdvel e estdtica.
Uma reflexfio breve e desprovida de preconceitos sobre
este tema mostra-nos que sé podemos relacionar o movi-
mento com o movimento e a mudan¢a com a mudanga.
Esta ideia pode levantar certa inquietagio. Ent&o ndo hd
nada que dure, nada estitico? Um velho argumento filo-
séfico pergunta-nos como podemos falar de mudanga se
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nao consideramos a existéncia de algo que nfo muda e
e que portanto € anterior a toda a mudanca.

Pode verificarse que os padrdes de discurso discuti-
dos anteriormente contribuem para uma reflexio sobre
todos estes argumentos tradicionais. Temos que imaginar
0 rio como estdtico antes de dizermos que ele corre. Mas
guando falamos das caracteristicas universais da sociedade
humana nio estaremos & procura do imutdvel nas socie-
dades sempre em mutagio? De modo_algum. Acentuou-se
gue as pessoas se adaptam nafuralmenie 4 mudanca e
580 dotadas—constitucionalmente de 6rgios que lhes per-
mitem aprender constantemente, armazenar constahtemente
novas experiéncias, ajustar o seu comportamento de modo
adequado e mudar o padrio da sus vida social. A sua

‘mutabilidade caracteristica, que surgiu através de uma

mudanca evolutiva, € o prdpric factor imutdvel que aqui
discutimos. Mas esta mutabilidade nfo & sinénimo de caos.
E um determinado tipo de ordem. Homens como Comte,
Marx, Spencer, e muitos outros socidlogos cldssicos do
século XIX, preocuparam-se com a investigacho desta
ordem, a ordem da prdopria mudanca. No século XX,
a tendéncia para uma reducdo processual tem vindo gra-
dualmente a ganhar vantagem em sociologia, em parte
devido & reacgio contra aspectos especulativos das teorias
socioldgicas cldssicas sobre a mudan¢a social. Foi-se tédo
longe na direccdo oposta, que lideres tedricos da sociolo-
gia, como por exemplo Talcott Parsons, consideram a esta-
bilidade e a imutabilidade como caracteristicas normais de
um sistema social, e a mudanga apenas como consequén-
cia de perturbagées do estado normal de equilibrio das
sociedades. Nao podemos aqui considerar as razfes por
due o péndulo oscilou tanto: Mas quando mencionimos
uma reorientaciio do pensamento socloldgico, pretendia-
mos em parte dizer que a reaccio contra as teorias evolu-
cionistas do século XIX sobre a ordem subjacente &
Mmudanga social, foram longe demais na direccio oposta,
nela permanecendo demasiado tempo. Numa altura em
Gue, na pritica, os problemas do desenvolvimento social
s80 mais importantes do gque nunca para a sociedade,
as teorias que consideram as mudancas sociais como mani-
festacbes de desordem roubaram-nos a possibilidade de
um contacto mais intimo entre a teoria e a pratica.

Isto requer uma certa reorienta¢io do pensamento e
da percepciio socioldgicos. Presentemente, a sociologia esté
dominada por uma espécie de abstraccio que parece lidar
com objectos isolados num estado de repouso. Mesmo 0
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conceito de mudanca social € muitas vezes usade como se
se referisse a um estado fixo. Flutuamos, por assim dizer,
entre o considerarmos o estado de repouso como sendo
algo normal e o movimento como um caso especial. Che.
garemos @ uma melhor compreehsio das matérias-primas
com que lida a sociologia, se nio nos abstrairmos do seu
movimento e do seu caricter processual e usarmos con-
ceitos que capftem a natureza processual das sociedades
em todos os seus diferentes aspectos, como uma estrutura
de referéncia para a investigacio em gualquer situacéo
social dada. Raciocinio semelhante se aplica & conceptua-
lizacAo da ligacio entre as relacbes e os objectos relacio-
nados. Em sociologia, muitos termos técnicos, de acordo
com 2 tradicao ja mencionada, sio formados de um modo
que implica que aguilo que procuram representar € um
objecto sem quaisquer relacbes com outros objectos. Por
ouiras palavras, formas actuais de andlise socioldgica tor-
nam possivel a separagdo de coisas inter-relacionadas em
componentes individuais — avaridveis» ou «factoress — sem
que haja qualquer necessidade de considerar como aspectos
tdo separados e isolados de um contexto compreensivo se
relacionam entre si. Aconteca o que acontecer, a relacio
aparece como uma consequéncia, uma soma, gue mais
tarde se adapta a objectos isolados, intrinsecamente nzo
relacionados.

Também aqgui hd necessidade de uma reorientacho.
O tipo especial de ordem associado aos processos de inter-
penetracio social € melhor considerado se comegarmos
pelas conexdes, pelas relacdes, e trabalharmos a partir
delas para os elementos nelas envolvidos. Os nossos mode-
los de processos de interpenetracio ja mostraram gue
tipos de conceitos -sfo necessdrios se nfo gueremos tornar
abstractas as relagdes fundamentais gue os individuos tém
uns com os outros. O mesmo se passa com o coneceito de
poder. Mais uma vez o0 termo «poder» € usado como se
se referisse a um objecto isolado em estado de descanso.
Em vez disso, mostrou-se que o poder denocta uma relagéo
entre duas ou mais pesscas, ou talvez mesmo entre pessoas
e objectos naturais, que o poder € um atributo de relacdes,
que o termo ¢ melhor usado conjuntamente com uma
adverténcia das alteracbes de poder mais ou menos flu-
tuantes, Isto é um exemplo da transformacio num con-
ceito de relagdo, de um conceito que tradicionalmente se
basela em componentes estaticos.

H4 muitos outros exemplos. O conceito de individuo,
por exemple, é um dos conceitos mais confusos, ndo so
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em sociologia mas também no pensamento quotidiano. Tal
como € hoje utilizado, este conceito transmite a impresséo
de que se refere ao adulte isolado, independente dos outros,
adulto esse gque nunca fol crianca. Com este sentido, o con-
ceito tem perseguido como fantasma as linguas modernas,
e tem O seu eco em ideias como «individualidade» e «indi-
vidualismos. Encontra-se nas teorias de muitos sociSlogos
que se esforcam em vdo por descobrir como € que tal
sindividuos se pode relacionar com a «sociedader que eles
concebem como uma entidade estatica. Max Weber (1864-
-1020) — grande socidlogo da sintese intelectual dos dados
empiricos, pensador de grande intuicBo, que se esforgou
por clarificar as categorias bdsicas da sociologis -—nunca
conseguiu resolver o problema da relagio entre os dois
objectos basicamente isolados e estaticos que os conceitos
de individuo singular e de sociedade aparentemente indi-
cavam. Weber acreditava axiomaticamente no «individuo
absolutos, no sentido atris referido, como sendo a ver-
dadeira realidade social. Procurou forcar esta crenca num
molde tedrico, esperando que a sociologia pudesse, nesta
base, estabelecer-se como uma disciplina mais ou menos
auténoma. Mas desde o0 comego que este esforgo esteve
votado ao fracasso.

Isto em nada diminuiu a grandeza do seu trabalho
nem a importancia que teve para a sociologia. As lutas
e os conflitos, os erros e as derrotas dos grandes homens
podem ter um papel muito importante no desenvolvimento
da ciéncia. Porém, passado um certo tempo, os erros podem
obstruir a via. Um leitor atento da literatura socioldgica
clissica, encontrara frequentemente vestigios deste pro-
blema complexo da relagio enfre o individuo e a socie-
dade. Dada a utilizacao prescritiva, estdtica e isolada destes
dois conceitos, o problema era insolivel. Weber procurcu
evitar as armadilhas tanto no seu trabalho tedrico como
no seu trabalho empirico, representando tudo o que pode
ser dito sobre as wsociedades» como abstraccdes sem reali-
dade actual, e considerando a sociologia como uma ciéncia
generalizadora. O «estado» e a «nacdow, a w«familiar» e O
wexérciton apareciam-lhe, consequentemente, como «estiu-
turas sem outro significado gque n@o o de um padrdo par-
ticular da accfo social das pessoas individuais».

Segundo este autor, os abstractos juizos da sociologia
n@o podem nunca fazer justica 2 multiplicidade das accbes
individuais, tendo, contudo, a vantagem da precisio. Na
sua teoria, Weber destruiu a «sociedade» transformando-a
numa massa de accSes mais ou menos desordenadas,
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efectuadas por individdos adultos separados, totazlmente
independentes e autoconfiantes. Esta atitude forgou-o a
uma posicio em que as estruturas, tipos e regularidades
observaveis surgem como irreajs. Pode considerar as estru-
turas caracteristicamente sociais, tais como as administra-
¢Oes burocrdticas, os sistemas econdmicos capitalistas ou
os tipos de dominio carismaticos, apenas como produtos
artificiais dos préprios socidlogos, como concepcdes cien-
tificas precisas € ordenadas, referentes a algo que na reali-
dade ndo € estruturado e ordenado.

Assim, Max Weber foi no seu trabalho tedrico um
dos grandes representantes do nominalismo socioldgico;
para aqueles que se inclinavam por este modo de pensar,
a socledade humana surge como sendo um mero flatus
vocis. Bmile Durkheim (1858-1917) perfilhou a concepcac
oposta. Também ele se esforgcou por encontrar uma solu-
cdo para ¢ beco sem saida em que sempre se caiu, quando,
tal como foi dito, contrapomos o conceito de individuo ao
de sociedade como se fossem dois fendmenos estdticos.
Em De la division du travail social escreveu:

E (ima verdade evidente que ndAo ha nada na vida social
que nao esteja nas consciéneias individuais. Contudo, tudo o
que encontramos hestas vem da sociedade. A maior parte dos
nossos estados de consciéncia nao se teriam produzide entre
seres isolados e produzir-seiam de um modo totalmente dife-
rente entre seres que se agrupassem de uma outra maneira 4.

A literatura socioldgica e outra literatura recente con-
tém exemplos incontdveis deste problema «do ovo e da
galinha». Quer a usociedade» quer o «individuos podem ser
valorizados e, como tal, considerados como reais. Ou, tal
como tentou Talcott Parsons, podemos considerar como
reais primeiro um e depois 0 outro (com O wegor Ou o
windividuo actuante», de um lado, € o «sistema soclalw,
do outro). Mas nio pode haver saida para esta ratoeira
intelectual enquanto ambos os conceitos — quer lhes cha-
memos wactor» e usisteman, «pessoa Unican e wtipo idealn
ou uindividuow e «sociedadey — mantiverem a sua caracte-
ristica tradicional enquanto substantivas, parecendo refe-
rir-se a objectos isolados em estados de repouso.

Examinemos ao microscopio o conceito de individuo.
Ao reunir os factos observiveis a que se refere, nada mais
encontramos do que seres isolados que nascem, tém de
ser alimentados e protegidos durante largo tempo pelos
pais ou por outros adultos, crescem lentamente, passam
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a cuidar de sl prdprios nesta ou naguela posicio soctal,
podem casar e ter fithos e, finalmente, morrem. Assim,
um individuo pode definir-se justificadamente como uma
pessoa que se automodifica, que, tal como muitas vezes
se diz, atravessa um processo—um tipo de afirmacio
semelhante & de «o rio corre» € «0 vento sopra», COMO
j& mencionidmos. Embora vd contra os nossos hibitos de
discurso e pensamento, seria muito mais adequado dizer
que uma pesson estd em constante movimento; ela nfio
sO atravessa um processo, €la é um processo. Entdo por-
que € que os eruditos usam tantas vezes conceitos como,
por exemplo, o de individuo, que Jevam a que cada pessos
pareca um adulto totalmente auto-confiante, nio estabe-
lecendo ¢uaisquer relagdes e mantendo-0 totalmente iso-
lado, como se nunca tivesse sido crianga e, portanto, nunca
se tenha fornado adulto? A resposta € relativamente sim-
ples. O conceito tradicional de individuo, veicula uma ima-
gem mental. Fomos educados desde pecuenos para nos
tornarmos independentes, adultos perfeitamente auto-con-
fiantes, desligados de toda a gente. Acabamos por acre-
ditar e por sentir que somos realmente o que deverfamos
e talvez desejissemos ser. Mais precisamente, eonfundimos
os factos com os ideais, ou seja, aquilo que ¢ com aquilo
que deveria ser.

Porém, recorrendc apenas & valores semiconscientes,
nio nos apercebemos totalmente desta estranha dissocia-
c¢io das pessoas como individuos relativamente #s pessoas
como sociedades. As rafzes dessa dicotomia residem, em
ultima instancia, no modo peculiar como mnos autoconhe-
cemos, modo que tem sido caracteristico de circulos cada
vez mais. latos nas sociedades europeias a partir do Renas-
cimento e que, eventualmente, caracterizaram algumas éli-
tes intelectuais dos tempos primitivos. Somos levados a
acreditar ¢ue o nosso «eu» existe de certo modo «dentro»
de nés; e que ha uma barreira invisivel separando aquilo
que estd wdentron daquilo que estd wforas — o chamado
emundo exteriors. Agueles gue tomam consciéncia de st
proprios deste modo — como uma espécie de caixa fechada,
como um Homo clausus-—pensam gque isto é imediata-
mente evidente. Nio consdguem imaginar gue hd individuos
que nio se véem nem véem deste modo o mundo em gue
vivern. Nunca perguntam qual a parte de si préprios gue
constitul, de facto, o muro de separacdo e qual a parte
que estd encerrada dentro deles. Serd a pele uma parede
que encerra o verdadeiro eu? Serd o crénio ou a caixa
tordxica? Onde estd e qual é a barreira que separa o
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intimo humano de tudo o0 que estd ld fora, onde estd
e qual é a substincia que contém? E dificil sahélo, por-
que dentro do crinio apenas encontramos o cérebro, den-
tro da caixa tordxica, o coracdo e os drghos vitais. Serd
verdadeiramente este 0 cerne da individualidade, o eu ver-
dadeiro, com uma existéncia a parte do mundo exterior e,
portanto, & parte da «sociedade»? Usam-se muitas vezes
metdforas espaciais que nos localizam numa posicio inde-
monstrivel, dentro de limites que de certo modo somos
nds préprios, mas cuja existéncia é dificil provar. Estas
metiforas exprimem um sentimento humano extrema-
mente forte e recorrente, de cuja autenticidade ndo pode-
mos duvidar. Mas é duvidoso que esta concepgio do eu,
¢ esta imagem do ser humano em geral, correspondam
aos factos. Sem que aprofundemos todos os problemas
aqui levantados, devemos dizer gue a imagem do homem
como Homo clausus ¢ problemética ®. Bastard apontar que
é este modo de autopercepcio e esta imagem da humani-
dade que ddo poder e conviccio & ideia de que a usocies
dade» existe para além dos individuos ou que os «indivi-
duosy existern para além da sociedade. Os teoricos da
sociologia demonstram-no claramente nas suas lutas hiteis
com tais problemas; como escreveu Durkheim:

Temos, por conseguinte, que considerar os fenémenos sociais
em si mesmos como sendo distintos das representagdes cons-
cientes que deles temos; temos que os estudar objectivamente
como coisas externas, pois € esta a caracteristica que e¢les nos
apresentam. Se se provar que essa exterioridade era apenas
aparente, o avanco da ciéncia traria desilusdes ¢ veremos quc
a nossa concepgao dos fendmenos sociais muda, tornando-se
de objectivos que cfam em subjectivos “.

Durkheim Iutou toda a sua vida com este problema,
mas em vao. Ao abordi-lo, deparou com problemas que
se centravam na existéncia de fendmenos sociais wexterio-
res» em relacio ao individuo e 4 sua consciéncia aintimas,
e, estreitamente relacionados com estes, um conjunto de
problemas mais antigos da teoria do conhecimente que
giram em torno da existéncia de objectos wexteriores» ¢
da sua relacdo com o sujeito gnosioldégico individual e da
sua «consciéncian, wespiriton, urazidon e outros atributos
igualmente «internos». Max Weher pegou no problema de
um modo diferente. Mas, embora talvez tenha tido menos
consciéncia do gue Durkheim das dificuldades, estas nio
deixam de aparecer claramentc nos seus trabalhos, uma
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vez que distinguin entre as acgbes individuais que sfio
socials e as acgles individuais que o nio sio— que sfo,
por conseguinte, puramente «individuaiss, Dos exemplos
que deu, torna-se evidente como esta distingio era proble-
mdtica. De acordo com Weber, abrir um chapéu de chuva
quando chove nio ¢ uma accdo social. Aos seus olhos,
a acgho de abrir um chapéu de chuva € realizada sem
que se atenda aos outros. E clarc que nunca lhe ocorreu
que os chapéus de chuva sé se encontram em certas socie-
dades, néo se fabricandco nem se utilizando noutras. Do
mesmo modo, interpretou como néo-social um chogue entre
dois ciclistas; s¢ os insultos e a pancada que eventual-
mente se seguissem eram acgdes sociais. Weber sustentava
serem nio socials todas as acgles que apenas se dirigem
a objectos inanimados, embora seja evidente que pessoas
diferentes poderdo dar significados diversos a uma rocha,
a um rio ou a uma tempestade. Assim, as pessoas nas
sociedades mais rudimentares, com sistemas de crencas
mdgico-miticas, atribuirdo diferentes significados a estes
objectos e, assim, o seu comportamento para com eles
também serd diferente do comportamento de pessoas de
sociedades industrials mais secularizadas. Teve grande
influéneia no pensamento de Max Weber o sentimento de
que deve haver algures uma linha de demarcacéio ou uma
divisio entre o que podemos designar como individual e
0 que pode ser considerade social. Mais uma vez se pode
ver como este modo de definir o problema fof modelado
pelo conceito de individuo, parecendo referirse a uma
pressoa aparenfemente estdtica, mais do que a alguém que
cresceti, mudou e estd ainda-a mudar, que estd sinda a
wtransformar-sen,

Esta pessoa estdtica € um mito/ Se cada um for visto
come—um__processo,—podemos —provavelmente dizer que,
4 medida que cresce, se torna cada vez mais independente
—embora isto s6 seja verdade em sociedades que ofere-
cem um escopo bastante lato de individualizagio. Mas cer-
tamente que, quando crianca, cada um de nds foi tdo
dependente quanto possivel dos outros —tivemos que
aprender com eles a falar e mesmo a pensar. E tanto
dquanto podemos averiguar, € totalmente atheio as crian-
cas o sentimento de estaremn desligadas, de estarem presas
udentron do seu préprio eu. Encontram-se repetidamente
certas dificuldades sempre que queremos chegar a uma
solugio convincente para o problema das relacdes entre
aquilo a que chamamos o individuo e aquilo a que chama-
mos a socledade. Certamente que estas dificuldades se
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relacionam estreitamente com a natureza destes dois con-
ceitos. Ao procurarmos libertar as nossas mentes das limi-
taches impostas pelas ideias que estes conceitos formentam,
a primeira coisa a notar € gue elas se baseiam num sim-
ples facto. Um conceito refere-se a pessoas no singular,
o outro a pessoas no plural. Depois de traduzirmos isto
por palavras, este estranho modo de nos conhecermos
—como se cada pessoa singular existisse acima e para
além das outras pessoas — vai afrouxande um pouco. Nio
podemos imaginar uma pessoa isolada e absolutamente
sozinha num mundo que é, e sempre foi, desligado dos
outros. A imagem do homem gue necessitamos para ¢
estudo da sociologia ndao pode ser a da pessoa singular,
do Homo Sociologicus. Tem gue ser antes a de pessoas
no plural; termos obviamente que comecgar com a imagem
de uma multiddo de pessoas, cada uma delas constituindo
um processo aberto e interdependente. Tudo isto estava
implicito nos modelos de jogo do capitulo anterior. Logo
gue nasce, todo o individuo comecga a jogar com 05 Quiros.
Mesmo o mais fragil bebé tem os seus trunfos no choro
e no riso. Mas se fizermos justica ao processo nunca
acabado pelo qual cada um se relaciona constantemente
com os outros, serd necessario modificar © processo de
auto-experiéncia de que faldmos anteriormente.

E provavel gque nunca compreendamos os problemas
da sociologia se n&o nos conseguirmos ver como pessoas
entre outras pessoas, envolvidas em jogos com os outros.

Podera parecer facil, talvez mesmo trivial, esta formu-
lagho da reorientacfo. Mas ndo é. Este processo de tomar-
mos consciéncia de nds proprios como seres cujo «eu inte-
rior» se situa & parte dos outros, desligado das «coisas exte-
rioresy — que sigriificamn tanto a «sociedade» como 0S8
wobjectosy —por uma espécie de barreira invisivel, tem
as suas rafzes muito profundas em sociedades altamente
individualizadas, ajustadas a uma grande reflexdo inte-
lectual; isto estd de tal modo enraizado, que temos de
fazer um esforgo ulterior de distanciamento antes de con-
seguirmos chegar 3 ideia aparentemente simples de que
cada pessoa é uma entre as outras, e a todas as conse-
quéncias que daf advém. Acteos de reflexfio realizados como
coisas naturais pelos membros individuais de sociedades
diferenciadas, implicam actos de autodistanciamento — dis-
tanciamento relativamente aos objectos do seu prdprio
pensamento. A medida gque a sociedade humana se desen-
volve, as pessoas vao tomando consciéncia de si mesmas
de um modo cada vez mais intenso, como sendo entes
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separados, distintos tanto das outras pessoas como dos
objectos naturais. A reflexfio e a consciéncia interpdem-se
de um modo crescente no processo de adestramento social,
como influénecias controladeras e dominadoras enfre os
impulsos espontineos que cada um tem para agir, e as
outras pessoas, os outros objectos naturais. Portanto, é difi-
cil combinar a ideia de que o sentimento de uma linha
de demarcacio entre o «eu interior» e o «mundo exteriors
&6 genuina ¢ a ideia de que essa linha de demarcacio €
inexistente. De facto, reguere-se um esfor¢o ulterior de
auto-distanciamento. E isto € essencial se reconhecermos
que a separagio aparentemente real entre o eu e os outros,
o Individuo e a sociedade, o sujeito e os objectos, é de
facto a reificacdo da libertagdo da nossa prépria experién-
cia, libertacio essa instilada pela pidpria sociedade,

0S PRONOMES PESSOAIS
COMO MODELOS FIGURACIONAIS

Seria estranho ¢ue a nossa linguagem gquotidiana nio
nos fornecesse meios de discurso capazes de um desen-
volvimentc posterior ao longo destas pédginas. De facto,
temos & nossa disposigio toda uma cadeia destes instru-
mentos. E precisamente pelo facto de diferirem do tipo
habitual de reificacio de conceitos que temos uma cons-
ciéncia insuficiente do seu potencial na conceptualizagio
cientifica. Um dos modelos mais promissorios que encon-
tramos na nossa linguagem para uma formacgido néo reifi-
cante de conceitos estéd nos pronomes pessoais. Em ciéncias
humanas néo constitui novidade a utiliza¢do destes prono-
mes para formar novos conceitos. Mas os primeiros pro-
cessos de tal procedimento demonstram como € forte a
tradicdo que nos forga (quando pensamos nelas) a trans-
formar relagbes em objectos estdticos nado relacionados.
O pronome «eus & geralmente usado para comunicar aos
outros ¢que uma certa assercio se refere a4 pessoa que
fala. Mas numa utilizagio cientifica é transformado abrupta-
mente num substantivo e, dado o hédbito predominante de
discurso, parece referir-se a uma pessoa independente e
isolada. O conceito de ego tal como & usado por Freud
ou Parsons é um bom exemplo de ¢omo este conceito-de
relagio se pode transformar nund conceito de substanciz,
no conceito de uma coisa. A utilizacio que Parsons faz do
termo «ego» demonstra a forca de um modo de pensar
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que se centra no individuo. Foi muito caracteristico o facto
de um socidlogo como Parsons ter deslocado o «euwn, iso.
lando-o da série de pronomes, contrastando-o com todas as
outras pessoas, embora na verdade nés as experimentemos
como tu, ele, ela, nds, vios e elés e ndo como walter» ou
«0 outron. Hd poucas caracteristicas da sociologia tedrica
hoje predominante gue mostrem tao claramente como estas
as suas limitacoes.

Compreende-se facilmente gque a posicao individual
neste tipo de relagdes ndo possa ser tratada separada-
mente. A funcio que o pronome ueur desempenha nha
comunica¢ic humanha s pode ser compteendida no con-
texto de todas as outras posicles relativamente is quais
se referem os outros termos da série. As seis outras pro-
posigbes si0 absolutamente insepardveis pois ni&o conse-
guimos imaginar um teur sem um «tux», sem um «elen ou
uma «elar, sem nés, vos ou eles.

Os pronomes pessoais representam o conjunto elemen-
tar de coordenadas com as quais se podem esbogar todas
as sociedades ou agrupamentos humanos. Ao comunicar
directa ou indirectamente, referimonos a nds préprios
como «etly ou «nds» e designamos por «tu» agueles com
guem gueremos comunicar nesse momento. A terceira pes-
s0a gque, de um modo temporario ocu permanente, fica
fora do grupo de comunicacio, € desighada por wele» ou
welan, ou no plural por weless ou welass. HE sociedades
que utilizam outros sinais que permitem aos seus mem-
bros comunicar qual das posicOes basicas na trama das
comunicacbes é ocupada pela pessoa a guem nos estamos
a referir. Mas parece (ue todos os grupos humanos tém
certos simbolos estandardizados para o conjunto de coor-
denadas que € em 51 mesmo uma das propriedades univer-
sais das sociedades humanas. Os niveis mais baixos de
integracio nao tém qualguer forma de relagio equivalente
& experiéncia e agrupamento de weus» como eu, tu, ele,
ela, vos ¢ eles. Esta forma de relagiio nio pode ser reme-
tida para nfveis anteriores nem explicada em termos des-
tes. Tlustra a autonomia relativa das sociedades formadas
por pessoas e dos tipos de comunicacio que as caracte-
rizam.

Como vimos, o conjunto de proposicdes a que se refe-
rem os pronomes pessoais diferem dagquilo que habitual-
mente temos em mente gquando falamos de posicles sociais
como sendo papéis — conjuntos de posicdes como pai-mae-
-filha-filho ou subalterno — sargento, cabo, recruta. Estes
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ultimos termos devem (dentro de uma determinada forma
de comunicacio) referir-se sempre & mesma pessoca. Carac-
risticamente, podemos usar numa mesma situagio, o mesmo
pronome pessoal, referindo-nos a vérias pessoas. Isto é pos-
sivel porque os pronomes sio relacionados e funcionais;
exprimem uma posicio que é relativa quer aquele que fala
nesse momento quer a todo o grupo que comunica. O con-
ceitc de weur — o pronome da primeira pessoa —é& sinto-
mdtico da natureza de todo o conjunto, indicando a posi-
¢io tomada pelas pessoas que cornunicam nas suas relacbes
umas com as outras. Serve de melo de orientagio num
grupo, quer o8 seus membros estejam ou nido realmente
presentes, quer as pessoas apenas se refiram a si proprias
em voz alta como «eus quando estdo na presenca dos
outros, quer usem o conceito silenciosamente quando pen-
sam em si mesmas, De qualgquer modo, tem que incluir a
idela de outras pessoas que ocupam outras posi¢gdes na
trama de relagbes a que o conjunto de pronomes pessoais
se refere. Como ji dissemos, nao pode haver um #eu» sem
que haja um wtuy, welen, welan, «nds», avds», welesn. E per-
feitamente iluséria a utilizagio dos conceitos de ‘eu ou
ego, independentemente da sua posicio dentro da trama
de refagdes_a que se referem—os restantes—pronomes,

Qs pronomes pessoais sho no seu conjunto uma expres-
580 elementar do facto de gque cada um se relaciona fun-
damentalmente com os outros e de que cada ser humano
individual ¢ essencialmente um ser social. Isto vé-se muito
claramente na consciencializagio que uma crianca vai tendo
de si mesma como alguém desligado dos outros. A cons-
ciéncia que cada um tem da sua prdépria existéncia sepa-
rada ¢ idéntica a4 consciéncia gue cada um tem de gue 0S
outros existem separadamente. A compreensao do signifi-
cado do conceilo de «eun —que nem sempre € a mesma
coisa que a utilizagdo da palavra eu --relaciona-se intima-
mente com a compreensdo do significado dos conceitos de
tu ou de nés. No desenvolvimento quer de individuos sin-
gulares quer da totalidade de grupos de pessoas, pode
haver etapas durante as quais a diferenciacio conceptual
entre as vdrias posicbes na trama de relaghes € menos
pronunciada do que no caso de uma utilizacdo linguistica
em sociedades mais diferenciadas, E certamente possivel
que as expressdes simbdélicas da primeira e da terceira
pessoas sejam menos distintas; para se referir a sl mesmo,
um homem pode usar o mesmo simbolo que 0s outros
usam — o se home. As criangas fazem-no muitas vezes.
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E provavelmente as expressdes para a primeira pessoa do
singular e do plural ndo sao igualmente diferenciadas em
todos os casos; nalgumas sociedades pode ser habitual
dizermos «nds» em situagdes particulares em que outras
sociedades se diz «eu». H4 aqui um grande escopo pars
estudos comparativos. Podem comegar como estudos pura-
mente linguisticos, mas manter-sedam incompletos a nio
ser que se encarassem as diferencas de natureza e utili-
zagho dos pronomes pessoais como sendo sistemas das
diferengas existentes na estrutura dos grupos relevantes,
na sua relagio interpessoal € no modo como essas rela-
¢Bes sdo percebidas. Por exemplo, teria interesse ver como
conjuntos de pronomes de designacio se diferenciaram e
evoluiram nas diferentes linguas europeias’.

Nio podemos, contudo, explorar a ampla série de
problemas empiricos afins. A nossa discussio sobre o
significado da série de pronomes pessoais conduznos ime-
diatamente a uma transicio fdcil da imagem do homem
como Homo clousus & de Homines aperti. Também nos
ajuda a compreender algo mais —que o0 conceito de indi-
viduo se refere a pessoas interdependentes, e o conceito
de sociedade a pessoas interdependentes no plural.

Justifica-se perfeitamente (tornando-se mesmo absolu-
mente necessdrio), que o frabalho cientffico nestes dois
campos seja atribuido a dois grupos diferentes de espe-
cialistas. O primeiro deveria ser do &mbito de psicSlogos
e psiquiatras e o segundo de sociélogos e psicélogos sociais.
Considerarmos os pronomes pessoais como modelos, torna
mais ficil a compreensio de que é possivel distinguir, nesta
longa caminhada, a pesquisa efectuada sobre pessoas no
singular da pesquisa realizada sobre pessoas no plural, mas
que & impossivel separd-las — tal como as pessoas no sin-
gular ndo podem ser separadas das pessoas do plural.

A0 mesmo tempo, este modelo torna-nos mais clara a
ideia de que certos hdbitos de pensamento sio pouco ade-
quados a situacio humana. Estes hdbitos descrevem o weun
real como se este residisse algures na pessoa individual,
perfeitamente isolado dos outros & quem nos dirigimos
como «tus, andsy, veles» ou «elasy. Tenhamos presente que
0 facto de nos percepcionarmos como pessoas de quem se
diz geus, implica que percepcionemos 0s outros como «eles,
«elan, «nds», «vlse, welesn. Talvez esta lembranca nos torne
mais fdcil atingir um grau de distanciamento quanto ao
sentimento de que a nossa existéncia como pessoa € ainte-
rior» enquanto a existéncia dos outros € wexteriors.
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No enfanto, ha um outro grupo de problemas que
pode ser abordado com a ajuda deste modelo, mas que
serla de abordagem impossivel se nos limitdssemos a apli-
cardhes o tipo de formacio de conceitos que habitualmente
predomina. Ao utilizar conceitos que parecem referir-se a
objectos isolados e estdticos, é dificil fazer justica ao Iaci;o
de que todas as relagdes entre as pessoas s80 uma questao
de perspectiva. Em relagio com o fndice de complexidade
(ver p. 112) ja foi sugerido que a relagio AB entre duas
pessoas compreende na realidade duas relagbes distintas
— g relacio AB vista sob a perspectiva de A e a relagio BA
vista scb a perspectiva de B. Ao trabalhar com conceitos
que fazem as relacGes regulares parecer objectos estdticos,
¢ dificil fazer justica & natureza perspectivacional de todas
as relacdes humanas. A sequéncia de pronomes pessoals
dianos um material bruto de conceitos, permitindo-nos tra-
balhar nestes problemas de um modo muito mais adequado.
Para comecar, torna-nos conscientes de que todas as pessoas
de que falamos na terceira pessoa, falam de si préprias na
primeira, e de nés, na terceira pessoa. O conceito de funcdo
dé-nos um exemplo simples da natureza perspectivacional
das relacdes humanas, E geralmente utilizada em relagio
com & manutencgio de um sistema social particular. De um
modo geral, diz-se que uma determinada instituigio desem-
penha esta ou aquela funcio para a sociedade. Mas se
ultrapassarmos o uso reificante do conceito de instituicgo,
olhando para aqueles que a formam, torna-se evidente que
considerarmos as fungdes socials de uma tinica perspectiva
é¢ uma simplificagio grosseira. Isto liga-se com outra ins-
tincia em que a reificacio esconde a verdadeira natureza
dos factos. Como o conceito natural de func¢édo € de natureza
substantiva, fica oculto que as funcgdes sdo atributos de
relacbes e que sBo objecto de miiltiplas perspectivas.

Assim, do ponto- de vista daqueles que as constituem,
as institui¢cSes nunca desempenham uma fungdo exclusiva
para o chamado «sisteman, tal como um estado ou uma
tribo; desempenham fambém uma funcio para com O0S
seus memhros. Por outras palavras, tém uma «funcho de
eus assim como uma «funcio de eles *. Cada uma dess.:as
funcdes pode predominar, de acordo com o modo de dis-
tribuigdo do poder. Por exemplo, na Fran¢a de Luis XIV,

* It function no original inglés e es Funktion no original
alemdo. It e es sd3o pronomes pessoais neutros sem correspon-
déncia na lingua portuguesa (N. do T.).
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o oficio de rei desempenhava uma fungio para o prdprio
Luis XIV que tinha precedéncia sobre a sua funcfo para
a Franga. Como resultado de uma democratizacdo cres.
cente, a fun¢fio que os cargos governamentais desempe-
nham numa sociedade-estado, tém precedéncia sobre g
fungdo gue eles tém para agueles que os ocupam, embors
esta ndo desapareca completamente., Qualquer andlise das
posigbes sociais e das fungfes sociais gue nfo atenda g
estas miltiplas perspectivas manter-se-d unilateral. Nio
conseguird captar o que realmente acontece. Além disso,
uma andlise mais profunda mostra realmente que, pelo
menos no que respeita a sociedades mais complexas de
vdrios niveis, 0 tema nfo se esgoia nas fungbes de «eun
(ou de welen). Muitas vezes sdo precisos todos os pro-
nomes da série para que se faca justica &s miltiplas pers-
pectivas que caracterizam as fungbes das instituictes
sociais.

Ji Max Weher se colocava na peugada deste pro-
blema., Tal como muitos dos seus predecessores, tentou
chamar a atencic para as perspectivas do «eun e do «nds»
nos factos sociais, tanto na sua obra tedrica como ocasio-
nalmente também no seu trabalho empirico. No centro
da sua teoria hd um desafio aos socidlogos para que estes
resolvam o problema do sigrificado, o sentido pretendido
que as acgdes e as metas sociais tém para os seus proprios
autores., O proéprio Max Weber s0 em parte resolveu este
problema, mas aproximou-se mais da sua resclucio do
gue gualquer dos seus predecessores. De um modo geral,
tém dado a este processo de abordar o problema menos
atencio do que ele merece. Uma das razdes fundamentais
deste esquecimento € o facto de nao podermos fazer jus-
tica ao cardcter multiperspectivacional das interconexdes
sociais sem que tenhamos uma estrutura relativamente
precisa de tais relagdes, como por exemplo a que é for-
necida pelo modelo de pronome.

O modelo de pronome pode ser assim utilizado como
conjunto de coordenadas com referéncia nio s6 as fungbes
socizis mas também a qualquer «estrutura social parti-
culary, Teve a vantagem de nos permitir ver novamente
as pessoas por detras de tudo quanto ¢ impessoal, mesmo
das estruturas sociais extra-humanas, gue tdo copiosa e
desordenadamente enchem as pédginas dos manuais de
sociologia.

Mas é claro gque ndo nos podemos simplesmente limi-
tar a definir as perspectivas (de momento, unilaterais)
dos jogadores que participam num jogo. Elas sio indis-
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pensdveis mas por si s6 ndo conseguem explicar o decurso
do jogo. Ja foi explicado como e porgué as perspectivas
dos jogadores individuais se cruzam de modo a constituir
um jogo gue nenhum jogador individual consegue contro-
lar. Pelo contrdrio, 6 mais provédvel que as jogadas, 0s pla-
nos e as perspectivas dos jogadores sejam influenciados
pelo jogo. O modelo de pronome ajuda-nos a compreender
a natureza perspectivacicnal das teias de interdependéncia
humana. Num aspecto, torna possivel uma afirmagio mais
nitida do problema sociolégico. Utilizando termos como
westruturan, «sisteman e «func@os, procura tornar mais
clara a perspectiva do «eles» nos caminhos que os jogos
tomam. Mas os socidlogos tém muitas vezes simultanea-
mente outro problema-—o de decidirem como € que os
préoprios participantes vivem as suas jogadas no decurso
do jogo. Portanto, a sociologia deve atender tanto & pers-
pectiva da primeira como da terceira pessoas. Do mesmo
modo, 0 modelo de pronome mostra gque nunca podemos
considerar as pessoas comgo seres singulares e isolados;
temos sempre gue as encarar inseridas em configuracdes.
Um dos aspectos mais elementares e universais de todas
as confipuracdes humanas é 0 de que cada ser € inter-
depente — cada um se pode referir a si mesmo como «euyn
e aos outros como «tun, selen, ou welan, «ndsy, avés» ou
aelesy. Ndo hd ninguém que nunca tenha estado inserido
numa feia de pessoas. E designamos isto oralmente ou
pensamos nisto por meio de conceitos que se baseiam
em pronomes ou noutros meios andlogos de expressio.
A concepcio que cada um de nés tem destas configu-
ragdes é uma condigho bdsica para a concepcdo que cada
um tem de si prdpric, como pessoa isolada. O sentido que
cada um tem da sua identidade estd estreitamente relacio-
nado com as «relagdes de ndss e de welesy no nosso pro-
prio grupo e com a nossa posicAo dentro dessas unidades
que designamos por «noés» e «elesy. Contudo, os pronomes
nem sempre se referem &s mesmas pessoas. As configura-
¢bes a que habitualmente se referem podem mudar no
decurso de uma vida, tal como uma pessoa muda. Isto é
verdadeiro nao s6 para todas as pessoas consideradas sepa-
radamente como também para todos os grupos € mesmo
para todas as sociedades. Todos os seus membros dizem
anésy quando se referem 2 sl mesmos e ueles» guandc se
referem aos outros, porém, & medida que o tempo passa,
podem dizer «nds» ou ueles» referindo-se a diferentes
Pessoas.
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0 CONCEITO DE CONFIGURACAQ

E pouco comum hoje em diz gque uma obra sobre
problemas da sociedade trate de um modo profundo 3
nogio de individuo, da pessoa singular. A especializacio
cientifica € actualmente tao rigorosa que a inclusdo na
consideragdo das caracteristicas universais da sociedade
de problemas que envolvam as pessoas no singular e no
plural aparece quase como uma ilegalidade, uma infrac¢io
de fronteiras ou mesmo como uma alteragioc das linhas
de demarcagio. Talvez ji se tenham feito suficientes
sugestdes de que o divorcio convencional do estudo cien-
tifico da pessoa relativamente ao estudo cientifico das pes-
soas € um problema discutivel —mas notemos que se
trata apenas de divércio e nao de distingio. Uma das falhas
mais sérias das teorias sociol6gicas convencionais reside
no facto de estarem de acordo guandc tentam apresentar
uma concepcdo clara das pessoas enguanto sociedades,
fracassando quando pretendem fazer © mesmo no que
respeita &s pessoas enquanto individuos.

Deste modo, os horizontes da sgociologia estio limi-
tados, ndo porque estes dois aspectos constifuam real-
mente assuntos separados, mas devido a uma comparti-
mentacio profissional, Como resultado, os tedricos traba-
lham como base numa certa concepcgo do individuo, «bem-
-fundada», mas gque na verdade nunca foi submetida a um
escrutinio critico. Devido as suas teorias e hipdteses sobre
a sociedade, aceitam sem quaisquer criticas uma das con-
cepgbes pré-cientificas sobre a pessoa, misturada com toda
a espécie de jufzos de valor ¢ de ideais que The estio
implicitos. Se encararmos de frente este problema, logo
se torha evidente que a divisdo entre concepcdes da pessoa
e concepgdes das pessoas na sociedade é uma aberragio
intelectual. O prejuizo que isto provoca nas disciplinas
psicoldgicas ndo precisa de ser agora examinado de perto.
As suas teorias sdo como holofotes que iluminam a pessoa
individualizada; o modo como esta se insere na sociedade
fica, no entanto, nos limites sombrios da sua viséo e dos
seus Interesses, chamando-lhe indiscriminadamente «back-
ground», «ambiente» ou «meio». Os socidlogos nao deviam
de modo algum estar de acordo com uma tradicho que
restringe o escopo das teorias socioldgicas exclusivamente
A wsociedade», que examina & lupa as teorias sobre a socie-
dade, que as critica procurando concilid-las com outros
conhecimentos disponiveis mas que, no entanto, nio segue
0 mesmo caminh¢ no cque respeita as ideias sobre o indi-
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. viduo. E 6bvio gque uma coisa ndo pode ser feita sem a

outra. Ao estudar a humanidade, é possivel fazer incidir
um feixe de luz primeiro sobre as pessoas singulares e
depois sobre as configuragbes formadas por muitas pes-
soas separadas. Mesmo assimm, a compreensio de cada um
dos niveis serda afectada, a n3o ser que ambos 0s aspectos
sejam constantemente considerados. A utilizagio que hoje
fazemos destes conceitos poderia levar-nos a acreditar que
o «individuo» e a «sociedade» denotam dois objectos que
existem independentemente, enguanto, na verdade, se refe-
rem a doeis niveis diferentes mas inseparaveis do mundo
humano.

Se queremos introduzir novos conceitos de modo a
abordar adequadamente o problema devemos refrear-nos
um pouco. Muitas vezes os cientistas abusam do direito
que tém de pbdr a circular novos conceitos que exprimam
novas ideias. Ora isto pode bloguear certos canais de
comunicagio, tanto denfro da disciplina em questdo como
entre esta e outras disciplinas. No entanto, dado ¢ estado
presente da discussao socioldgica, hd uma razéo especifica
para introduzirmos aqui o conceito de wconfiguracion.
Torna-nos possivel resistir & pressdo que. sofremos por
parte da sociedade e cque nos leva a fragmentar e pola-
rizar ¢ nosso conceito de humanidade. Este tem-nos impe-
dido repetidas vezes de pensarmos as pessoas como indi-
viduos aoc mesmo tempo que as pessoas como sociedades.
Esta polariza¢ao conceptual é um reflexo muito nitido de
vdrios ideais sociais e sistemas de crengas. Por um lado,
h4a um sistema de crengas cujos adeptos atribuem o mais
alto valor & «sociedaden; por outro, hi um sistema de
crencas cujos adeptos atribuem o rmais alfo valor ao
aindividuon. O gue daqui resulta —que hd dois valores
diferentes correspondende a dois objectos que existem
separadamente —estd a tornar-se uma ideia fixa nha cons-
ciénecia contemporinea. Isto reforga a ideia do eu como
testando numa caixa fechada» e do homem como Homo
clausus.

O conceito de configuracdo® serve portanto de sim-
bles instrumento conceptual que tem em vista afrouxar o
constrangimento social de falarmos e pensarmos CoOmo se
0 windividuor e a «sociedades fossem antagénicos.e dife-
Tantes.

Os modelos de (processos de interpenetracio j4 des-
critos neste livro tornam bastante clata a utilizagio do
conceito de configuragio. Se quatro pessoas se sentarem
4 volta de uma mesa e jogarem cartas, formam uma con-
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figuracio. As suas acgles sfio interdependentes. Neste caso,
ainda é possivel curvarmo-nos perante. a tradicio e falar.
mos do jogo como se este tivesse uma existéncia propria,
E possivel dizer: «O jogo hoje & noite esti muito lentols,
Porém, apesar de todas as expressbes que tendem g
objectiva-lo, neste caso o decurso tomado pelo jogo sers
obviamente o resultado das accdes de um grupo de indi-
viduos interdependentes. Mostramos que o decurso do jogo
¢ relativamente auténomo de cada um dos jogadores indi.
viduais, dado que todos os jogadores tém aproximadamente
a mesma forca. Mas este decurso niio tem substancia, nao
tem ser, nfio tem uma existéncia independente dos joga-
dores, como poderia ser sugerido pelo termo «jogon. Nem
0 jogo ¢ uma ideia ou um «tipo idealn, construido por um
observador socioldgico através da consideracdo do com-
portamento individual de cada um dos jogadores, da
abstracgio das caracteristicas particulares gue os varios
jogadores tém em comum e da deducio que destas se
faz de um padrdo regular de comportamento individual.
O wjogo» nao € mais abstracto do gue os «jogadoress.
O mesmo se aplica 4 configuracio formada pelos quatro
jogadores & volta de uma mesa. Se 0 termo «concretow
tem algum significado, podemos dizer que a configuracéo
formada pelos jogadores é tao concreta como os Préprios
jogadores. Por configuracio entendemos o padrio mutdvel
criado pelo conjunto dos jogadores —nio s6 pelos seus
intelectos mas pelo que eles sdo no seu todo, a totalidade
-das suas acgfes nas relacdes que sustentam uns com o0s
outros. Podemos ver que esta configuragio forma um
entrancado flexivel de tensSes. A interdependéncia dos
jogadores, que ¢ uma condi¢io prévia para que formem
uma configuracic, pode ser uma interdependéncia de
aliados ou de adversarios.

Tomando como exemplo ¢ futebol, podemos ver gue
uma configuracio éuma—estrutura de jogo que pode ter
uma hierarqguia de vdrias relagdes—de—w«eus e gelen, undsy
ou_«elesn *, Torna-se evidente que dois grupos de adver-
sdrios, que tém entre si uma relacio de «ndsn e de welesy,
formam uma configuracio singular. S6 podemos compre-
ender o fluxo constante do agrupamento dos jogadores de
um dos lados, se virmos que o grupo de jogadores do
outro lado também estd num fluxo constante. Se se pre-
tende que os espectadores compreendam e gostem do jogo,
terdo que estar aptos a compreender o modo como estdo
relacionadas as disposicfes mutdveis de cada lado — para
seguir a configuragio flulda de cada uma das equipas.
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Assim, ainda se torna mais evidente o pouco sentido que
teria a consideracio de cada jogador individual como sendo
algo de wconcretox e a configuragio formada pelo conjunto
dos jogadores como algo de «abstracto»; ou encarar cada
jogador individual como «real» e o grupo de jogadores
(na configuracio fluida que formam quando em campo)
como «irreals. Mais, torna-se mais claro, porque & que
o conceito de poder se transformou de um conceito de
substincia num conceito de relacdo. No seio das configu-
racles mutdveis — que constituem o préprio centro do pro-
cesso de configuracio —hi um equilibrio flutuante e elds-
tico & um equilibrio de poder, que se move para diante
e para tris, inclinando-se primeiro para um lado e depois
para o outro. Este tipo de equilibrio flutuante é uma
caracteristica estrutural do fluxo de cada configuragio.
Estes exemplos podem ajudar a exprimir o significado
do conceito de configuracfio, tal como ele é aqui usado.
Esfe pode ser aplicado tanto a grupos relativamente peque-
nos como a sociedades constituidas por milhares ou milhdes
de pessoas interdependentes. Professores e alunos numa
aula, médico e doentes num grupo terapéutico, clientes
habituais num bar, criancas num infantdrio — todos eles
constituem configuragdes relativamente compreensiveis.
Mas os habitantes da aldeia, da cidade ou da nagio, tam-
bém formam configuracdes embora, neste caso, as confi-
guracbes nio se possam percepcionar directamente, porque
as cadeias de interdependéncia que os ligam sd¢c maiores
e mais diferenciadas. Configuracdes tdo complexas terdo
de ser abordadas indirectamente e compreendidas mediante
uma andlise dos elos de interdependéncia. Isto ilustra uma
vez mais porque € que & andlise socioldgica nunca pode
usar justificadamente substantivos desumanizados como
instrumento de investigacdo. Conceitos como estrutura, a
funcio, papel ou organizacho, economia ou cultura, nio
conseguem traduzir uma referéncia s determinadas confi-
guracdes de pessoas. O mesmo se aplica ao conceito de
«jogon, se perdermos de vista o facto do jogo ser um
aspecto de uma configuracio particular de jogadores.
Torna-ge, portanto, problemstico o facto da sociologia
ser designada como «ciéncia do comportamentos, como
tantas vezes acontece. Descrevéla como tal dé a impressio
de que os problemas socioldgicos estariam em vias de
solugho se os socidlogos se concentrassem no comporta-
mento dos individuos que, em conjunto, constituem -as
formacdes sociais em questio. As situagBes sociais apare-
ceriam entio como meras abstracgOes das caracteristicas
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comuns do comportamento de muitos individuos distintos.
Contudo, sem divida que isto representa uma viséo dema-
siado estreita e distorcida da tarefa sociolégica. Uma inves.
tigacio que se restrinja ac comportamento de muitos indi-
viduos separados apenas permite um acesso limitado a
problemas de estruturas sociais, de configuragdes mutdveis
de pessoas, de distribuicdo de poder ou de equilibrio de
tensdes nas configuragdes, ou a muitas outras gquestdes
especificamente sociolégicas.

Isto nfdo significa que nédo haja lugar na mvestlgagao
sociolégica para os estudos estatisticos que lidam com
caracteristicas comuns do comportamento dos membros
de certos grupos. Estes s80 em muitos casos indispensa-
veis. O ponto em questdao é a hipotese tedrica na base da
gual se empreende um inquérito estatistico. Ou, por outras
palavras, como é que ¢ inquérite define o problema que
estd a procurar resolver? A estrutura tedrica de uma socio-
logia de configuragies e de desenvolvimento deixa natural-
mente um espaco para os inguéritos estatisticos. Porém,
hoje em dia, as exigéncias da estatistica muitas vezes ditam
0 modo como 0s sociblogos plem as suas questdes. Fre-
quentemente, 0 tipo de estatistica apenas se presta &
investigacio do comportamento de muitos individuos sepa-
rados, imaginando-os como sendo absolutamente indepen-
dentes uns dos outros., Em termos coloquiais, «& a cauda
que abana o chon. Se a sociologia tem de investigar os
processos configuracionais ¢ue se assemelham a jogos
complexos, entdo o3 apoios estatisticos terfo de ser desen-
volvidos de acordo com esta tarefa.

O conceito de configuracBo chama a atencio para a
interdependéncia das pessoas. O gue € que, na realidade,
une ag pessoas em configuracdes? Perguntas como estas
nio podem ser respondidas se comecarmos por considerar
todas as pessoas individuais em si mesmas, como se cada
uma fosse um Homo clausus. Isto seria ficarmos ac nivel
da psicologia e da psigquiatria, que estudam a pessoa indi-
vidual. De facto, o termo «ciéncia do comportamento»
deriva delas, através de certas nogdes tedricas do behavio-
rismo. Por outras palavras, todos os problemas especifi-
camente sociolégicos se reduzem por este meio a problemas
de psicologia social. HA um assentimento tacito de que
as sociedades - configuracdes formadas por pessoas inter-
dependentes — ndo passam essencialmente de agregacdes
de dtomos individuais. Os exemplos de jogos de cartas e
de desafios de futebol podem ajudar a tornar mais notd-
rias as consequéncias desta hipStese. O comportamento
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de muitas pessoas separadas enreda-se de modo a formar
estruturas entrelacadas. Uma visdo atdmica da sociedade
baseia-se certamente em parte numa incapacidade de com-
preensdao de que estas estruturas, sejam elas casamentos
ou parlamentos, crises econdmicas ou guerras, nido podem
ser compreendidas nem explicadas pela sua reducfio ao
comportamento dos seus participantes tomados isolada-
mente. Este tipe de reducfo implica uma falha na com-
preensdo da autonomia relativa do campo da investigacio
sociolégica no que respeita ao campo da psicologia e, con-
sequentemente, na compreensio da sociologia como disci-
plina que se relaciona com a psicologia.
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AS INTERDEPENDENCIAS HUMANAS
- OS PROBLEMAS DAS LIGACOES SOCIAIS

AS LIGACOES AFECTIVAS

O conceito de configuragio coloca o problema das
interdependéncias humanas no centro da teoria sociold-
gica. O que faz com que as pessoas se Jiguem umas as
outras e sejam dependentes umas das outras? Este pro-
blema ¢ demasiado lato e multifacetado para o podermos
abordar totalmente no &mbito desta obra. As dependéncias
reciprocas das pessoas ndAo sio obviamente sempre as
mesmas em todas as sociedades nos seus varios estddios
de desenvolvimento., Podemos, no entanto, tentar centrar-
-nos numa ou duas formas de dependéncia e mostrar
resumidamente como € gue as interdependéncias mudam,
2 medida que as sociedades se tornam cada vez mais
diferenciadas e estratificadas.

A opinido de que as caracteristicas bioldgicas do homem
{contrastando com as das formas sub-humanas de vida)
nio tém qualquer participacdc na formacgido das socie-
dades, ¢ amplamente diwnilgada. Por exemplo, certa teoria
socioldgica postula que as normas humanas sfo essenciais
para uma integracic da sociedade. Na verdade, isto faz
com que as condi¢bes bioldgicas do homem aparentem nido
ter dado qualquer contribuicio para a dependéncia deste
relativamente aos outros homens. Nio hd duvida de que
as normas nio se fixam biologicamente. J4 mostrdimos que
é uma caracteristica humana o facto do dominio das for-
mas inatas de comportamento poder ser alargado, permi-
tindo que as scciedades se desenvolvam sem que a huma-
nidade se desenvolva como espécie bioclégica. Isto também
poderia significar que os dotes bioldgicos do homem nio
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