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l. Posicdo do Problema

Trata-se de uma consideracdo especulativa em torno da natureza, do lugar e da funcdo da Objetividade no
Sistema da Filosofia. Mais precisamente, do modo como o conceito da Objetividade se instaura no Sistema de
Hegel e tal como ele é pressuposto, contra Hegel, na chamada “reconstrugédo racional” do Idealismo objetivo,
propugnada por Vittorio Hosle[1]. Para esse autor, embora o Sistema hegeliano possa ser identificado com o
Idealismo objetivo, na medida em que permanece “Subjektphilosophie strictu sensu”, 0 mesmo torna
impossivel a Filosofia pratica; o que se explica, no dizer de Hosle, pela ambivaléncia de seu principio (Ansatz):
como Idealismo objetivo, intenta ultrapassar a simples Subjetividade, como Idealismo da Subijetividade, a esta
sucumbe[2]. Trata-se de mostrar, em suma, que isto se apresenta desse modo a Hdosle, mais em fungdo do
Idealismo objetivo da Intersubjetividade[3], que ele esposa, ndo ser sendo um dos momentos da
particularizacdo do préprio Idealismo absoluto da Subjetividade[4], que ele rejeita (em razdo de tal

ambivaléncia de seu principio), do que em fungdo deste Ultimo permanecer uma Subjektphilosophie.

O que esta em jogo aqui, em primeiro lugar, é justamente o problema da validade ou do &mbito de valéncia

do principio fundamental disso que Hegel designa como ldealismo absoluto; que também é chamado de
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filosofia especulativa, precisamente devido a um tal principio, o principio da especulacdo, que consiste na
unidade de Sujeito e Objeto ou a unidade da Subjetividade e da Objetividade[5]. Enquanto Hegel considera, ja
desde Aristoteles, que um tal principio é o que h4 de mais elevado e que acima dele ndo pode haver nenhum
outro[6], Hosle tem que o0 mesmo ndo pode ser a determinacdo méaxima possivel do Absoluto[7]; o que ele
justifica em afirmando que a unidade ai em questédo é assimétrica, pois embora o sujeito pense o objeto, ele
nao é pensado por este, ndo havendo, portanto, verdadeira identidade entre ambos[8]. Seria muito alvissareiro
se 0 que Hosle objeta em relacdo a essa unidade fosse ao menos plausivel no que toca de modo efetivo ao
cerne mesmo do referido principio; infelizmente, parece que ele ndo soube captar em que para um tal
principio consiste sua validade e o seu valor absoluto, limita-se a pensar a unidade em questdo de maneira
estritamente formal e exterior ao conteldo daquilo que nela é o caso. Hosle ndo se da conta que o conteddo
da unidade de Sujeito e Objeto é a prépria Verdade, que ndo é para Hegel a mera “concordancia de um objeto
com nossa representacao” ou a consisténcia de uma categoria em relacdo a totalidade da qual ela é um dos
muitos predicados, e sim, ao contrario, “a concordancia do conteddo consigo mesmao” ou “a concordancia do
objeto com seu conceito”’[9]. Na verdade, Hosle parece tomar os dois termos da relacdo Sujeito-Objeto como
simples categorias que se limitam reciprocamente e que, por isso, ndo podem constituir uma verdadeira
unidade; assim, ele reduz o pensamento de si ou “a concordancia do conteddo consigo mesmo”, que
exprimem o elemento especulativo como tal, a uma estrutura meramente formal, ainda que se Ihe postule
valéncia ontolégica, que, como tal, tem agora que se fundar em um tipo de relacdo puramente exterior, a
relacdo Sujeito-Sujeito[10]. Sua critica, ao fim e ao cabo, ndo leva em conta o patamar alcancado pela
consciéncia no que tange ao seu préprio Si, 0 &mbito da consciéncia-de-si[11], ndo saindo, pois, dos marcos
da consciéncia em geral e do formalismo do entendimento em particular; por isso, ndo é surpresa que Hosle

considere ambivalente o principio hegeliano; cabe-nos, portanto, refuta-lo.

Para isso, ha que se estabelecer ou retomar os parametros a partir dos quais possamos determinar e
desenvolver o que Hegel, em carta a Windischmann, de 23 de agosto de 1823, denominou “o ponto de vista
especulativo”[12]. O que se apresentard aqui sob a forma de uma tentativa de delineamento do proprio
especulativo em confronto com a renovacao idealistico-objetiva do Sistema de Hegel, propugnada por Vittorio
Hoésle. Cabe-nos, portanto, ndo s6 assegurar a existéncia da esfera propriamente idealistico-especulativa,
como também demonstrar sua irredutibilidade ao mero plano idealistico-objetivo. Sendo assim, limitar-nos-
emos unicamente a retomada e desenvolvimento do conceito hegeliano da Objetividade, em suas linhas
fundamentais, mediante a oposicdo do “a priori objetivo’[13] de Hésle; o qual, em seu Hegels System, ndo s6
toma o Sistema de Hegel como algo ja datado historicamente, mas também, como demonstrado acima, rejeita
de fato o especulativo como tal, em sua determinacgdo propriamente hegeliana, reduzindo-o ao transcendental.
Pois bem, se por um lado é possivel conceder que nos dias de hoje o Sistema de Hegel apresenta-se como
“algo ja datado historicamente”[14], o que ndo significa necessariamente que 0 mesmo nao seja atual[15]; por
outro, e justamente por sua atualidade, isso ndo implica de modo algum em se rejeitar o especulativo tal como
ele comparece em Hegel ou, ainda, em reduzi-lo ao “transcendental absoluto”, considerado por V. Hsle como
0 ponto de vista idealistico-objetivo. Quer dizer, aquele no qual “em primeiro lugar, se admite categorias
apriéricas e juizos sintéticos a priori €, em segundo lugar, lhes da uma dignidade ontoldgica”,[16] isto &, se lhe

configura como um “a priori objetivo”.
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De inicio, apresentaremos o ponto de vista de Vittorio Hésle no que tange ao problema da Objetividade no
Sistema da Filosofia, no &mbito da constituicdo do que ele designa “Idealismo objetivo”, de modo a explicitar
(1) os fundamentos de sua interpretacao do Sistema hegeliano como uma Filosofia transcendental absoluta e
(2) as principais criticas que faz ao Sistema de Hegel enquanto interpretado desse modo. Depois disso,
retomando e desenvolvendo o conceito hegeliano da Objetividade, sobretudo no que concerne ao mundo do
espirito, bem como os elementos que constituem o cerne da oposicao de Hosle a sua tematizagdo em Hegel,
delinearemos o processo mesmo da suprassun¢do dessa oposicdo na esfera do Idealismo especulativo
propriamente dito. Enfim, mostraremos que o Sistema de Hegel, ao incluir o Idealismo objetivo como um de

seus momentos, por iSso mesmo, néo se limita a ele.

Il. O ponto de vista de Hosle em torno da Objetividade no Sistema da Filosofia e sua rejeicdo do

especulativo

O ponto de partida das considera¢gfes de Hosle em torno do Sistema hegeliano funda-se na convicgdo de
que, particularmente no final do século XX, o mundo se apresenta como um todo racional completamente
outro no que diz respeito a pretensdo absoluta e a exagerada superestimacao de si mesmo que, como tal,
ocorre no pensamento de Hegel[17]. Por isso, para responder as acusacdes que pesam contra ele — a saber,
detalhamento excessivo e amplitude enciclopédica de sua analise, dificuldade de sua linguagem e
obscuridade freqliente de sua argumentacdo — um tal Sistema, como um todo, terd que passar pela prova de
uma critica imanente no que tange a sua coeréncia interna; o que devera levar em conta, entre outras coisas,
tanto a Idéia de Sistema que nele se apresenta como a forma de argumentacédo e a construcdo material do
mesmo segundo a necessidade por ele reivindicada[18]. Isso, no dizer de Hdosle, tendo em vista a tese
fundamental segundo a qual Hegel ndo foi bem sucedido na determinacdo da relagdo de Subjetividade e
Intersubjetividade, que, ainda no dizer de Hdosle, seria consistente, para Hegel, com a sua concepc¢do da

relacdo necessaria de Légica e Filosofia real, entre principio e principiado[19].

Hoésle interpreta o que chama de “principio idealistico-objetivo de Hegel” a partir de um suposto
compartilhamento dos resultados deste com o platonismo e as diversas formas de neoplatonismo; isto &, o
argumento para a necessidade de uma raz&8o objetiva ou de uma estrutura a priori que, de um lado, é
pressuposta por todo Conhecer e todo Ser e, de outro lado, proporciona um conhecimento a priori da
realidade efetiva[20]. Desse modo, a principio, Hésle retoma um tal argumento a fim de prova-lo no ambito da
investigacédo légico-filosofica propria do século XX[21], a0 mesmo tempo em que busca mostrar que nao
obstante as “divergéncias consideraveis” de Hegel para com Kant e Fichte, sua prépria filosofia se apresenta
como uma forma suprema de filosofia transcendental[22], e isso justamente no sentido da reconstrugdo do
ponto de vista platénico e neoplatdnico de uma ontologia transcendental[23]. Mas como nesta reconstrucao,
ainda segundo Hésle, Hegel termina por equivocar-se em pelo menos trés pontos capitais[24], ha que se
reconhecer que, ao fim e ao cabo, ninguém pode mais se considerar hegeliano hoje em dia e, ndo obstante,
se tem que mediar a tradicdo do Idealismo objetivo de Platdo a Hegel com a filosofia pds-hegeliana e a ciéncia

contemporanea[25].

Retomemos 0 que nesta acusacdo parece capital e o que nela esta sendo pressuposto, ndo sé contra
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Hegel, mas contra a filosofia especulativa em geral: (1) Pelo fato de ndo mais vivermos a época de Hegel e
sim na época da razéo enfraquecida, temos de deixar de lado a pretenséo absoluta de um Saber absoluto,
consignavel unicamente ao que Hegel denominava “elemento especulativo”, bem como também nos
resignarmos a um Si mesmo incapaz de compreender-se na sua totalidade ou em si e para si, limitando-nos,
pois, a pressuposicdo genética de um “a priori objetivo” e sua validacdo formal. (2) Em vista disso, a
experiéncia do espirito pensante aparece-nos hoje detalhadamente excessiva, enciclopédica, dificil e obscura;
pois ndo se enquadra nos limites estreitos do pensamento formal, subordinado as regras da sintatica, da
semantica e da pragmatica linglisticas — é preciso, pois, que também o Saber absoluto seja submetido a tais
regras. (3) Propbe-se submete-lo segundo a necessidade por ele reivindicada, mas se esquece que esta
necessidade ndo é sendo o movimento interior do contelGdo mesmo e ndo uma qualquer estrutura formal,
ainda que “a priori objetiva”, a partir da qual esse conteldo pode ser capturado; de onde (4), a afirmacdo do
fracasso hegeliano na determinagéo da relacdo de Subjetividade e Intersubjetividade, o que de fato ndo esta
em jogo no Saber absoluto, pois Hegel ndo tematizou de modo explicito a “intersubjetividade enquanto
intersubjetividade”, e a imputacdo de um tipo de relacdo entre Logica e Filosofia real, ou entre principio e
principiado, que em realidade Hegel rejeita[26]. Enfim (5), o que se quer justificado, a limitacdo do Sistema de
Hegel a defesa de uma razéo objetiva capaz de proporcionar um conhecimento a priori da realidade efetiva,
em suma, aquela forma suprema de filosofia transcendental, também chamada de ontologia transcendental ou

Idealismo objetivo, que Hegel, na verdade, supostamente ndo soube reconstruir.

Ora, se ha um Idealismo objetivo em Hegel, este ndo se limita nem ao a priori (ainda que objetivo) nem ao
transcendental (ainda que absoluto). A “estrutura reflexiva transcendental absoluta” que Hdsle nos apresenta
como um “a priori objetivo” supfe uma categoria de objetividade bastante diversa daquele conceito da
Objetividade que se realiza no Sistema da Filosofia tal como concebido por Hegel. Com efeito, ao contrario do
gue afirma Vittorio Hésle, portanto ao invés do “ponto de vista transcendental absoluto”, que s6 resolve o
problema do finito e do infinito apelando para um infinito meramente formal[27] (tomado como um a priori
objetivo contraposto ao a posteriori) e que, por isso, se transforma em um Idealismo transcendente, Hegel
empreende ja desde os primeiros escritos[28], o que mais tarde sera designado o “ponto de vista
especulativo” e que consiste, sobretudo, no reconhecimento de que o a priori objetivo se mostra a posteriori
[29]; isto &, que o transcendente se mostra como imanente[30], e ndo apenas que, como o “Conceito
especulativo” interpretado por Hosle, permaneca em “uma estrutura reflexiva que se funda a si mesma”[31]
em um plano meramente a priori objetivo. Eis, pois, aqui, o erro principal de Hosle; no que tange a
interpretacdo do Sistema de Hegel como um todo, bem como da Realphilosophie enquanto principio
fundamental das Einzelwissenschaften[32], limitar a Wissenschaft der Logik & mera tentativa de fundacéo
Ultima de um “a priori objetivo” enquanto fundamento ultimo do Sistema como tal[33]; assim como, no que diz
respeito a propria Wissenschaft der Logik, a tematizacdo da Dialética enquanto simples “método da negacao
determinada”[34] e, como tal, passivel de ser reconstruida “como uma forma de logica que se baseia sobre a
estrutura da prova apagoégica e que usa a contradicdo pragmética como motor da argumentacao”.[35] Com
isso, ao reduzir o método especulativo propriamente dito a uma tal forma de “dialética negativa”, ainda que
interpretado como resultando na “unidade das determinagdes em sua 0posicdo” ou em “uma concepgao
afirmativa que evita ou resolve a contradicdo”[36], ao fim e ao cabo, este ndo dara mais conta de suas

proprias determinacdes; situacdo em que Hosle pode afirmar que Hegel ndo s6 esta equivocado[37], mas
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também que a Idéia absoluta ela mesma se contradiz[38].

De acordo com Hoésle, embora Hegel reconhega a indispensabilidade de uma e strutura reflexiva como
principio da filosofia e esteja convicto da necessi dade da mediagdo deste principio através de categor ias
ontoldgicas, ndo se segue dai que a Wissenschaft der Logik constitua seu programa adequado. @] Isso porque,
ainda no dizer de Hosle, ao seguir o caminho da rec onstrucédo genética desse principio, Hegel pode ter
cometido erros que, como tais, caso realmente ele u tilize- se de um procedimento rigoroso, tem que ter alguma
conseqliéncia na Realphilosophie . Ora, se de um lado Hosle considera a Idéia absolu ta (como Idéia e
tematizagdo do préprio método) enquanto tal princip io [@] e, de outro, toma justamente o Conceito
especulativo como “uma estrutura reflexiva que se funda a si mesma”[41], por que ele também nédo leva em

conta o elemento propriamente especulativo de tal processo? Este, ao contrario da tematizacao de Hésle, ndo
permanece em um plano “a priori objetivo”, o plano das categorias ontolégicas ou em si e por si; ou se funda
numa reconstrucdo genética[42]; nem se limita a tomar o Absoluto, ainda que para além de um substrato
indeterminado, ao qual se atribui ou ndo predicado, como a totalidade dos predicados necessérios da Razdo
ou como a totalidade das categorias a priori objetivas[43]; ou mesmo concebe o Verdadeiro a partir da
oposicao dos valores de verdade ‘verdadeiro’ e ‘falso’ mediante o critério da consisténcia pragmatica[44], bem
como a contradicdo enquanto contradicdo pragmatica ou segundo o quadrado logico da Logica formal.[45]
Uma filosofia especulativa pura implica justamente nisto, que mesmo no &mbito do puro pensamento, o que &
a priori se mostre a posteriori; ou seja, que 0 “a priori objetivo” que é o verdadeiro Infinito se mostre ndo sé
“em si” ou “para outro”, no Sujeito ou na pura Negatividade que ele é, mas, também como Obijetividade (ou, o

gue héa de positivo nessa pura Negatividade), se realize “para si".[46]

De qualquer modo, Hosle também afirma que Hegel pode ter cometido erros na explicitagdo filoséfico - real
da Idéia absoluta, pois esta argumentacgao filoséfic o- real estd em contradi¢éo direta com o desenvolvimen to
l6gico. Segundo Hosle, por um lado, o que Hegel pre tendeu deduzir a partir da Wissenschaft der Logik pode
seguir- se de modo independente dela; o que significa que H egel considera como a priori necessario o que em
verdade é contingente; dai, por outro lado, embora a argumentacdo filoséfico- real siga realmente da
Wissenschaft der Logik , segue-se como que defronte de sua execugdo concre ta. [ﬂ] Pois bem, ao ndo considerar
que o “a priori objetivo” se mostre a posteriori (a si ou para si mesmo) [@] Hosle ndo se da conta de que
ndo s6 como Certeza subjetiva (pois para o préprio Hosle o sujeito filosofante a pressupde de um ponto de
vista genético) a objetividade do “a priori objetiv 0" se faca necesséria “em si” ou “para nés”, portanto em
sua fundacdo negativa, mas também que ela se realiz e como Verdade objetiva, i.6, como Objetividade, ou ,
efetivamente, como “para si” propria; o que nao é sendo a negatividade mesma do seu processo de fundagéo
resultando positivamente no que o “a priori objetiv 0" € em si e para si, a saber, Idéia; mais precisament e,
Idéia absoluta. Essa, portanto, ndo é apenas o “fun damento Gltimo” no qual o Sistema se assenta ou aquilo a
partir do qual o mesmo se desenvolve, ela é o prépr io Sistema em sua totalidade automovente ou imediat idade
mediada; ndo é, pois, nenhum Comeco [@] Se o fosse, ela seria tdo somente uma categoria em si e por si ,a
qual, ainda que absoluta e com maior consisténcia p ragmatica que, por exemplo, a da Qualidade, estaria
limitada por aquilo que ndo é em si e por si ; situagdo em que se produziria o espetaculo de sua contradigao
interna, como a da Idéia platonica, que embora esse ncialmente determinada e concreta em si mesma, perm anece
como algo inerte e néo leva consigo a atividade de sua realizagdo, ndo sendo, portanto, capaz de compr eender
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a relacdo de seus momentos dentro de si mesma, néo como algo contraditério pura e simplesmente, mas co mo sua
relacdo negativa consigo mesma [@] Por conseguinte, ao contrario da Idéia platonica, considerada por Hésle
como a priori e objetiva [ﬂ] a Idéia absoluta contém “dentro de si” (no Légico puro) e “para si” ( no
Légico-real), o que “para nés” aparece como “em si” e “para outro”, tanto a Wissenschaft der Logik como a

Realphilosophie

Desse modo, para Hegel, em sentido rigoroso, na 0 estd em jogo aqui nenhuma relagdo ou correspondén cia
entre  Wissenschaft der Logik e Realphilosophie no ambito de uma “fundagéo udltima” [Q] que, de um lado,
instaura a Idéia absoluta como “fundamento Gltimo”, e, de outro, a explicita em um plano filoséfico- real no
qual se pretende deduzir alguma coisa a partir da Wissenschaft der Logik . O que aif estd em jogo, isto sim, é
mais propriamente a identidade especulativa ou a op osicdo dialética do Conceito e sua realizagéo [5_31; logo,
do Conceito e sua apresentacdo “na forma de um ser- ai exterior” [ﬂ] como gesetzte Wirklichkeit 55], uma
Realitat @] que é a sua propria e que, por isso, ele a assume n 0 ambito da atualizacéo ( verwirklichung ) de
sua Objetividade [ﬂ] enquanto ele se pensa e se sabe e realiza plename nte o que sabe e na medida em que o
sabe @] Eis, pois, o que opbe a Wissenschaft der Logik e a Realphilosophie : Embora a primeira se realize
de forma imanente na segunda, o conteldo desta, por que particular, ndo se apresenta de modo algum como
deducdo linear da primeira, como quer Vittorio Hosl e[59], mas como seu desdobramento enquanto infinita
“negatividade que se refere a si” [6_] cujo resultado ndo é sendo o reconhecimento de Si da realidade do
Conceito e, por isso, sua elevagdo ao proprio Conce ito [ﬂ] Isso, de modo a que o seu ser- al ou a sua
realidade, o que ele é “em si” ou “para nés”, recon cilie-se com a sua Objetividade, o que ele é “ dentro de
si” e “para si”, que se mostre para si mesmo como o que, enguanto “objeto refletido dentro de si no se u ser-

ai” [62], ele é.

Enfim, ao defender que uma filosofia com preten sbes a fundamentacdo Ultima tem que levar a sério a
estrutura reflexiva, Hosle objeta que o principio r eflexivo supremo, possivelmente associado a Objetiv idade,
como quis todo o Idealismo alem&o, seja a Subjetivi dade. [@] Ele pensa que na verdade um tal principio é ou,
pelo menos, também poderia ser a Intersubjetividade , a qual, mesmo pensada no plano da Sittlichkeit , ndo foi
efetivamente fundada por Hegel, que, justamente por optar pela simples subjetividade objetivada 64], nao
consegue fundar a Etica. [6_51 Assim, contra o conceito hegeliano do Absoluto, H6 sle eshoga os argumentos de
que este, embora na Légica apare¢ca como Subjetivida de e no Espirito objetivo como intersubjetividade, (1) ao
ter que principiar toda estrutura essencial dos ser es, e, portanto, também do Espirito intersubjetivo,
transforma- 0 em um mero apéndice do Espirito subjetivo; bem co mo (2), ao poder ser apenas absoluto, pois ele
é uma estrutura reflexiva que se funda a si mesma, tal como a Subjetividade absoluta que se exp8e na
Wissenschaft der Logik , ele ndo pode ter nada fora de si — o que implica que a sua determinagdo como unidade
de Subjetividade e de Objetividade, ou ainda como E spirito absoluto, ndo pode ser a determinacdo maxim a
possivel do Absoluto. [@] Ora, sobretudo para Hosle, isto quer dizer que néo é suficiente tomar o Absoluto
como intersubjetividade para poder fundar a Etica; para isso, ha que se pensar uma forma n&o- ética de
Intersubjetividade, a qual permita categorizar sua estrutura légica — algo que resulte de uma relacédo
simétrica e transitiva, que ndo seja simples meio, e sim unidade consigo mesmo, i.€, o Amor. [ﬂ] Eis, pois,
o argumento fundamental de Hosle contra Hegel; tent emos analisa-lo em pormenor; voltemos, pois, ao conceito

hegeliano da Objetividade, discutindo sua funcdo no “Mundo do espirito”, bem como no “a priori objetivo” e na
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Intersubjetividade concebida como Amor e determinacdo maxima possivel do Absoluto.

Il. O conceito hegeliano da Objetividade e sua funcdo no Mundo do espirito, o “a priori objetivo” e a

Intersubjetividade

O que esta em jogo na critica de Hosle ao conceito do Absoluto em Hegel é justamente o problema da
determinacéo e do alcance do principio do Idealismo absoluto, a unidade de Sujeito e Objeto, e, de modo mais
preciso, o conceito da Objetividade — ao qual o segundo termo dessa unidade corresponde. Para Hésle, a
referida unidade ndo pode ser a determinagcédo maxima possivel do Absoluto porque ela é assimétrica, embora
0 sujeito pense o objeto, ele ndo é pensado por este, ndo havendo, portanto, verdadeira identidade entre
ambos[68]; por conseguinte, 0 Objeto, segundo termo da unidade, termina por cair ou permanecer fora do
Sujeito, primeiro termo da unidade. Ora, tal objecdo ao principio especulativo ndo é nova, Plotino ja a levou a
cabo contra a determinacao aristotélica do pensamento de si do Absoluto, ou da Inteligéncia divina, como a
realidade suprema[69]: pressupde-se corretamente que 0 ser que se pensa é um enquanto é ele mesmo que
ele pensa, mas é dois enquanto ele pensa, pois hdo pensa sem que tenha que se desdobrar em dois — dois
que, se por um lado, como ser pensante e ser pensado, ndo fazem mais que um, por outro, fazem desse um
duas sortes de seres pensantes; contudo, para que haja ser pensante e ser pensado, tem que haver antes
algo puramente inteligivel, que ndo pensa e que, portanto, é distinto do pensamento de si, algo sem o qual a
Inteligéncia que se pensa seria vazia; pois aplicaria seu pensamento ao vazio (ken6s)[70]. Deixando de lado,
por enquanto, os dois tipos de seres pensantes de que fala Plotino, pode-se afirmar que Hegel leva a sério
sua objecao, por isso, ao invés de partir de um “ver invisivel” como Fichte, ou da intuicdo intelectual como
Schelling, ele parte justamente do vazio (die Leere)[71], mais precisamente, da simples imediatidade (einfache
Unmittelbarkeit)[72]; o que implica, ao fim e ao cabo, que o Objeto de que aqui se trata ndo seja algo que ndo

pensa, mas o proprio pensamento de si do Absoluto. JA& HOsle quer pensar uma estrutura reflexiva

transcendental absoluta apenas enquanto estrutura r eflexiva transcendental absoluta, isto €, que se
restringe ao principio reflexivo supremo ao qual, m ediante sua tentativa de fundagdo Ultima, acedemos via
contradicdo pragmaética e, por isso, a0 mesmo tempo em que existe independentemente de todo pensamento
finito, ndo pode nele, ou por ele, ser reificada 73[. O que, ndo obstante, sé se explica por pressuposi coes
genéticas do préprio pensamento finito, que, como t ais, devem ser validadas via contradicdo pragmatica 74[:
1) A fundagdo dltima ndo é somente um ato subj etivo- intersubjetivo, como pensa a pragmatica
transcendental, e sim um ato do Absoluto mesmo, que , como tal, precede todos os seres 75[;
2) E necessario reconhecer ndo so a realidade de uma e sfera da logicidade, que ndo se pode reportar
a entidades naturais, a estados de consciéncia subj etivos ou a processos intersubjetivos de
reconhecimento, mas também a realidade de uma Razé&o absoluta como seu principio 76[;
3) A Razéo absoluta, que se funda a si mesma, embora s e identifique com uma Subjetividade absoluta
e, assim, limite-se ao esquema sujeito- objeto da tradicdo do Idealismo objetivo, também po de ser

http://www.hegelbrasil.org/rev01c.h 1/2/200°



Revista Eletrénica Estudos Hegelianos Anc 01- ISSN- 198(-837z Page8 of 33

identificada com a intersubjetividade; pois, se, de fato, subsiste uma identidade entre os dois termos
da relagdo, o segundo termo ndo pode ser um puro ob jeto, mas deve ser ele mesmo um sujeito que, a um
tempo distinto do primeiro, deve ser um “tu” [ﬂ];
4) Em suma, se para o ldealismo objetivo em geral, o A bsoluto é a totalidade das verdades

apriéricas; para o ldealismo objetivo da Intersubje tividade, a Idéia de uma intersubjetividade

racional é a determinacdo suprema do Absoluto, cuja realizacéo a lei moral ordena a esséncia da

raz&o finita de modo incondicional [78].

Neste sentido, mesmo que para Hosle ndo possa haver nenhuma verdadeira diferenga entre os sujeitos que
constituem a estrutura intersubjetiva absoluta e qu e Subjetividade e Intersubjetividade sejam no Médiu m da
Idealidade, onde ndo pode haver diferenga real entr e elas ou um sacrificio da primeira em relagéo a se gunda,
mas apenas a prioridade desta em relagdo aquela 79], torna-  se fundamental a distingio entre a esfera da
Idealitat eada Realitdt , o Unico modo de tornar possivel a agdo moral @] Nesse caso, embora a acéo moral
propriamente dita se apresente no ambito da Realitatt , como uma das determinagfes ou um dos momentos da
realizacdo da Idealitat (sob a forma de um mandamento incondicionado), o q ue ai parece estar em jogo também
ndo sdo atos subjetivo- intersubjetivos ou processos de reconhecimento inte rsubjetivos, mas tdo somente a
Idéia da Intersubjetividade racional como a determi nagdo suprema do Absoluto, precisamente a luta prat ica
pelo retorno ao Absoluto [ﬂ] Ora, se isso € assim, e se isto ndo é incompative | com a afirmagdo segundo a
qual o Idealismo objetivo tem que ser monistico e ¢ om a de que o mundo (no qual vivemos e no qual o Ab soluto
se realiza) se apresenta em sua totalidade como nec essério, desdobrando-se sempre em graus superiores [&1
entdo em que medida, de fato, Hosle pode argumentar contra as insuficiéncias do conceito hegeliano do
Absoluto?
Embora as criticas de V. Hosle ao Sistema de He gel em geral e ao conceito hegeliano do Absoluto em

particular sejam pertinentes em alguns pontos [@1 ndo se pode deixar de levar em conta que o primei ro,
mesmo que, seguindo Hegel, ndo postule um Absoluto transcendente ao pensamento humano, revelado de mod o]
arbitrério e, assim, apreendido ndo mediante um ato de autonomia da Raz&@o, mas apenas pela fé [&] ou
termina por tornar o seu conceito de Absoluto contr aditério consigo mesmo ou, pelo menos, como meramen te
formal [8_5] Contra Hegel, pode- se aceitar o argumento de que o seu conceito do Abs oluto, (1) embora na
Légica apareca como Subjetividade e no Espirito obj etivo como intersubjetividade, ao ter que principia r toda
estrutura essencial dos seres, e, por isso, também do Espirito intersubjetivo, ndo da conta de uma
determinacdo concreta deste Ultimo, mas ndo que o transforma em mero apéndice do Espirito subjetivo ; bem
como (2), que o Absoluto, como Causa sui , ou uma estrutura reflexiva que se funda a si mesm a, tal como a
Subjetividade absoluta que se expde na Wissenschaft der Logik , ndo pode ter nada fora de si, mas nao que
isso impliqgue em que a sua determinagdo como unidad e de Subjetividade e de Objetividade, ou como Espir ito
absoluto, ndo possa ser a determinacdo méxima possi vel do Absoluto ou, em outros termos, que o Absoluto
possa ser apenas absoluto. [@1 Quanto a (1), ainda se pode conceder que ndo basta tomar o Absoluto como
intersubjetividade para poder fundar a Etica e que, para isso, ha que se pensar uma forma néo- ética de
Intersubjetividade, a qual permita categorizar sua estrutura légica — enfim, em algo que resulte de uma
relagdo simétrica e transitiva, que ndo seja simple s meio mas unidade consigo mesmo, i.é, o Amor; mas nao
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que esse Amor se limite a fungdo de uma estrutura | dgica categorizavel ou , ainda que, como Unidade consigo

mesmo mediada através de relagGes intersubjetivas, se compreenda a si mesmo igualmente como resultado do
Absoluto [ﬂ] i.é, que se limite apenas a essa compreensao de si mesmo, de ixando de lado justamente as
relagbes intersubjetivas que lhe servem de mediacédo — portanto, sem suprassumi- las. Consideremos mais de

perto estas objecBes aos argumentos de Hésle a luz do conceito hegeliano da Objetividade e as fun¢Bes deste

no “Mundo do espirito”, assim como no “a priori objetivo” e na Intersubjetividade; vejamos se ndo é o conceito

hésliano do Absoluto que se mostrard, ao fim e ao ¢ abo, como contraditério ou meramente formal.

Pois bem, Hosle justifica sua interpretagdo de gue o Absoluto se apresenta na Légica de Hegel apen as
como Subjetividade mediante o fato de a mesma néo t ematizar nenhuma relagdo Sujeito-Sujeito [&l; 0 que,
ainda segundo Hosle, estaria fundado na compreenséo de que o que Hegel considera “préatico” tem que ser
chamado mais propriamente de “poiético” [&] Isto significa, para Hosle, que se a praxis for c ompreendida
apenas como uma acdo dirigida a um objeto, limitand o-se a relacdo Sujeito- Objeto, ela implicarda numa
remodelacgéo radical do outro, que, no melhor dos ca sos, tenderd para uma mudanca de sua conduta tecnol égico-
social sem a devida apreciacdo da necessidade da me sma para conseguir, no plano discursivo, estabelece r
convicgdes de valor comuns MI Ora, se isso se mostra realmente assim, entdo, é possivel pelo menos
verificar se 0 mesmo ocorre no ambito do Espirito o bjetivo; onde, para Hosle, embora o Espirito
intersubjetivo seja tematizado, e n&o existam incom patibilidades entre a Wissenschaft der Logik e a
Rechtsphilosophie , as proposicdes dessa ndo se seguem necessariament e daquela e que, caso certa opgdo
filoséfica do direito e do Espirito intersubjetivo possa seguir, a concepcao lagico- metafisica que Ihe serve
de base sera discutivel MI Pois bem, sera entédo que, ao fim e ao cabo, o Sis tema de Hegel ndo sé ndo da
conta de uma determinagcdo concreta do Espirito intersubj etivo, como também o transforma em apéndice do
Espirito subjetivo ?

Ora, 0 que aqui parece discutivel & a prépria i nterpretacdo de Hoésle. Por um lado, ao afirmar que a
Sittlichkeit , como subjetividade objetivada, ndo é apenas a sin tese da objetividade do direito abstrato e da
subjetividade da moralidade, mas também que a mesma se constitui como Intersubjetividade [%] ele lanca méao
justamente dos adendos aos paragrafos 132 e 142 da Rechtsphilosophie , onde, citando Goethe, Hegel pergunta-
se precisamente pelo mais Sagrado [&1; 0 que, obviamente, de modo anélogo, Hegel respond e na
Religionsphilosophie [94], também citada por Hosle [95]:

7

“Fim substancial no espirito € o que consiste em que os individuos espirituais existentes se
saibam como um s6, se comportem como um so e estejam unidos. Ele é essencialmente um fim
universal em si mesmo, um fim infinito e ético, porque seu ambito é a liberdade, a liberdade real; é

0 aspecto segundo o qual o pratico ou o fim aparece na consciéncia efetiva”.[96

Antes de comentarmos o lugar sistematico e as conse gliéncias especulativas destas citagdes, observemos
mais duas afirmacdes de Hosle. Ele também se report a aos adendos dos paragrafos 145 e 156 da
Rechtsphilosophie ,onde “ se mostra que a filosofia de Hegel carece propriame nte de um conceito explicito de
Intersubjetividade”; ainda, citando Theunissen, “qu e ela, em Ultima instancia, * néo reconhece um Terceiro ao
lado de Sujeito e Objeto, que seria entdo sua media cdo™, isto é, as instituicdes como conceito-integr ativo
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[9_7] normativo ordenador das relac¢des intersubjetivas [%] O que, enfim, em ndo sendo possivel de ser pensad o
a partir da Wissenschaft der Logik , implica precisamente em que Hegel tenha que se ag arrar a categoria da
Substancia, cuja Uberwindung  (superagéo) [pela categoria do Sujeito] é o seu ver dadeiro orgulho [@] Assim,
para Hosle, embora Hegel ndo caia no Idealismo subj etivo de Kant e Fichte, ao optar pela subjetividade

objetivada, ele faz com que a Sittlichkeit seja mediada pela subjetividade moral e o Estado p ela sociedade
burguesa, caindo também no ambito do Espirito finit 0, transformando entdo o Espirito intersubjetivo em mero
apéndice daquele [M]; 0 que se mostra no amalgama mesmo de liberdade e necessidade, espirito e natureza,

conceito e ser determinado, subjetividade e substan cialidade, dever- ser e ser que, como tal, se apresenta na

Sittlichkeit M O que, finalmente, ainda para Hosle, se funda no fato de a Sittlichkeit nédo ser a Ultima
palavra (  das letzte Wort ) do Sistema de Hegel, e sim o Espirito absoluto, q ue sempre mais se recolhe a
prépria Subjetividade 102].

Ora, disso que foi dito até aqui, parece questi onavel justamente o fato de que o Absoluto, tal com o]
tematizado na Légica de Hegel, ao ter que principia r toda estrutura essencial dos seres, e, portanto, também
do Espirito intersubjetivo, ndo dé conta de uma determinagdo concreta deste Ultimo e o transforme em mero
apéndice do Espirito subjetivo . De acordo com o préprio texto mobilizado por Hosl e para demonstrar a
tematizacdo hegeliana da intersubjetividade, esta é posta precisamente no plano do Espirito absoluto, onde,
por isso mesmo, ndo aparece, de modo algum, como apéndice do Espirito subjetivo ; pelo contrario, ainda que
ndo tenha sido tematizada como tal em seus pormenor es neste que é o seu lugar sistematico — a saber, na
Religionsphilosophie —, ai ela esta inclusive acima daquela concepgao d e um terceiro termo, que, embora “ ao
lado de Sujeito e Objeto”, se apresenta como sua me diagao; isto é, das instituigbes tomadas como conce ito-
integrativo normativo ordenador das relagdes inters ubjetivas  [103]. Pois bem, se Hosle esta certo e se as
instituicdes sdo mesmo um Terceiro que media Sujeit o e Objeto, ainda que o Espirito intersubjetivo ndo se
transforme ai em um mero apéndice do Espirito subje tivo, ele pelo menos estara reduzido a uma esfera
meramente finita; pois, mesmo que o0 pensemos como u ma forma néo-ética de Intersubjetividade — o Amor — , ao
permanecer como um terceiro, ele terd que ser media do por um outro e assim por diante. Enfim, se é ver dade
que nao se pode partir apenas da determinagao do Ab soluto como intersubjetividade (no plano da Sittlichkeit )
para fundar a Etica; se ha4 que pensa- lo também numa forma de Intersubjetividade que né&o se limite a
Sittlichkeit e que permita categorizar sua estrutura légica — como quer Hosle, em algo que resulte de uma
relagdo simétrica e transitiva, que néo seja simple s meio e sim unidade consigo mesmo — 0 Amor; além de néo
poder ser um terceiro e/ou mediado por outrem, esse Amor também nao podera limitar- se a funcdo de uma

estrutura légica categorizavel.

Com efeito, se esse Amor limitar-se a fungédo de uma estrutura légica ca tegorizavel ou a Unidade consigo
mediada por relagdes intersubjetivas, de modo a com preender-se a si como resultado do Absoluto 104|, 0 mesmo
ndo podera constituir-se como uma forma néao- ética de Intersubjetividade; pois, ao ser mediada p or relagbes
intersubjetivas as quais ela mesma é quem teria de mediar, sua unidade consigo ndo pode fundar nem a s i
mesma — como uma forma ndo-ética de Intersubjetivid ade — nem a Etica. Mais, se o Amor limita- se a
compreensdo de si, deixando de lado justamente as r elagbes intersubjetivas que lhe servem de mediacédo ,
portanto, sem suprassumi-las; em que medida o mesmo , como essa forma néo- ética de Intersubjetividade,
relaciona-se com as instituicdes — o conceito-integ rativo normativo ordenador das relagdes intersubjet ivas —
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sendo de modo a pressupo- las enquanto tais? Neste caso, o principio intersub jetivo supremo fundante das
relagdes intersubjetivas ndo pode ser o Amor, justa mente por sua mediacéo pelas relagées intersubjetiv as que
ele deveria fundar, e sim as Institui¢cées, enquanto conceito- integrativo normativo ordenador das relagdes
intersubjetivas. Contudo, se as instituicdes sdo re almente o conceito- integrativo normativo ordenador das

relacdes intersubjetivas, bem como, por isso, o pri ncipio intersubjetivo supremo fundante das mesmas, e se
essas mediam o Amor; de fato, retornamos a determin acdo do Absoluto como intersubjetividade no plano d a
Sittlichkeit [@] — a nao ser que se pense distintamente as Institui ¢bes no plano da Sittlichkeit e o Amor
no da Logischkeit M] Como se pode depreender do que foi dito acima, is to ndo s6 se mostra absurdo no

plano l6gico — para Hésle, o Amor se pde como resul tado do Absoluto e tarefa suprema do homem, apresen tando-
se, portanto, ndo como simples conhecimento do Abso luto e sim como o sentido Gltimo do universo M] - mas
também como impraticavel no plano ético — pois, com o forma ndo- ética de intersubjetividade, e tal como

propugnado por Hosle, o Amor s6 pode surgir e se de senvolver no &mbito da Fréommigkeit , a qual, ainda que de

certa maneira ligada a Seligkeit , ele ndo pode aceitar de modo algum 108].

Enfim, estas conseqiiéncias estdo em contradicéo direta com a pretensdo de que a Razédo absoluta — o Amor
como forma ndo- ética de intersubjetividade e a Intersubjetividade racional como a determinagdo suprema do
Absoluto — ndo pode se reportar aquilo que esta fora dela; de modo mais preciso, aos estados subjetivos de
consciéncia e os processos de reconhecimento inters ubjetivos. Se ndo, como se explicaria o fato de o A mor
apresentar-  se como resultado do Absoluto e tarefa suprema do h omem, ndo como simples conhecimento e sim como
o sentido Ultimo do universo, e isso justamente atr avés da mediagdo das relacgdes intersubjetivas? Mesm 0 que
se aceite a distingdo entre a Idealitat ea Realitat como resposta, colocando o Amor e a Intersubjetivi dade
racional no ambito da primeira, bem como os estados subjetivos de consciéncia e processos intersubjeti vos de
reconhecimento no ambito da segunda, esta, de um mo do ou de outro, s6 poderd se apresentar como uma
determinagdo ou um dos momentos da realizagdo da Idealitéat (na forma de mandamento incondicionado), se esta
Gltima a ela se reportar; o que se mostra verdadeir 0 pelo menos para o caso do Amor. Isso mostra que o
Absoluto, como estrutura reflexiva que se funda a s i mesma — a Subjetividade absoluta que se expbe na
Wissenschaft der Logik —, realmente ndo pode ter nada fora de si, mesmo a int ersubjetividade, que se funda
na unidade da Subjetividade e da Objetividade, ou n o Espirito absoluto como determinagdo maxima possiv el do
Absoluto, como delineada na Religionsphilosophie . Enfim, como unidade negativa [&] da Idealitat e da
Realitd t, o verdadeiro Absoluto que se consuma na identida de especulativa da Filosofia e da Religido, isto
é,da Logischkeit eda Seligkeit mediantea  Sittlichkeit 110].

V. O Sistema de Hegel, Idealismo objetivo ou especulativo?

O desafio que se apresenta hic et nunc para a filosofia que se reconhece como um ldealismo especulativo
da Subjetividade e da Intersubjetividade é a defesa da unidade negativa da Subjetividade e da Objetividade,
gue, pelo menos para Hegel, se pde como o principio ou o espirito da especulacdo[111]. Esse Idealismo, ao
contrario do Idealismo objetivo da Intersubjetividade, pelo menos de acordo com 0 modo como Hdésle explicita
esse Ultimo, ndo pde a Intersubjetividade no lugar da Objetividade, mas, antes, p6e-na como um
desdobramento da propria Subjetividade; o que se funda no fato de que toda relagdo Sujeito-Sujeito (seja ela

uma forma ética ou ndo-ética de Intersubjetividade) s6 pode ser tal (1) se pbr a si prépria como
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desdobramento da Subjetividade absoluta, como ponto de partida ou fundamento de cada um dos sujeitos que
livremente se pdem em relacdo, e (2) se pdr para si mesma enquanto ponto de chegada ou retorno da
Subjetividade absoluta a si prépria, como a Obijetividade da livre realizagdo da liberdade de cada um como
sujeito livre. Por isso, ainda que a interpretacéo hosliana do esqu ema sujeito-  objeto da tradigdo do que ele

designa “Idealismo objetivo” esteja correta [1_12] isso ndo quer dizer que a proposicdo na qual a me sma se
funda m seja verdadeira no caso do Idealismo especulativo e, por conseguinte, suprassuma O juizo

especulativo que p&e a Intersubjetividade como desdobramento da Subijetividade absoluta.

Como j& dissemos anteriormente[114], parece-nos que 0s argumentos que Hosle mobiliza em favor de sua
tese, contra a unidade da Subjetividade e da Objetividade, estdo muitos préximos daqueles mobilizados por
Plotino contra a determinacdo do pensamento de si do Absoluto como realidade suprema. A diferenca é que
agora, para Hosle, sdo os seres pensantes eles mesmos, aqui postos sob 0 esquema sujeito-sujeito, que sdo
elevados & categoria de principio supremo e ndo o Objeto puramente Inteligivel de Plotino; e isso justamente
devido a mediacao operada pela unidade da Subjetividade e da Objetividade, que, ainda para Hosle, ja estava
presente no pensamento do proprio Platdo[115]. Embora ndo seja o caso de discutirmos isso aqui, é
importante observar que quando Hésle, a partir dessa imputacdo, ainda interpreta o Noéses Noéseos de
Aristételes como também j4 existindo em Platdo, enquanto a epistémé epistémés de que fala o Carmides
[116], sua rejeicdo do especulativo fica muito mais clara; pois, mesmo que uma tal interpretacdo seja
plausivel, o que estd em jogo na epistémé epistémés platdnica ndo é o mesmo que esta em jogo no Noéses
Noéseos aristotélico. Embora ambas as expressdes designem o pensamento de pensamento, a epistémé
epistémés pensa um pensamento que € ela prépria apenas enquanto estrutura formal do saber de si do sabio,
aquele que sabe que sabe; ainda que nela o sujeito em questédo julgue a si mesmo e ndo possa confirmar
nada de outro que si mesmo[l17], esse julgamento e essa confirmagdo se apresentam mais como uma
condicdo de possibilidade do saber de si do sujeito finito em relacdo ao seu saber do Bem e do Mal do que
como o proprio pensamento de si do Absoluto, que s6 pensa a si mesmo[118]. Desse modo, a rigor, ainda que
se possa imputar a esse “pensamento de pensamento” meramente formal[119] uma unidade de Sujeito e
Objeto, jamais o segundo termo da unidade sera simetricamente idéntico ao primeiro, como exige o ldealismo
objetivo da Intersubijetividade; pois, ao fim e ao cabo, nos deparariamos com o Objeto puramente Inteligivel de

Plotino.

Mas, com isso, tal pensamento ndo se d& conta daquilo mesmo que Plotino descobriu, que o ser que se
pensa € um enguanto é ele mesmo que ele pensa, mas é dois enquanto ele pensa, pois ndo pensa sem que
tenha que se desdobrar em dois — dois que, se por um lado, como ser pensante e ser pensado, ndo fazem
mais que um, por outro, fazem desse um duas sortes de seres pensantes[120]. Se o Objeto puramente
Inteligivel de Plotino também pensasse, qua o Objeto da unidade Sujeito-Objeto em Hegel ou a Trindade
imanente ao Deus Uno e Trino da tradi¢ao cristd, que sédo a objetivacdo da atividade prépria do Si absoluto, as
duas sortes de seres pensantes dele advindas constituiriam de modo plausivel a Intersubjetividade racional
reivindicada pelo Idealismo objetivo; isto, sem nenhuma violéncia para com o principio da especulacdo. Hosle
ele mesmo parece reconhecer isso quando diz que “a identidade Sujeito-Objeto acena de modo imanente a
alguma coisa como intersubjetividade’[121], seu erro estda em substituir o segundo termo da referida

identidade por um outro Sujeito, terminando por recair em uma espécie de dever-ser (0 amor como tarefa
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suprema do Homem e sentido Ultimo do Universo) e, por conseguinte, na exigéncia de um terceiro termo ao
lado de Sujeito e Objeto que, a0 se mostrar como um outro Sujeito, torna o ldealismo objetivo da
Intersubjetividade um Sistema do Absoluto meramente relativo. H4, pois, que se deduzir a Intersubjetividade
da Subjetividade absoluta ela mesma enquanto desdobramento interior da identidade Sujeito-Objeto; o que
implica numa unidade da Subijetividade e da Intersubjetividade, da unidade da identidade Sujeito-Objeto e da
identidade Sujeito-Sujeito, onde o segundo termo néo é sendo a exteriorizagdo do primeiro e exige, portanto, 0
seu retorno adentro de si. Unidade essa que de modo algum substitui a Objetividade, mas a retoma e
desenvolve como elemento ativo da consecuc¢éo especulativa do préprio principio aqui em jogo; do contrério,
como ocorre em Hdosle, além de se constituir como algo exterior, justamente por consistir na rejeigéo do

especulativo propriamente dito, ao fim e ao cabo, a identidade Sujeito- Sujeito resulta pelo menos nas

seguintes conseqliéncias:

1) A objecdo a Idéia préatica e a Idéia absoluta na Légica, mediante o pensamento das mesmas
enquanto categorias, e a conseqiente substituicdo d o conceito do Espirito absoluto pela categoria do
Espirito intersubjetivo na Filosofia real 122];

2) A perda de uma finalidade que se apresente como ima nente a propria relagdo e que, portanto,
tenha doravante que postular um terceiro termo, “ao lado de Sujeito e Objeto”, como sua mediagéo,
i.6, das instituicbes tomadas como conceito- integrativo normativo ordenador das relacdes

intersubjetivas 123];e

3) A degradacdo da Objetividade, como Silogismo do Conceito ou da Liberdade em sua realizacdo em
si e para si, a simples Realidade das determinacdes-de-ser e das determinacdes-de-reflexdo que,
como tais (ou finitas), ainda se fundam na oposicéo real da Realitét e da Idealitat, cuja solug&o limita-
se agui apenas a negatividade de tais determina¢des, ou seja, da relacéo infinita de cada uma para

consigo mesma e a sua suprassunc¢do como determinidade formal do Absoluto.

Desse modo, se o elemento propriamente especulativo da identidade Sujeito-Objeto ndo perde sua
configuracao ativa, ele é pelo menos descaracterizado quanto a sua atividade auto-reflexiva, sendo, portanto,
reduzido a simples “estrutura reflexiva transcendental absoluta”[124] do Idealismo objetivo. O que implica no
fato da substituicdo da relacdo Sujeito-Objeto pelo esquema sujeito-sujeito ndo sé exteriorizar o principio
universal da Subjetividade absoluta no principio mais desenvolvido, e por isso mesmo particular, da
Intersubjetividade; mas, sobretudo, fixar um tal principio particular como expressdo maxima do Absoluto. Se a
Intersubjetividade € um desdobramento da Subjetividade absoluta[125], ela ndo pode consistir apenas em
uma “estrutura reflexiva transcendental absoluta” que, a titulo de um “a priori objetivo”, para nds, substitua o
elemento objetivo (para si) da relagdo Sujeito-Objeto; antes, ela tem que se pdr como cisdo de si mesma da
Subjetividade absoluta em seu proprio seio. Quer dizer, se Sujeito e Objeto necessitam de um outro Sujeito
gue possa media-los, esse outro Sujeito ndo pode ser um terceiro, externo a relacdo de ambos, mas algo
interno, comum ao Sujeito e Objeto da relacdo original, assim, o que é para nés a “estrutura reflexiva
transcendental absoluta” ou o “a priori objetivo” tem que ser também para a prépria Intersubjetividade, algo

realizavel apenas mediante o reconhecimento de si dela propria enquanto aquela cisdo de si mesma da
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Subjetividade absoluta em seu proprio seio[126]. O que preserva ndo s6 o elemento da Objetividade,
enquanto Subjetividade para si[127], no ambito da Idéia e da Verdade absoluta como unidade da
Subjetividade e da Objetividade, mas também a prépria Intersubjetividade, em determinando-a, em si e para
si, nos limites do cindir-se de si mesma da Subjetividade em si ou do Conceito, na medida em que, na

verdade, é ela prépria que é posta como o Universal para si ou o Particular.

Assim, a Intersubjetividade ndo s6 toma a Subje tividade absoluta como ponto de partida, mas também aela
retorna enquanto a mesma se apresenta como sua fina lidade imanente; o que, por um lado, exige a unidad e da
Subjetividade e da Intersubjetividade no plano do C onceito subjetivo e, por outro, a realiza¢éo do pré prio
Conceito subjetivo no plano da Objetividade. Ora, i sso desobriga o Idealismo especulativo ndo sé de po stular
um terceiro termo como mediacdo de Sujeito e Objeto , seja ele uma forma ética (as Instituicdes), ou um a
forma nao-ética de intersubjetividade (o Amor) [&] mas também de se limitar a um abstrato “ a priori
objetivo” gue, como tal, termina por degradar a Objetividade, como Silogismo do Conceito em sua realizacdo
em si e para si, a Realitat das determinagdes-de-ser e das determinag¢Bes-de-ref lexdo [129]. Essa Realitat
que no Idealismo objetivo se identifica com o que H Osle designa a “ Wirklichkeit da esfera da logicidade e da
Razao absoluta como seu principio” [@] ao ndo poder se reportar nem a entidades naturais nem a estados de
consciéncia subjetivos ou a processos intersubjetiv os de reconhecimento [m] recai assim, de um lado, na
blosse Realitdt finita e, de outro, na blosse Idealitat idealistico-objetiva infinita, fundando, pois, o “ a
priori objetivo” nessa oposigdo real ou empirica da Realitit e da Idealitat [&] Com isso, a negatividade
das determinacdes do Ser e da Esséncia, ainda que a pareca aqui como relagéo infinita consigo, restring e-sea
uma relagdo meramente formal ou exterior 133].

Isso quer dizer que, embora o Sistema de Hegel seja tomado como Idealismo objetivo por muitos autores, o
mesmo nédo se limita a isso; pois, o principio fundamental que o constitui é antes o elemento especulativo, i.€,
para usar as expressodes ainda muito pouco plasticas do Differenzschrift, portanto, ainda muito préximas disso
gue Hosle chama de “estrutura transcendental absoluta”, mas que desta ja se distinguem fundamentalmente:
identidade da identidade e da ndo-identidade, unidade do sujeito e do objeto ou, melhor, identidade de Sujeito-
Objeto subjetivo e de Sujeito-Objeto objetivo, aquela identidade absoluta que ndo é nem subjetiva nem
objetiva, mas, intuicdo transcendental pura[134]. Eis ai, pois, o que ha de transcendental na filosofia de Hegel:
uma intuicdo transcendental pura que, pelo carater mesmo de sua imediatidade (nome com o qual sera
consagrada futuramente) ndo é nenhuma estrutura transcendental absoluta na qual o Absoluto se funda a si
mesmo, a qual acedemos via contradi¢cdo pragmética, e nenhum método absoluto pelo qual possamos captar
0 Absoluto imediata ou diretamente, mas o préprio Absoluto enquanto Objeto absoluto da filosofia, que, por
isso, como Saber do Absoluto, com ele se identifica e se compreende ela mesma como intuicdo
transcendental pura; razdo pela qual, como filosofia, “se constitui a si mesma em objeto e € uma com ele, pelo
qual é especulacao”[135]. Temos aqui o cerne do que mais tarde, apds o périplo da consciéncia natural rumo
ao Saber na Phanomenologie des Geistes, sera desenvolvido como unidade da imediatidade e da mediacéo,
ou da intuicdo e do Conceito, de que fala a Wissenschaft de Logik; unidade essa que, para ser alcancada em
seu comecgo absoluto, como unidade do puro ser e do puro nada, do intuir e do pensar, exige 0 movimento
continuo, objetivo, do Eu concreto ou da consciéncia imediata para o saber puro; sem o que, nas palavras de

Hegel, “a intuicdo intelectual aparece como um ponto de vista arbitrario ou mesmo como um dos estados
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empiricos da consciéncia”[136]. O que, ainda no Differenzschrift, se distingue em sujeito e objeto, os quais,
como produto da reflexdo pura, sdo postos em permanente oposicdo no Absoluto mediante a reflexdo
especulativa, onde se mostram como intuicdo transcendental subjetiva e intuicdo transcendental objetiva;
como Eu e natureza, Consciéncia-de-si pura e consciéncia-de-si empirica, Conhecer e ser, Autopdr-se e opor,

finitude e Infinitude, mas como postos e aniquilados, ndo sendo nem um nem outro e sendo 0s dois a0 mesmo
tempo[137].

Eis ai, segundo Hegel, o que a reflexdo comum n&o vé mais que como contradi¢cdo, na qual, posta como
contradicdo absoluta, a Raz&o vé a propria Verdade; a saber, o retorno ao fundamento, mediante o “destruir-
se das coisas finitas dentro de si mesmas”, como resultado positivo da dissolu¢éo da contradi¢do que, como
atividade absoluta, se pde a si mesma como o especulativo[138]. Ora, esse resultado positivo de que aqui se
fala ndo é fruto de uma contradicdo performativa ou pragmatica, que na verdade ainda permanece nos limites
do finito e que ndo é sendo uma modalidade de reducdo por absurdo, algo especifico do entendimento
pensante; além disso, (1) o que aqui estd em jogo ndo € o que esta em jogo em tal contradi¢cdo, a fundacdo
Ultima em um caso e a contradicdo absoluta de todo o finito em outro, bem como, por conseguinte, (2) ndo se
trata aqui de uma concepc¢éo errébnea da contradicdo[139] e sim da contradicdo como a verdade mesma do
finito. Isso torna patente que, a diferenca do método da contradicdo pragmatica ou da “negac¢éo determinada”
segundo Hosle, o método especulativo ndo € um método para a fundacdo ou fundamentacdo Ultima do
Sistema da Filosofia ou de seu principio ultimo, mas, sobretudo, 0 movimento da apresentacdo do Absoluto e
da constituicdo do Sistema da Filosofia em sua totalidade; portanto, como atividade absoluta do espirito
enquanto contetido absoluto e consciéncia de si do proprio espirito[140]. Dai que a consideracdo especulativa
ndo é nem “para a” nem “a propria fundacado dltima”; pois, (1) se fosse “para a”, seria somente um método
finito e formal, aplicado de modo apenas exterior a seu objeto (a fundacao Ultima), permanecendo, portanto,
contraditério em relagcdo aquilo a que se propde; (2) se fosse “a propria fundacdo dltima”, deixaria de lado
justamente aquilo de que é fundamento, pois, como diz Hegel, (a) “é fundamento somente enquanto é
fundamento de Algo, de um Outro”’[141], razdo pela qual (b) “é apenas fundamento enquanto funda”, o que se
agrava devido ao fato de que, nessa fundacéo, “o que derivou do fundamento é ele proprio”, situacdo em que
se torna evidente o mero “formalismo do fundamento”[142]. Resta, pois, que o fundado e o fundamento sejam
um sé e o mesmo conteudo, e a diferenca entre ambos a simples diferenca-de-forma da relacdo simples
consigo mesmo e da mediagdo ou do ser posto[143]; o que se exprime como 0 especulativo mesmo, enquanto
pensamento que “mantém firme a contradicao e nela se mantém a si mesmo firme”, mas jamais o representar,
gue “se deixa dominar pela contradi¢céo e nela dissolverem-se suas determinacdes apenas em outras ou em
nada”[144].

Por isso, 0 que é posto pelo método especulativo sob o0 modo de resultado positivo da dialética ndo é
apenas o ser-posto das determinacdes-de-pensamento, que, como tais, s6 se mostram em sua verdade
guando de sua suprassuncdo como momentos determinados do Conceito, mas a prépria afirmacéo de tais
determinagdes-de-pensamento em si e para si, isto €, de sua relacao infinita consigo mesmas[145]. De onde
ndo permanecerem no dmbito restrito de simples categorias, e, portanto, subordinadas ao chamado critério da
consisténcia pragmatica, que na verdade é algo externo ao proprio l6gico e que nada tem de especulativo,

mas constituirem-se como determina¢fes-do-ser, determinacfes-da-esséncia e determinacdes-do-Conceito,
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gue ndo sdo nem meramente subjetivas nem puramente objetivas (ou ontolégicas), mas subjetivas e objetivas
ao mesmo tempo; pois, embora falemos de “pensamentos objetivos”, estes sdo “objetivos” devido a sua
propria atividade imanente e ndo porque “existam” objetivamente, qua ser-separado, em tal ou qual estrutura a
priori[146]. Em sendo assim, aquela atividade especulativa denominada “apreensdo da unidade das
determinagfes em sua oposi¢cado” ndo se restringe a uma consideracdo da verdade ou da falsidade destas
“determinac¢des em sua oposicdo”, de sua consisténcia ou inconsisténcia, mas radica-se no desenvolvimento
da chamada “relacdo negativa infinita” de cada uma consigo mesma, tomada em si e para si, no &mbito da
constituicdo do lugar sistemético de cada uma enquanto momento I4gico-real do Sistema em sua totalidade.
Quer dizer, ndo se trata de um uso consistente ou ndo dessa ou daquela categoria, que, como categoria, é
sempre contraditéria, pois enquanto tal € apenas a circunscricdo de um limite determinado no todo por ela
definido e cujo conteldo sempre a ultrapassa de modo necessério, 0 que independe do critério inerente a
esse mesmo uso; também nao se trata se tal ou tal categoria € coerente ou ndo em relacdo a totalidade da
qual ela é parte, ainda que consigo mesma; pois, embora coerente com o todo de cuja verdade ela participa
enquanto categoria, isso a constituiria somente numa propriedade do todo e a sua verdade, enquanto
propriedade, apenas um atributo; o que reitera o elemento de sua contradi¢do. Trata-se, ao contrario, apenas
de contemplar como essa contradicdo € a verdade das categorias ou das determinagdes-de-pensamento
ainda isoladas de seu ser em si e para si, de sua dissolu¢cdo no Conceito, que ndo € mais que 0 processo,
acima lembrado, da afirmagdo das determinag6es-de-pensamento em si e para si ou de sua relacéo infinita

consigo mesmas no Silogismo, enquanto retorno do Juizo a unidade do Conceito em si e para si[147].

N&o se trata, pois, aqui, nem de um jogo de contrarios enquanto tais, nem de uma estrutura antindémica
auto-referente que se reflete a si mesma ao modo da contradicdo entre o que a proposicao afirma e o que a
proposicao €, ou entre o conteldo posto e a forma pressuposta pela proposicdo enquanto proposi¢ao[148]. Ao
contrario, trata-se da contradicdo de um conteddo infinito ou universal ativo que se relaciona consigo mesmo
sempre de modo negativo e suas determinacg@es finitas ou particulares, ou ainda, entre a Verdade objetiva
enquanto tal e suas formas de expressdo ainda somente em si ou para si[149]; contradicdo absoluta essa cuja
forma proposicional-especulativa imediata enuncia-se pelo chamado “juizo infinito”[150], no qual, ndo obstante
toda a extensdo do predicado ser negada e ndo haver nenhuma relagdo positiva entre este e o0 sujeito, o
sujeito é posto como o Singular, ou a reflexdo da Singularidade dentro de si mesma, suprassumindo, pois, 0
juizo como tal[151]. Com isso, ao ser posto como conteldo de determinac¢des diversas em geral, como
universalidade subjetiva, o Sujeito deixa de ser uma simples universalidade abstrata ou uma propriedade
singular e se permite, pois, ao desdobrar-se na universalidade objetiva do Predicado, mediante o
preenchimento da copula ou da unidade-de-conceito que os reportam um ao outro, restabelecer a unidade do
Conceito, mas agora como o Conceito na forma do Silogismo ou como completamente posto[152]. O qual, em
seus diversos graus de preenchimento ou concrecdo do meio-termo, que é o seu dever-ser, mediante 0s
géneros diversos dos silogismos que se apresentam enquanto momentos de sua mediacdo, tem por resultado
uma imediatidade que surge pelo suprassumir da mediacdo, mas que é idéntica a ela; isto é, o Conceito que
se estabelece a partir de seu ser-outro e de dentro de seu ser-outro, uma Coisa que é em e para si, a
Objetividade[153]. Em suma, o Silogismo do Conceito enquanto realizacdo da identidade da sua interioridade

e da sua exterioridade em si e para si.
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Ora, essa realizacdo do Conceito em sua Objetividade em si e para si consiste na atividade prépria do
Conceito, e é s6 mediante uma tal atividade, na qual ele se mostra como pensar ativo[154], que podem vir a
luz os chamados “pensamentos objetivos”’[155] e a consideracdo da Verdade como totalidade ou
“concordéancia consigo mesmo”, isto €, como unidade da Subjetividade e da Objetividade[156]. Aqui esta em
jogo o ser mesmo de Deus, que, como Objeto absoluto (das absolute Objekt) que contém dentro de si a
Subjetividade como seu momento essencial, apresentando-se, pois, como Amor[157], ndo sé supera em si a
oposicdo entre a Subjetividade e a Objetividade, mas também funda a prépria Intersubjetividade; o que, do
lado da Religi@o, implica na rentncia de cada um a sua Subjetividade imediata e na tomada de consciéncia de
Deus como de seu Si verdadeiro e essencial e, do lado da Filosofia, em “retirar ao mundo, que se nos
contraple, sua estranheza e (...) encontrar-nos nele”, reconduzindo assim “o objetivo ao Conceito, que é
nosso Si mais intimo”[158]. Isso € algo completamente distinto da fundac@o de uma Vorgestalt da criacdo do
mundo mediante tal ou tal forma de argumento ontol6gico[159] e da restauracdo da Subjetividade ou a
substituicdo do pélo da Objetividade — na relagdo Sujeito-Objeto — por outra Subjetividade[160]; ao contrario, é
0 vir-a-ser para si da prépria Objetividade como Coisa em si e para si, ou seja, 0 vir-a-ser para si de Deus em
sua Verdade, o que sé é possivel através de Sua objetivacdo na exterioridade e, nessa, de Sua identificacdo
com a interioridade que constitui 0 que ela é em si, realizando a universalidade do saber, que na
Phanomenologie des Geistes foi chamado de “a Verdade que se desenvolveu até sua forma genuina, e é
capaz de ser a propriedade de toda a razdo consciente-de-si”[161]. Esse trabalho do Conceito, que ao fim e
ao cabo se realiza na Objetividade, ndo sO exige nessa as determina¢cdes do mecanismo, do quimismo e da
teleologia para se realizar enquanto tal, como também as exige em sua elevac¢do, como Idéia, a Idéia

absoluta, na qual se realiza de modo pleno a unidade negativa absoluta da Subjetividade e da Objetividade.

Neste sentido, retomando aqui as palavras de M. Inwood[162], 0 mecanismo e 0 quimismo constituem-se
como o plano em que a Objetividade se mostra como independente da Subjetividade, deixando-a inteiramente
fora de consideracdo ou sendo em relacéo a ela completamente indiferente. O que ja ndo ocorre na teleologia,
onde a indiferenca entre a Subjetividade e a Objetividade cede lugar a sua oposi¢do e, por conseguinte, a
suprassuncado da segunda pela primeira; terminando por converter a Objetividade em uma necessidade e
racionalidade que, como tal, ndo é mais alterada ou determinada pela Subjetividade, mas &, enquanto mundo
objetivo, em si e para si a Idéia “tal como ela eternamente se pde como fim” e, como vida que retornou a si
mesma a partir da diferenga e da finitude do conhecimento, e que pela atividade do Conceito tornou-se
idéntica com ele, é a Idéia especulativa ou absoluta[163]. Essas determinacdes, ao assim se mostrarem,
constituem-se como determinagdes-do-Conceito e na Doutrina do Conceito tém o seu lugar proprio; nao
sendo, pois, como quer Hosle[164], limitadas as simples determinacdes-de-reflexdo préprias do ser e da

esséncia ou mesmo do ambito da Filosofia da Natureza.

Enfim, passa despercebido a Hosle que, justamen te por também terem lugar na Doutrina  do Ser, na Doutrina

da Esséncia e na Filosofia da Natureza, onde se limitam a exterioridade reciproca das categorias légicas e

objetos naturais (ou do a priori e do a posteriori) , 0 mecanismo, o0 quimismo e a teleologia sdo temati zados
na Doutrina do Conceito ndo como simples causas abstratas, mas, de modo ma is preciso, como unidade essencial

do todo; ou, respectivamente, como causa eficiente e causa final ]165[. Aqui, ao contrario de um platonismo

puro ou de um kantismo radicalizado no que tange a realidade ideal ( ideelle Realitat )]166[ destas causas ou
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da Objetividade como tal, o que esta em jogo é just amente o ser-para-si dessa ideelle Realitat , que se
mostrou pela primeira vez como a Inteligéncia que p ensa a si mesma captando- se como Inteligivel e que, por

cuja atividade de pensar, que € vida, coincide assi m com o objeto de seu pensamento ]167 ; iIsso, mediante o
automovimento de seu sair de seu puro ser dentro-de -si e de seu retorno a-dentro-de- si. Atividade essa que,

de modo preciso, ao se desenvolver finalmente em su a plenitude, tem que se dar necessariamente a forma de um
Idealismo especulativo; nos dias de hoje, de um Ide alismo especulativo da Subjetividade e da

Intersubjetividade.

V. Conclusao

Embora o Sistema de Hegel possa identificar-se com o que se tem chamado de “Idealismo objetivo”, ele ndo
se limita a uma tal identificacdo. Forgar isso, sobretudo no sentido de se conceber o Sistema hegeliano como
“filosofia transcendental absoluta” significa descaracterizar o especulativo como tal e, por isso, tornar o
Sistema em questdo ambiguo e ambivalente. Mas em Hdésle, isto se da em funcdo do Idealismo objetivo da

Intersubjetividade ndo ser sendo uma determinacgédo particular do Idealismo absoluto da Subjetividade.

Nos limites do presente, em retomando e desenvolvendo o especulativo tal como Hegel o estabeleceu e
remontando-se inclusive ao Sistema hegeliano, o Idealismo absoluto da Subjetividade se nos apresenta sob a
forma da Universalidade abstrata e, como tal, oposta ao Idealismo objetivo da Intersubjetividade, que se
apresenta por seu turno sob a forma da Particularidade. I1sso quer dizer que o Sistema do Idealismo objetivo
da Intersubjetividade, sobretudo na medida em que pressup8e como principio uma “estrutura reflexiva
transcendental absoluta”, concebida sob a forma de um “a priori objetivo”, ndo sé finitiza o Idealismo absoluto
da Subjetividade (em determinando-0) como implica no reconhecimento da passagem da ciséo entre o finito e
o infinito (que Hegel intentara reconciliar) a total fragmentacdo do espirito, da qual o Idealismo objetivo da
Intersubjetividade intenta sair estabelecendo de modo estritamente formal, ainda que a priori e objetivo,
justamente a Intersubjetividade como estrutura reflexiva a priori objetiva. Essa estrutura, precisamente por se
constituir a um s6 tempo como a priori e objetiva, ndo s6 ndo resolve o problema da fragmentacdo como
também, em objetivando a velha oposicdo moderna entre o a priori € 0 a posteriori, re-instaura-a de modo a

gue, como estrutura reflexiva, ela mesma se mostre como Particularidade.

Portanto, em sendo oposta a Universalidade (pois se pdem como extremos — uma em relacéo a outra), com
esta se mediatiza mediante um Singular (que ndo é ainda necessariamente 0 que intenta suprassumir a
Universalidade como tal), o qual, por seu turno, ndo é sendo o sujeito filosofante que estabeleceu a
Particularidade em seu ambito formal. Por isso, nessa suprassuncdo formal estabelecida pelo sujeito
filosofante, ainda estamos a meio caminho de uma solugéo, sobretudo para a oposi¢éo do Idealismo absoluto
da Subjetividade e o Idealismo objetivo da Intersubjetividade; a ela s6 acederemos na medida em que o
proprio conteddo se mostrar em sua necessidade absoluta, portanto em sua liberdade absoluta, como

Singularidade. No caso presente, como Idealismo especulativo da Subjetividade e da Intersubjetividade.
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Intersubjektivitat, 2 Bde, Hamburg: Felix Meiner, 1987.

[2] Vejase, V. HOSLE, Die Stellung Hegels Philosophie des objektivertg3dis seinen System L
ihre Aporie, in: Ch. JERMANN (Hg.)Anspruch und Leistung von Hegels Rechtsphilosophie
Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Hozsboog, 1987, p. 13.

[3] Veja-se, a respeito da expressao ‘Idealismo objetivo disuijetividade’, V. HOSLEDie Krise
der Gegenwart und die Verantwortung der Philosopkiénchen: Beck, 1987, pp. 213ss; 219ss.

[4] Partimos aqui de uma pretensdo comum a Hegel e a Hosdeber, a retomada e
desenvolvimento da tradigdo dialética e do Idealismo absolaionas propormos a pensa
desdobrase do especulativo tal como Hegel o estabeleceu, a pantirdgoio Sistema hegeliar
Desse modo, por um lado, o Idealismo absoluto da Subjetividade sg@negsenta sob a forma
Universalidade abstrata, oposta ao ldealismo objetivo daubjetvidade, o qual, por outro lado
nos apresenta por seu turno sob a forma da Particularidade. €eeuniversalidade determine
exige a mediacdo do conteudo consigo mesmo em sua negatividadgaabsalizandse com:
“determinidade determinadadu Singularidade. No caso presente, como Idealismo especuda
Subjetividade e da Intersubjetividade.

[5] Esse principio pode ser rastreado desde os primeiros escritdegegé a comecar de mc
explicito peloFragmento de sistema de 18per G. W. F. HEGEL Premiers Ecritstextes reuni
introduits, traduits et annotés par Olivier Depré, Paris: 99,7, pp. 36R77], até o ultimo escri
preparado por Hegel para publicacdo antes de sua moLices sobre as provas da existéncii
Deus[Ver G. W. F. HEGEL L econs sur les preuves de I'existence de Ored, JearMarie Lardic
Paris: Aubier, 1994]. Ora, em Hegel, o chamado principio da wsgéo é o elemento especula
mesmo, que ndo € oposto a experiéncia, mas que a tem eoocomsciéncia mais proxima de
conteudo’que ele mesmo €, ou seja, enquanto momento disso que é o préjwim especulativ
“a consciéncia relativa a forma de seu automovimento intelgoE sempre se apresenta cor
expressao da elevacao da vida finita a vida infinita do espgntpanto fei vivente em unificagé
com o mdltiplo (...) animado’toncordancia verdadeira do Conceito e da realidade, da Subjet
e da Objetividade ou de si consigo mesmo; isso, de modo a pategate a contradicdo do fir
como a prépria verdade deste e a reducdo da mesma a nada, sobcetgde tange aque
engendrada pelo formalismo das categorias do entendimento penspel @nilateralidade
distingéo daa priori e doa posteriori ou do Universal e do Particular, que, como tais, jamais [
chegar a unidade rigorosa que é o Singular. Por isso, cabe repsalteespeculativo, tal como He
o entende, ndo se resume a um m&enken des Denkeheu a simples Negation der Negatidn
mas consiste em que o espirito pensante se ponha a si s@Esmponto de vista do Absoluto, cc
Saber absoluto, para além da oposicao sujeito-objeto ou sujedticado, que assuma o esforco t
do Conceito puro, como Universal ativo e concreto, deixando pardottasformalismo e toc
unilateralidade de um pensamento passivo, limitado a categoriagiiegades, substratos
subordinado aos mais diversos instrumentos a ele exte
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[6] Veje-se, G. W. F. HEGELLecciones sobre la Historia de la Filosoftrad. Wenceslao Roc:
México: FCE, 1997, I, pp. 267; 268.

[7] Veja-se, V. HOSLEDie Krisg op. cit., p. 219.

[8] Eis o texto de V. HOSLEDie Krise op. cit., p. 219: Diese Einheit kann aber nicht
hochstmogliche Bestimmung des Absoluten sein. Denn einergadiess Einheit asymmetrisch;
Subjekt denkt das Objekt, wird aber nicht selbst von ihm gedachjekt und Objekt sind also ni
wahrhaft identisch geworden. Anderseits ist der Gegenstand @Meségs ebendeswegen nicht
hochstmogliche. Das ist er nur, wenn er selbst ein Subjektusid d.h. wenn die Subjekt-Objekt-
Relation durch die Subjekt-Subjekt-Relation als den hochsten Punlt evsdt”

[9] Veja-se G. W. F. HEGELEnciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compéi(tigs0), trad. Paulo Meneses e
José Machado, S&o Paulo: Loyola, 1995, |, pp. 8Z; fDe ora avante citada pela inicial ‘E’, seguita‘8§’, para o
paragrafos correspondentes, e, quando for o cas®’dpara a respectiva Anotacadrnimerkuny ‘Ad.’, referese a
adendo Zusatz do “8” correspondente. No caso: E, 88 24 Ad. 2; 172 Rtmpre que ndo houver indicagbes espe
para o texto normal, estaremos utilizand&rayklopadie der philosophischen Wissenschafteiondrisse(1830)
herausgegeben von Wolfgang Bonsiepen und Kdmistian Lucas. Hamburg: Felix Meiner, 1992; pasadendo

faremos uso da edig&o Glockner (do Jubil¥igja-se, ainda, V. HOSLEegels Systend, op. cit., pp. 200-201.

[10] Esse ponto preciso, que diz respeito a natureza dos principipssedié relacdo que
exprimem, sera esclarecido com maiores detalhes na sedagbésente trabalho.

[11] Sobre a importancia do tema da consciénciaigira a compreensao do Idealismo de H
veja-se R. B. PIPPINHlegel’'s IdealismThe Satisfactions of Se@onsciousness, Cambridge: C
1989.

[12] Veja-se, G. W. F. HEGEIHegel Correspondanddl, trad. Jean Carrere, Paris: Gallimard, 1!
p. 29.

[13] A rigor, a expressao ‘a priori objetivodo comparece em Vittorio HOsle; porém, na medid
gue ele, justamente em oposicdo ao “a priori subjetivoApel, Kant e Fichte, afirma o Idealis
objetivo como o ponto de vista no quaht primeiro lugar, se admite categorias apridricas e
sintéticos a priori e, em segundo lugar, lhes da uma dignidade ontoJg@gogaamos que a refer
expressao identifica sem nenhuma deformacéo o pensamento deedpktiando em todo o s
rigor, a posicdo idealistico-objetiva (cf., V. HOSLBggrindungsfragenll, 1, 3). Vejase ainda,
respeito, enHegel e la fondazione dell'idealismo oggetiap. cit., pp. 1224, o comentario (
Hosle aos 88 22-25 danciclopédia sobre a expressao hegeliana ‘pensamentos objetivaig, par
Hosle, se encontra a Idéia central do Idealismo objetiveiésle capta somente o element@ticq
mas ndo tambémmoéricq de procedéncia procliana, que ndo é apenas oposto ao primeiro de
retorna, mas, antes disso, constitui com ele uma unidade comain goittm negativa), que ¢
processo mesmo do ema-se do primeiro e do seu retornar-se adentro si 8&jd?ROCLUS
Théologie platoniciennetexte établi et traduit par H. D. Saffrey et L. G. déeink, Paris: Belle
Lettres, 2003, 1V, 1-3). Tal é o que Hegel designa “objetivo’"tocante ao pensamento, seu
como Universal ativo; aqui, portanto, para usar as palavras deyri8dlgjetividade e Objetividac
o Noérico e oNoéticqg ndo sdo, como em Schelling e Espinosa, atributos meranwartiecado:
mas uma unidade em que a Subjetividade (0 elemento ativo) superana do@bjetividade (ain
sem vida, do Universal abstrato, isolado em sua esfera enpai si), ndo sob a forma de
epistemologia, mas de modo teleoldgico, tornamdadequada consigo mesma (i.é, co
Subjetividade enquanto Universal concreto ou em si e para s&s¥®egobre isso, J. N. FINDLA
The Active Universal (Das thatige Allgemeine). In: D. HEBRI (hrsg.), Kant oder Hegel?,
Stuttgarter Hegel-KongreB (1981). Stuttgart: Klett-cotta, 1983398-407; sobretudo, p. 404ss].

[14] Veja-se, V. HOSLEHegels Systeyd, op. cit., p. 3ss; p. 57, nota 77.

[15] Veje-se, V. HOSLEHegel e la fondazione d’idealismo oggetiv, op. cit., p. 17
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[16] Veje-se, V. HOSLEBegrundungsfrage, I, 1, 3

[17] Veja-se, V. HOSLEHegels Systepi, op. cit.,p. 3.

[18] Veja-se, V. HOSLEHegels Systepd, op. cit., pp. 4-5.
[19] Veja-se, V. HOSLEHegels Systey, op. cit., pp. 9-11.
[20] Veja-se, V. HOSLEHegels Systeni, op. cit., pp. 9-10.

[21] Veja-se V. HOSLE,Hegels Systeni, op. cit., p. 9, nota 7, onde Hosle reemoa-ao seu arti
“Begrundugsfragen ...”. Veja-se, o cerne do mesmo em V. HOB&driindungsfragenl, 2.

[22] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., p. 12ss.
[23] Veja-se, V. HOSLEHegels Systep, op. cit., p. 55.

[24] Cf., V. HOSLE,Hegels Systeml, op. cit., pp. 56-571. Embora Hegel reconheca, tal
como Fichte ja o fizera, a indispensabilidade de uma estrutura reflexiva como
principio da filosofia e esteja convicto da necessidade de uma mediacdo deste

principio através de categorias ontoldgicas, ndo se segue dai que a Wissenschaft d

Logik de Hegel constitua o programa adequado desta mediagdo; 2. Hegel pode ter
cometido erros na explicitagdo filoséfico- real da Idéia absoluta, pois sua
argumentacéo filosofico- real estd em contradicdo direta com o desenvolvimento

l6gico. De um lado, o que ele pretendeu deduzir a partir da Wissenschaft der Log
pode seguir- se de modo independente dela; o que significa, para Hosle, que Hegel
considera como a priori necessario o que em verdade é contingente. De outro lado,

embora a argumentacdo filoséfico-real siga realmente da Wissenschaft der Logik
segue- se como que defronte de sua execuc¢do concreta; 3. Enfim, se, como defende

Hosle, uma filosofia com pretensfes a fundamentagdo Ultima tem que levar a sério

a estrutura reflexiva, pode- se aceitar que este principio reflexivo supremo seja

a Subjetividade, como quis todo o ldealismo alemédo? Ho6sle pensa que um tal

principio é na verdade a Intersubjetividade, a qual, embora ja pensada por Hegel

no plano da  Sittlichkeit (cf., V. HOSLE, Die Stellung..., op. Cit, p. 48), ndo foi
efetivamente fundada por ele, que optou pela simples subjetividade objetivada
(ibid., p. 51).

[25] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., pp. 56-57ss; sobretudo, p. 57, nota 77.

[26] Veja-se, V. HOSLEHegels Systeyd, op. cit., pp. 9-11. Compase-com 0 que 0 proprio He

afirma, aqui, no ambito de um comentario da filosofia de Ficjue HosleHegels Systepi, pp. 56-
57] toma como parametro para sua reconstrucdo do Idealismivanbj€ichte intenta construir ur
filosofia feita toda ela de uma peca, sem tomar de fora eragé&ico. Mas com este pensameni
situa, a0 mesmo tempo, em um ponto de vista falso, que é a meyprgaentacdo da ciéncia

consiste em partide principios concebidos sob esta forma, de tal modo que a estpipregcih
enfrenta a realidade derivada dele e que €, portanto, em vergadéistinto, ou seja, nao deriva
ou melhor, aquele principio sé exprime, precisamente por is®rteza absoluta de si mesmo, e
a Verdade” (cf. G. W. F. HEGEILecciones sobre la Historia de la Filosofiap. cit., Ill, p. 466,
Embora Hegel conceba uma “relacao necesséria de Logicasefkilreal”, mas ndcehtre principi
e principiado”, isto se da sob a forma de uma tarefa dafigosmiesma, quecbnsiste em conhece
necessidade oculta sob a aparéncia da contingépoiasua vez concebida ndo como uma sin
representacao subjetiva a ser afastada de modo absoluto paralgaecea Verdade (E, 8§ 145 A
mas como aunmittelbare Wirklichkeitela mesma (E, § 146 Ad.); o que exige da filosofia r
simples compreensdo da necessidade em oposicdo a contingéncide masdo mais preciso

compreensédo da “necessidade da necessidade e da contingénc&’isSnhreja-se, Nt. LARDIC,

A Contingéncia em Hegel. In: G. W. F. HEGEComo o senso comum compreende a Filo, trad
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Eloisa de S. Ribeiro. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1995, -125, sobretudo, pp. -103

[27] Exemplo disso é a interpretacdo hdosliana do ctindeegeliano da Verdade, qusd“ ganha um sentido
Realphilosophi” (Hegels Systep, op. cit., pp. 200-201), através da suposigidetdadeiro InfinitodaLehre vom Sein
como “o ser-para-si”, no sentido de “o que é dedgcsi mesmo carente-de-diferenca, e, portargaesexcluide si
Outro” (E, 88 95-96), e, como categoria do finito, @aalidadedentro de si mesma como diferente ou contradjtdée
levando em conta, pois, o fato de que o conceigelfemo da Verdade designa a prépria Idéia, m@om® algo l6gicc
puramente formal”, oposto a objetos reais, consre&foe s6 sdo verdadeiragiando sdo o que devem ser, i.€, quand
realidade corresponde ao seu conceito”, mas cofideatidade do Conceito e da realidad&; € 213 A.; 213 Ad.),
Absoluto, Deus (E, § 194 Ad.). Hosle também nacsittara que, para Hegeb ‘Conceito que é antes de tudo subije
vem a objetivaise somente em virtude de sua atividade prépriapseaisar para isso de um material ou matéria e

e igualmente [que] o objeto nado é algo de rigidarente-de-processo, mas [que] seu processo éamsesttomo [send
ao mesmo tempo o subjetivo; o que forma a progogsaéa ddéia’ (ibid.), na qual se conservam o Conceito e sewse
exterior (E, § 213). O que ndo é um ser-ai exteiwosentido da representacdo, m&ealitédtde que se fala no ambito
determinacdes-da-qualidagas quais, tal como o conceito derdadeiro Infinitg ao também néo levar em conta qae “
determinidade é a negac¢do posta como afirmatiéd’, (, 1832, p. 104), Hosle termina por tomar copnagmaticamen
contraditérias, pois, para ele, ndo explicitam e g#io em si e, para serem determinadas, tém @ra selacionadas cc
outros conceitosHegels Systenop. cit., pp. 201; 202410). O que mostra sua fixacdo no momento da detagdo d
determinidade ainda como algo isolado, ainda gomadaem si e por sicomo simples categoria ou mero limite; né
como determinidadem si e para si

[28] Trata-se, principalmente, d®ifferenz des fichteschen und schellingschen Systen
Philosophie [de ora em diantdifferen3, publicado em julho de 1801 no primeiro namerc
kritischen Journal der Philosophieditado por Schelling e Hegel. Sigo aqui a edicdo de Glo
com a paginacdo do Jubileu, sempre que ndo mencionar alguma outealugdes das passac
citadas sdo minhas, traduzidas mediante o confronto com a edigdohola de Ma. Del Carn
Paredes Martinkjiferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y SalelMadrid, Tecno:
1990), que segue a edicao critica da Gesammelte Werke. Naglaatadapé, além das referénci
edicdo do Jubileu, também indicarei a paginacédo da edicdo daGelsa Werke (GW) e da edi¢
de Lasson (L). No cas®ifferenz J 34-35; 124ss, (GW 5-6; 64ss; I5376ss). Ja ha elementos di
constituicdo especulativa tanto nos escritos de Frankfurt (1797-18003fuglo em A contradica
sempre crescente”, no famoso “Fragmento de sistema de é8@fragmento ndo datado intituli
“Sobre o triangulo divino” [G. W. F. HEGEIRremiers Ecrits textes reunis, introduits, traduits
annotés par Olivier Depré, Paris: Vrin, 1997, pp. 362-365; 369-3774328quanto nos de Bel
(1793-1796), sobretudo os fragmentos “Quando escrevemos a respestmida cristd”, ‘Sobre .
idéia transcendente de Deus”, “Em uma Republica vivemos por urad ed&ma fé positiva é u
sistema de principios” [G. W. F. HEGEEragments de la période de Berriead.Robert Legros «
Fabienne Verstraeten. Paris: Vrin, 1987, pp. 70-78; 79-80; 80-81; 8Ei87. que, ao desaguar
Differenz, emGlauben und Wissef1802), e no texto sobre o Direito Natural (18@®3), constituir
0 acesso a e a instauracao da verdadeira filosofia especulativa.

[29] Veja-se,Wissenschaft der LogilErster Teil: Die objektive Logik. Erster Band: Dieehre vom Sein (183:

herausgegeben von Friedrich Hogemann und Walteclike. Hamburg: Felix Meiner, 1985 [GW, Band 21, p99-

200, (de ora avante, citaremos esse texto com@s®gy, |, 1, 1832, pp. 249-252). Ver també&nissenschaft der Logik
Zweiter Band: Die Subjektive Logik (1816), herausgleen von Friedrich Hogemann und Walter Jaesddkenburg

Felix Meiner, 1985 [GW, Band 12], pp. 22-28, (da avante, citaremos esse texto como segue: Whp.IR0-27).

[30] Veja-se,Lecciones sobre filosofia de la religiof. Edicion y traduccién de Ricardo Ferr
Madrid: Alianza, 1984, p. 214sforavante citado de acordo com a paginacao da edicao
original (Vorlesungen Uber die Philosophie der Religidail 1. Einleitung; Der Begriff der Religic
Herausgegeben von Walter Jaeschkamburg: Felix Meiner, 1983), conforme se segue: Ph.
1824, p. 128ss. De modo semelhante, 0 mesmo ocorrera com as paeé8™#essa obra; quan
necessario, utilizaremos também a edicédo Glockner (SW 15 e 16).

[31] Veja-se, V. HOSLEHegel e la fondazione dell'idealismo oggetivp. cit., p. 95.

[32] Veja-se, V. HOSLEHegel e la fondazione dell'idealismo oggetiwp. cit., p. 74ssHegel
Systeml, op. cit., p. 74s
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[33] Veja-se, V. HOSLEHegels Systenl, op. cit., pp. 1¢-197s:
[34] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., p. 188ss

[35] Veja-se, V. HOSLEHegel e la fondazione dell'idealismo oggetivap. cit., p. 77;Hegel:
Systeml, op. cit., p. 198ss

[36] Veja-se, V. HOSLEHegels Systeni, op. cit., p. 179.

[37] Cf., V. HOSLE,Hegels Systeni, op. cit., pp. 56-57; vejse, mais acima, nota 25. Discutirel
essas criticas a partir de agora.

[38] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., pp. 196; 250ss.
[39] Cf., V. HOSLE Hegels Systen, op. cit., p. 56.

[40] Cf., V. HOSLE,Hegels Systent,, op. cit., pp. 68, 71Hegel e la fondazione detlealismc
oggetivq op. cit., pp. 93-94.

[41] Veja-se, V. HOSLEHegel e la fondazione dell'idealismo oggetivp. cit., p. 95.

[42] Cf., V. HOSLE,Hegel e la fondazione dell'idealismo oggetiop. cit., p. 80sddegels Systel
1, op. cit., pp. 68-74ss.

[43] Cf., V. HOSLE,Hegels Systen, op. cit., p. 72Hegel e la fondazione dell'idealismo oggetivo
op. cit., pp. 127-133.

[44] Cf., V. HOSLE,Hegel e la fondazione dell'idealismo oggetivp. cit., pp. 130-135Hegel
System1, op. cit., p. 200.

[45] Cf., V. HOSLE,Hegel e la fondazione dell'idealismo oggetiwp. cit., pp. 99-100; 13835
Hegels Systenl, op. cit., p. 195, nota 75; pp. 195-198ss.

[46] Infelizmente ndo é possivel discutir aqui e agora cada um dos pevansados no perio
anterior de modo a confronkas com o que agora aqui se afirma. Que valha para 0 mome
afirmacdes de Hegel em WL, Il, pp. 193-194; 195-196ss. S&ejas criticas de Hosle a Hegel no
diz respeito a esse ponto étagels Systen, op. cit, pp. 214-215ss; 239ss; 243ss. Vegatambeén
para uma comparacdo, o seu modo particular de consid“a priori objetivo” em Hegel, entdege
e la fondazione dell’idealismo oggetj\ap. cit., p. 120sd4egels Systen, op. cit., pp. 198-210.

[47] Para todo esse paragrafo, vejadsgels Systeni, op. cit., pp. 56-57; 74ss.

[48] Veja-se, a respeito, G. W. F. HEGEhanomenologie des Geistds807), Stuttgart, 1951, p.
[ed. Glockner (SW, 2)]. Para facilitar a leitura, alémpad@inacdo dessa edi¢do original, tam
langaremos mao da numeracao dos paragrafos utilizada na veRaoladdlenesed-gnomenologi
do Espiritg Sdo Paulo: Loyola, 1992 (2 vols)], baseada na edi¢éo critidardeFriedrich Wessel:
Heinrich Clairmont (GW, 9), e na versao de A. V. MillBhénomenology of SpiriOxford: Oxforc
University Press, 1977) baseada na edicédo de J. Hoffmeibits@phische Bibliotek, 114). Assi
de ora avante, citaremos a referida obra pelas iniciais’,/Peguida de ‘§’'e do numero dc
respectivos paragrafos, remetendo as referidas versoes e farérgesis) do numero da pa
correspondente na edicdo Glockner, precedida pela maiuscula ‘Julfd@umausgalje De onde
para o caso em questao: PhG, 8 25 (.

[49] Sobre este ponto, v-se, PhG, 88 -24; 4¢-57 (J 2--27; 45-54). Ver também, E., 88 2-244
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574-577. Em E., § 482 A., encon-se essa observacado importal“Se o saber da Idé-isto &, di
saber dos homens de que sua esséncia, meta e objeto é a libefoladspeculativo, essa Id
mesma como tal é a Atualidad®/itklichkei dos homens: portanto, ndo a idéia que esmas .
Idéia que elesad'.

[50] Veja-se, sobre esse ponto, G. W. F. HEGHcciones sobre la Historia de la Filosofiap. cit.
I, pp. 187-190ss; 257ss.

[51] Veja-se, V. HOSLEWahrheit und Geschicht&tudien zur Struktur der Philosophiegeschi
unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis PHuttgarBad Cannstai
Frommann-Holzboog, 1984, pp. 360-371.

[52] Esse ponto sera discutido com maiores detalhes na secao pxesinte trabalho. Por ¢
comparem-se as afirmacgdes de Hosle com o que Hegel ele rdeserolve em PhG, 88 2%-(.
27-30); E., § 112 Ad.; WL, Il, pp. 87-88.

[53] Cf., E., 88 160-171; 180-182; 192-193.

[54] Cf., E., § 213.

[55] Cf., G. W. F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
Staatswissenschaft im Grundrigd8&21), Stuttgart, 1952, p. 38 [@dlockner (SW, 7)]. De ora aval
citada pela sigla ‘PhR’, seguida de sua paginacdo original, parafaciB, e de ‘88,para o
paragrafos'A’, para as anotacdes de Hegel e ‘Ad.’, para os adendos dalseos.No caso, PhR,
1.

[56] Cf., WL, Il, p. 400.

[57] Cf., PhR, 88 1; 34 Ad.; 187 A; 257-286; 341-359.

[58] Cf., PhR, § 257. E., 88 223-225; 234-235.

[59] Veja-se, V. HOSLEHegels Systend, op. cit., pp. 104ss; 110ss. Confronte-se: E., §§1664-
Ad.

[60] Cf., PhR, 8 7 A; ver também E., 8§ 159; 164.
[61] Cf., WL, 1ll, pp. 399-400. E., §§ 242-244 Ad.
[62] Cf., PhG, § 25 (J 28); E., 88 234 Ad.; 236-244 Ad.; PhR, § 353.

[63] Veja-se, V. HOSLEHegels Systep, op. cit., p. 57ss.

[64] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, pp. 48ss; 51ss.
[65] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, pp. 13; 48ss. Ver também, Die Krise

op. cCit.,pp. 218-219.

[66] Veja-se V. HOSLEDpie krise , op. Cit., pp. 218-219. Ver também, Die Stellung...,
op. cit, p. 53.

[67] Veja-se V. HOSLEDie Krise , 0p. Cit.,pp. 218-219.

[68] Veje-se, mais acima, nota
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[69] Veje-se, ARISTOTELES,Metafisici, I, ensaio introdutério, texto grego com tradugé
comentério de Giovanni Reale, trad. Marcelo Perine, Sdo Ranylota, 2002, Livro XIlI, 1074 b, 17-
18; PLOTIN, Ennéadestexte établi et traduit par Emile Bréhier, Paris: Belettres, 1956, V,
(24), passim.

[70] Veja-se, PLOTINEnnéadesop. cit., V, 6 (24), 1 e 2.

[71] Ver CHRISTOPH ASMUTH, Comeco e forma da filosofia. Befles sobre Fichte, Schellin
Hegel. In:Revista filoséfica de Coimbrao. 13 (1998), pp. 55-70; sobretudo, p. 65ss.

[72] De fato, em Hegel, a Inteligéncia divina ndo admite uma quisamente inteligivel fora de
mesma; por isso aplica seu pensamento ao vazio (ainda cqudee®® ndo seja aqui O Ir
adequado), isto €, a si mesma enquanto pura Abstracao, enquammsayuramente indetermini
em seu Comecgo absoluto (E., 8§ 86, Ad. 1; WL, 1812, pfss6-1832, p. 41ss). O que, a ri
diferente de Fichte e Schelling (aos quais poderiamos acresetifar, Espinosa e Hosle), faz «
gue o ponto de partida de Hegel, aqui, ndo seja sendo a retom&ulachles; eis os principe
elementos de concordancia: (1) Proclus separde Plotino nisto em que, para ele, a Inteligénci
emana diretamente do Uno; (2) Situa a Inteligéncia, como ® nicaj em ultimo lugar, entender
gue a mesma surge apenas do desenvolvimento dos momentos que se dis exaue
Inteligéncia nasce depois a Alma; (3) Plotino faz que a natpgmante apareca depois do Uno,
Proclus limitava esta consideracdo indeterminada e estabealeca distincdo pensada ni
desordenada mescla das diversas ordenacdes, parse aler-um modo exato a distingao
determinacgdes; (4) E absolutamente exato que Proclus reconh&es oomo o terceiro, ja que
considera como o que retorna (adentro de si); ¥B3tagogia: tal €, com efeito, este ponto de -
especulativo que se adota ante a filosofia, este ser no pesteagozo de si mesmo e esta intuigdo”
(6) Mysterion, a filosofia especulativa em geral (ver G. WHEGEL, Lecciones sobre la Historia
la Filosofia, op. cit., lll, pp. 54-68; sobretudo, p. 63; p. 67; comEeom E., § 82 Ad.). Em ul
carta a Creuzer, de maio de 1821, citada por Higshrheit und Geschichtep. cit., p. 676), Heg
diz que agora, novamente, com ele, a filosofia de Proclus torigesee.

[73] Cf., V. HOSLE Begrundungsfragenl, 2, 3, pp. 260-262 (ed. it., pp. 62-63).

[74] Sobre a “pressuposicdo geneéticalla suposta legitimacdo e distingdo em relag
“pressuposicéo validativa”, veja-se, V. HOSLEegrindungsfragen, 3, 4-6, pp. 22229 (ed. it.
pp. 2¢-32); Hegel e la fondazione dell'idealismo oggetiap. cit., pp. 8B2. Sobre o problema
pressuposi¢cdo na Légica de Hegel e a inadmissibilidade de sepfagsuposi¢bes, quaisquer
elas sejam, veja-se M. M. SILVAJétodo, Metodologia e SistemAa Ciéncia da Légica enqua
Critica de Pressupostos. Belo Horizonte: FAFICH/UFMG, 2008s@tacao), pp. 31-59. Compake-
com o que Hegel afrmaem E., 88 1; 17; 78; e em WL, Il, pp. 16-29.

[75] Veja-se V. HOSLEDie Krise , 0p. Cit.,pp. 219-220.

[76] Cf., V. HOSLE Begriindungsfrageril, 2, 3, pp. 261-262 (ed. it., p. 63).

[77] Cf., V. HOSLE Begrundungsfragenll, 2.

[78] Veja-se V. HOSLEDie krise , op. Cit.,p. 230.

[79] Veja-se V. HOSLEDie krise , op. Cit.,p. 230.

[80] Veja-se V. HOSLEDie Krise , 0p. Cit.,pp. 221-222.

[81] Veja-se V. HOSLEDie Krise , 0p. Cit.,p. 239-240.
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[82] Veje-se V. HOSLEDie krise , op. Cit.,p. 232.

[83] E possivel conceder a Hosle, por exemplo, entre outras coisas, esfera do espiri
intersubjetivo permanece indeterminada em Hegel. Veja-seQD®LH, Hegels Systent;, op. cit.,
263ssVer também, Die Stellung..., op. Cit, p. 49ss.

[84] Cf., V. HOSLE Begruindungsfrageril, 2, 3, p. 262 (ed. it., pp. 63-64).

[85] Sobre isso, vejae, por exemplo, as criticas feitas a HOosle por Hans AlBédlé€s Sprung in di
objektiven Idealismus, inZeitschrift fur allgemeine WissenschaftstheoM, 1 (1999): 124131)
Robert B. Pippin (H6sle, System and Subjekt,Balletin of the Hegel Society of Great Britaihv
(1988): 4-12) e C. R. V. Cirneima (Sobre a Contradicdo Pragmatica como Fundamentac
Sistema, inSintese18, 55 (1991): 595-616, sobretudo, pp. 606-607).

[86] Veja-se V. HOslebie Krise ,  op. Cit.,pp. 218-219. Ver também, Die Stellung..., op.
cit., p. 53.

[87] Veja-se V. HOSLEDie Krise , op. Cit.,pp. 218-219.

[88] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., p. 271ss.

[89] Veja-se, V. HOSLEHegels System,, op. cit., pp. 257-259. Veja-se, sobretudo, p. 2B8i€si:
ist eine vom Subjekt ausgehende Einwirkung auf ein Objekt; Praxages vom Subjekt ausgehel
Einwirkung auf ein — in der Regel, aber nicht notwendig, andefasbjekt”. ['Poiesis € uma acao
sujeito finalizada em um objeto; Praxis é uma acdo do sujeidizada em regra, mas r
necessariamente, em um outro sujeito”].

[90] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., pp. 259, nota 194.

[91] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, pp. 12, 48ss.

[92] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. cit, pp. 48-49.

[93] Apud V. HOSLE Die Stellung..., op. Cit, p. 48: “Was ist heilig? Das ist’ s, was
viele Seelen zusammen/ Bindet; band’ es auch nur leicht, wie die Binse den

Kranz.” * Was ist das Heiligste? Das, was heut und ewig die Geister,/ Tiefer und

tiefer gefuhlt, immer nur einiger macht.”
[94] Ph.R., 2, 1824, pp. 79-80.
[95] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, pp. 48-49.

[96] Segundo a edicdo Glockner, SW, 16, p. ubstantieller Zweck im Geist ist der, daB
geistigenindividuen sich als Eins wissen, sich als Eins verhaltenig eieyen, es ist ein sittlict
Zweck, er hat seinen Boden in der realen Freiheit, ediasBeite, worin das Praktische hervor

Zweck im wirklichen BewuBtseyn”. Segundo Hosle, Die Stellungop. cit, p. 49:
“Substantieller Zweck im Geist ist der, daB die geistigen Individuen sich als
eins wissen, einig seien; es ist ein sittlicher Zweck, er hat seinen Boden in der

realen Freiheit”.

[97] ‘Conceito-integrativo’ traduz aqui ‘Inbegriffqjue Hosle parece utilizar em uma clara refer
ao uso que dele faz Hegel em S\Mimsenschaft der Logikrespeito dodntigo conceito metafisico
Deus” (WL, I, 1812, p. 56ss). Por isso, sigo aqui a tradugéo derleabaarczyk, que a justificam
sentido de que ‘Inbegriff, ai, € tomadem um sentido quase material: 0 englobante de tot
coisas, nisto em que elas se encontram enraizadas e presergesa origem e seu 1" (cf., G.W.F

http://www.hegelbrasil.org/rev01c.h 1/2/200°



Revista Eletrénica Estudos Hegelianos Anc 01- ISSN- 198(-837z Page27 of 33

HEGEL, Science de la logiqi. Premier tome, Premier livre’ Etre, 1812. Traduction, presentatio
notes par P.-J. Labarriere et Gwendoline Jarczyk, Paris: AMloigtaigne, p. 92, nota 52). Compare-
se com V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, pp. 49-50.

[98] Veja-se V. HOSLE,Die Stellung..., op. cit, p. 49. De um ponto de vista
sistematico, no ambito do Idealismo objetivo da Intersubjetividade, esse

“Terceiro” é tematizado em V. HOSLE, Moral und Politik Grundlagen einer Politischen Et
fur das 21. Jahrhundert, Minchen: Beck, 1997, pp. 422-431.
[99] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, pp. 49-50.

[100] Veja-se V. HOSLEDie Krise , op. Cit.,p. 218.

[101] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. cit, pp. 50-52.
[102] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. cit, p. 53.
[103] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. cit, p. 49.

[104] Veja-se V. HOSLEDie Krise , o0p. Cit.,pp. 218-219. Aqui é Hosle quem se mostra de
modo ambiguo e ambivalente. Ao apresentar o Amor como resultado do Absoluto, ele

parece pensar no Monoteismo e na Doutrina da Trindade, préprios do Cristianismo

(op. cit., p. 230); porém, quando afirma que o Amor resulta de uma mediagao pelas

relaces intersubjetivas, ndo diz que relagbes intersubjetivas sdo estas, se (1)

ideais ou (2) reais. Se (1), a relacdo de Subjetividade e Intersubjetividade [Pai

e Filho] no Medium der Idealitét , onde ndo ha nenhuma diferenca real entre elas
(ibid.): (a) se tomada no &mbito da logicidade, ndo havera relacéo real (como

distinta de uma relacé@o ideal), pois essa esfera ndo se reporta a processos
intersubjetivos de reconhecimento ( Begrindungsfrageril, 2, 3), de modo rigoroso, ainda

ideais; (b) se tomada numa esfera outra que a logicidade, masnegeendo ideal, isso
contradizer o postulado segundo o qual o segundo termo da relagdo deve ser ele

mesmo um sujeito distinto do primeiro, ou seja, um “tu” ( Begrindungsfragenll, 2),
que, pelo menos do modo como esta posto, parece implicar eendideeal entre os dois termo:
relacdo Sujeit®ujeito, pois, de outro modo, ndo haveria como garantir a conceépgaiaxis conm
“uma acdo do sujeito finalizada em regra, mas ndo necssate, em um outro sujeitoHégel:
System 1, op. cit.,, p. 258); (c) se levada as Ultimas consequéncias, qiredano Médium di
Idealidadg, tais relagBes se pressupdem como reais, onde se mostrarfiritame@ contraditorias
que, inclusive, parece ser o casf@-gue seu resultado se mostra como tarefa suprema do Hc
sentido dltimo do universmie Krise , op. cit.,p. 219)] , 0 que implica, enfim, na suprassur
das mesmas, o que tornaria o préprio principio da Intersubjetivadadeaditorio consigo mesn

devendo também ser suprassumidee (2), a relagio de Subjetividade e
Intersubjetividade no a&mbito da Realitait , como distinta da Idealitat e lugar
proprio da diferenca real entre Subjetividade e Intersubjetividade: (a) se

Intersubjetividade racional, o Amor contradiz a logicidade, que, idealidade real,

nao pode reportar- se a processos intersubjetivos de reconhecimento; (b) Se
Intersubjetividade real, o Amor se confunde com as Instituicbes ou pressupde- nas
como conceito- integrativo normativo ordenador das relacdes intersubjetivas

(reais), o que o contradiz como conceito fundante da Etica; (c) se levada as

Ultimas consequéncias, implica em reconhecer o que Hosle rejeita, a reificacdo da

razdo absoluta e sua apreensdo imediata mediante a fé ( Begrundungsfrageril, 2, 3).

[105] Hegel parece ter bastante consciéncia disso, bem como dagdiesi que isso encerra. Em :
varias referéncias ao Sermao da Montanha*, ele afirma de prediso que o contetdo da dout
de Cristo apresentse primeiramente como uma doutrina moral, em especial do Earercom c
homens, que, como tal, também se encontra em outras religi@asdditrina moral do amor, em
comeco, é uma abstracdo, pois ndo posso amar aos homens que nacemem; razdo pela q
ser mais correto falar do amor ao proximo. Mas Hegel tamimsmiembra que, além do amo
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doutrina de Cristo consiste também na predicacdo do Reino dos i§€téug, no despertar
consciéncia para a interioridade como o auténtico ambito do heneewvalor absoluto frente ao q
todas as coisas terrenas aparecem sem valor. No primsgderaos o amordie Liebe, que, na
obstante, ainda se apresenta “no limite infinito assumido na tigina” e, por isso, é para
individuos (enquanto reais em sua subjetividade) na dor infinita que, peezuexiste dentro de
precisamente como intuicdo do Reino do espirito; no segundderaes a ber-aventuranca ou
beatitude $eligkeij, a qual todos os homens sdo chamados e na qual eles sdo e norstiue;
universal na forma da comunh&o dos santos ou da comunidade do espirito** .

* Veja-se, entre outros lugares, no ambitoR#digionsphilosophiePh.R, 3, 1827, 15253; Straus
44.

** \Veja-se, Ph.R, 3, manuscrito, 97b-98b.

[106] Essa distincdo daogischkeite daSittlichkeitteria por consequéncia a reducdo do amor
beatitude a simples piedadergmmigkei. Como a piedade nada tem a ver com a exis
temporal, pois embora apareca na histéria como compaixao (qéeumda modalidade ética e r
uma forma de liberdade), esta fora da histéria e ndo tem ajstésa reducao ndo so deixaria de
a realizacdo da unidade do reino de Deus e do mundo éticoambént se retrocederia falta
absoluta de liberdadepropria da época medieval*. O amor e a beatitude sdo para e
Logischkei, 0 mesmo que o Conceito enquanto Universal, o qual deve, portaiipamrse em st
existéncia para sina qual, como um ser-em-relacao de si ao ffjenciadoapenas como [relag
de si]a si mesmporetorna a si mediante este mesmo [ser diferenciado]; pestesso, que He(
designa “libertacdo’h& pelo menos trés momentos que, como tais, realizam a unidadmalal¢
Deus e do mundo ético aludida mais acima: 1) — Enquanto egigiard si, nd.ogischkeit ess
libertacdo chama-sku; 2) — enquanto desenvolvida em sua totalidadeSittachkeit chamase
espirito livre 3) — enquanto sentimento e gozo Sadigkeif amor e beatitude**.

* Veja-se, G. W. F. HEGEL,\Vorlesungen uber die Philosophie der GeschicHsuttgari
Frommanns, 1949, [ed. Glockner (SW, 11)], p. 482ss. $ejtambém a versdo espanhola di
Lasson Iecciones sobre la filosofia de la historia universabd. José Gaos, Madrid: Aliar
Universidad, 1997, p. 620ss.).

**Veja-se, WL, Ill, 41-43; E., 8§ 159 A.; § 577.

[107] Veja-se V. HOSLEDie Krise , 0p. Cit.,p. 219. Para uma confrontagéo do que Hésle
afirma com o que Hegel de um modo ou de outro desenvolveu, veja- se também os
textos citados nas duas notas anteriores.

[108] Cf., V. HOSLE,Begrindungsfrageril, 2, 3, p. 262 (ed. it., pp. 63-64)le Stellung...,
op. Cit, p. 53;  Moral und Politik , Op. Cit.,pp. 317; 365ss; etc.

[109] A categoria da unidade negativa ou da “apreensdo das determiaac8es oposica0'E(, &
83) é central para a compreensao do desenvolvimento sisteagidentidade especulativa tal cc
esta se apresenta no Sistema de Hegel. Mas, justamengs@oela ndo pode ser tomada so ¢
resultado da chamada “negacdo da negacdo” e nem ser reduzida sob a forma denégaca
determinada”; ha que se desenvdleresse ambito que € o0 seu e que a negagdo da negac
negacdo determinada constitui tAo somente o ponto de partida, nelagpabpria -a negacao (
negacao —, como “negacao que se refere a si mesma”,restésciita a imediatidade do Ser-para-
da Doutrina do Ser(cf. WL, |, 1832, pp. 8®7) ou a mediacdo absoluta dentro de si*, que
Universal daDoutrina do ConceitdSubjetivo(cf. WL, 1ll, p. 39; p. 167). Assim, por um lado
negacdo da negacédo (ou o método da negacédo determinada) naa podéuseida com o méto
especulativo propriamente dito [que se instaura em sua plenitdeieerminado em si e para se—
partir daDoutrina do Conceitdbjetivo como unidade ndo sé essencial ou reflexiva, mas ta
como unidade universal dentro de si que contém dentro de si ndoreaddifereais, mas cont-nas
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enguanto totalidades (E., § 193 A.)], deve, portanto, li-se ao lugar que lhe é proprio em un
método, isto é, ao momento da mediacdo absoluta dentro deagiday, a0 ambito do juizo infin
como tal (cf. WL, lll, p. 99; E., § 214 A.); por outro ladouaidade negativa (que aqui, como
unidade negativa da Idealitit e da Realitd t, ainda se apresenta no ambito do Ser-para-
da Doutrina do Sef*), ndo se limita ao momento da negacdo da negacdo e nem aentood
mediacdo absoluta (ainda que em sua totalidadepdaina do Conceit®&Gubjetivg mas compreen:

a totalidade mesma do Sistema na multiplicidade de suas detedms e de seus momel
constitutivos (vejase, entre outros lugares, WL, Ill, p. 272; E., 88 163ss; 192ss;, Td@ss; 216s
236ss; 572ss).

* No original: “(...) es [das Allgemeine] ist noch selbstsich jene absolute Vermittlung (...Bigc
aqui a traducdo de Labarriére-Jarczyk: (...) il [I'universd} encore luméme cette médiati
absolute dans soi (...)". [cf. G. W. F. HEGE&g¢ience de la logiqudeuxieme tome: La logiq!
subjective ou doctrine du concept. Traduction, présentation et noted.garLabarriere «
Gwendoline Jarczyk, Paris: Aubier-Montaigne, 1981, p. 70. Sejtambém a nota dos tradutor
essa mesma passagem, p. 70, nota 17].

** A unidade negativa dédealitat e daRealitaté a unidade da Objetividade e do Ser determi
como tal, ela media a unidade do Conceito em geral e do ®emdedo e a unidade do Conc
subjetivo e da Objetividade (para uma aproximacdo em Hegel, eje¥llls |, 1832, pp. 157168
WL, I, pp. 192ss; 271-272); todavia, no ambito Bautrina do Ser essa unidade negat
permanece formal ou meramente pressuposta [Sobre 0 amDoutrina do Sercomo um plano ¢
pressuposicdo, veja e compare, E., 88 84 e

[110] A Sittlichkeitaparece, pois, como a exterioridade ou a existéndiagiachkeitna Atualidade
Assim, ela ndo so6 se objetiva como o Particular que mddiaversal da_ogischkeite o Singular ¢
Seligkeit mas também (1) é posta como o UniversalLdgischkeit(que ndo sO estabelec
Intersubjetividade em seu proprio plano, mas também a funda ponudpio universal ao lado
Subjetividade); com o que, em sendo mediada pelo Singul&eldgkeif realizase como elemen
objetivante da Subjetividade, bem como, por isso, (2) suprassume-seocimgular d&Seligkei
(assumindo, pois, a Intersubjetividade e a Subjetividade no plano dddeApsoluto). Vejase,
respeito, além das notas anteriores, as indicagfes de Hegel 85862, A.

[111] Veja-se, a titulo de exemplDjfferenz J 34 (GW 6; L 4) e E., 88 436 Ad.; 440 Ad.; 482 A.
[112] Veja-se, mais acima, na primeira secao do presente twabadimbito possivel dessa correcéo.

[113] Cf., V. HOSLE, Begrundungsfragenlll, 2: “se, de fato, subsiste uma identidade
entre os dois termos da relacdo, o segundo termo ndo pode ser um puro objeto, mas
deve ser ele mesmo um sujeito que, a um tempo distinto do primeiro, deve ser um

‘tu™; o que se complementa em Die Krise , 0p. Cit.,p. 219 (ver nota 9 acima) . Embor:
ndo seja o caso de discutirmos aqui a diferenca de fundacatodundacdo dos principios que
exprimem em S-O e S-S, o importante é que fique claro que eagB&ntdesigna a unida
especulativa da Subjetividade e da Objetividad8, &signa tdo s6 a unidade de subjetivide
subjetividade, i.6, a Intersubjetividade; o que mostra ndo serdealidmo objetivo ¢
Intersubjetividade a filosofia monista e sintética que ele rmesiindica ser.

[114] Vej-se o primeiro paragrafo da sec¢do Il do presente trabalho.

[115] Veja-se, V. HOSLEWahrheit und Geschichtep. cit., pp. 372- 397; 437-438.

[116] Veja-se, V. HOSLE Wahrheit und Geschichteop. cit., pp. 428-442A rigor, Platdo n3
tematiza um puro saber do saber, ele fala mais de um ‘Galsaber e do ndo sabeald que tange

saber de si do sabio do que de um saber do saber em sentiiioabsmo oNoéses Noésea
Aristoteles. Vej-se, PLATON,Charmid¢, 166 b— 172 c ss; aqui erOeuvres Complétes. Trad
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Leon Robin. Paris: Pléiade, pp. -280
[117] Veja-se, V. HOSLEWahrheit und Geschichtep. cit., p. 437.

[118] Comparese com o0 que Platdo afirma no texto ja citado e o que Aristéaéilesa en
Metafisica XII, 1072 b, 20-31; 1074 b, 31-1075 a, 4.

[119] Isso parece ser constitutivo no pensamento de Hdsle, comparsrstegel e la fondaziol
dell'idealismo oggetivoop. cit., p. 74ss.

[120] Veja-se, PLOTINEnnéadesop. cit., V, 6 (24), 2.
[121] Cf., V. HOSLE Begrundungsfragerill, 2.

[122] Essa objecdo e essa substituicdo ja foram tematizadada I8l desse trabalho, aqui ¢
aparecem apenas para melhor ilustrar o carater sistentsca@onsequéncias da transform
operada por Hosle no ambito da relacdo Suflfeto no que diz respeito a diferenca

tematizacdo idealistico-objetiva e uma consideracéo ideatesspeculativa de tal relacao.

[123] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, p. 49;  Moral und Politik , Op. Cit.,pp.
127-128ss.

[124] “Simples” porque em nenhum lugar Hosle explicita o movimento de autofundacamedersi
de uma tal estrutura e nem deixa que a fundacgé&o ultima seroosto um ato do Absoluto mesi
isso € apenas postulado, tal como o Amor, que é tomado com@desdtd Absoluto. Por iss
embora em um registro completamente outro, pamesejusta a objecdo de H. Albert (HO
Sprung..., inZeitschrift fur allgemeine Wissenschaftstheoap. cit, p. 131) de que Hosle aced:
Idealismo objetivo tdo somente por um salto espiriggis{igen Sprung

[125] Mesmo Hosle ndo nega isso. Veja-se, por exemplo, V. HOB&iindungsfragenl, 2, 3
pp. 26(-262 (ed. it., pp. 62-63), e ainda, Ill, 2; Ver tambémral und Politik , Op. cit.,p. 531.

[126] Embora, de fato, Hegel ndo tenha tematizado esse momento, patemosar indicacoes
mesmo em PhG, 88 172-177ss (J 145-148ss); E., 88 424-439; sobretudo 4236A%H;; 437438
A titulo de exemplo: “Desse ponto de vista [0 da Consciénci-detiversal], 0s sujeit
conscientes-de-si em relagéo reciproca elevaram-se gsdamsuprassuncao de ssiagularidads
particular desigug, a consciéncia de suaiversalidade realde sua liberdade que compete a tod
por isso, a intuicdo de stidentidade determinada de um com o outfo.). Na situacdo des
liberdade universal, enquanto estou refletido salimrg estou imediatamente refletido sobreutro.
Temos aqui a divisdo imperiosa do espirito em diversos Eus gseeepara si, € uns para 0S ou
sdo perfeitamente livres, autbnomos, absolutamente rigidos, oporsténai —e, no entanto,
mesmo tempo idénticos uns para 0s outros, e assim ndo autbnomos, ndo impenetraveisle
certo modo, confundidos. Essa relagdo é completamente destipoulativd (E., 8 436 Ad.). Isso :
completa no 8§ 437: “essa unidade da consciéncia e da consciéiscigadeonsciéncia-dst
universal] contém, antes de tudo, os singulares como aparecendo ansspawmtros. Mas s
diferenca é, nessa unidade, a diversidade totalmente indeterntinadalhor, uma diferenca que |
€ nenhuma. Por isso sua verdade € universalidade e objetividade segsenge e para si
consciéncia-de-si: [€] a raz&0”; a qual, como Idéia, € a undtad®nceito e da realidade.

[127] E., § 204.

[128] Veja-se V. HOSLEDie Stellung..., op. Cit, p. 49;  Moral und Politik , Op. cit.,pp.
127-128ss.

[129] Veje-se, E, 88 9-96; 115 A.; 115 Ad.; e seguint
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[130] Cf., V. HOSLE Begrundungsfragg, II, 2, 3, pp. 26-262 (ed. it., p. 63
[131] Cf., V. HOSLE Begrundungsfrageril, 2, 3, pp. 261-262 (ed. it., p. 63).

[132] Cf., V. HOSLE,Begriindungsfragenll, 1, 3; I, 2, 3, pp. 260-262 (ed. it., pp., 62-68)
Krise , Op. Cit.,pp. 218-219; 221ss; 226sS; Moral und Politik , Op. Cit.,pp. 175-177.

[133] Cf., V. HOSLE,Hegels Systen, pp. 208-210. Vejae, mais acima, nota 28; ou compare
E., 88 95-96; WL, |, 1832, pp. 148-159; 169ss; WL, Il, p. 21ss.

[134] Veja-se Differenz J 123ss, 144 (GW 63ss, 77; L 75ss, 93). \éejaambém, WL, |, 1812, |
22-23; WL, 1, 1832, pp. 59-60.

[135] Veja-se Differenz J 144 (GW 77; L 93).

[136] Veja-se, WL, |, 1812, p. 16. Sobre 0 mesmo ponto, veja-se &h@g,8 801 (J 612): “@mpo
€ o Conceitomesmo, queé ai e que se faz presente a consciéncia como intuicdo vazias$
motivo, 0 espirito se manifesta necessariamente no tempaniéestase no tempo enquanto I
apreendeseu conceito puro; quer dizer, enquanto ndo elimina o tempo. [ &m puro Sexterior
intuido [mas] ndacompreendidgpelo Si: € o Conceito apenas intuido. Enquanto compreen
mesmo, o Conceito suprassume sua formeengpo, conceitua o intuir, e é o intuir concebir
conceituante”. Compare-se isto com o que é afirmado em VWB1R, pp. 17-18; 223 e em WL,
1832, pp. 53; 59-60.

[137] Veja-se Differenz J 144 (GW 77; L 93). Veja-se também, WL, lIl, pp. 3@®; E., 8§ 214 A
244,

[138] Ver, Differenz J 144 (GW 77; L 93); WL, I, 79; 883; E., 8§ 11; 32; 82; 119 A.; 119 Ad
214 A.

[139] Veja-se, V. HOSLEHegel e la fondazione dell’idealismo oggetiop. cit., p. 99. Comparse
com as passagens onde o proprio Hegel discute a questao, citadasanéeniora

[140] Veja-se, PhG, §8 797-798 (J 610-611); E., §§ 237 Ad.; 572-577.
[141] E., § 121 A.

[142] E., § 121 Ad.E verdade que se pode objetar uma tal afirmacdo a partir dac@ista
fundamento e do que é fundado, defendeswlgue o0 que deriva do principio ndo é ele mes
préprio principio e sim o principiado. O problema dessa objecdo élgueesma ndo se suste
pois, ou se estara construindo uma filosofia com elementos heterqggrmepsr iSso ndo se const
como um verdadeiro Sistema da Filosofia, mas tdo somente glomexado de opinides
representagcdes comuns, ou, como ja se mostrou anteriormente (nata 2%)ara partindo de
ponto de vista falso, que consiste em construir toda a filospfatia de uma Unica peca, o racio
sem tomar de fora nada de empirico, o0 que, por isso, deixa iatezdfidade supostamente deri\
desse principio, a qual a ele se opde, mostrando-se, portanto,lgormdgatnto, ndo derivado. Veja-
se a mesma discussdo em PhG, 88 24-27 (J 27-30); E., § 112 Ad.

[143] Veja-se, E., § 121 Ad.
[144] Veja-se, WL, II, 79.

[145] Veje-se, WL, lll, 38-384; E., 88 32 Ad.; 82; 24
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[146] Veje-se, a respeito, E., 88 -25 Ad.; 23 A.; 32. Comparece com o que Hdsle comen
Hegels Syste, 1, op. cit., pp. 66-67, e elegel e la fondazione dell'idealismo oggetiep. cit., pf
113-122.

[147] Veja-se, WL, lll, 383-384; E., 88 31-33; 181.
[148] Cf., V. HOSLE Begrundungsfrageril, 2, 2, p. 253 (ed. it., pp., p. 55).
[149] Para uma primeira aproximacao, veja-se, PhG, § 247 (J 195-196).

[150] Infelizmente, como reconhece o proprio Hegel §E173 Ad.; WL, lll, pp. 99t00), a légica ordinaria consider
juizo infinito como curiosidade sem sentido; tamb@Ertomentadores de Hegel ndo parecem levar aes&gojuizo e
seu lugar na instauracéo da Légica especulativa. egel, entre outras coisas, (1) ele é a verdageizo positivo e ¢
juizo negativo; (2) como negagéo, ele é a suprgésuda forma do julgamento; (3) como negacdo dagéeyg ele é
reflexdo da singularidade dentro de si mesma. EnMs@ual dos Cursos de Logica Gefalad. Fausto Castilho, 2. ed
— Campinas: Editora da Unicamp; Uberlandia: EDURQ02, § 22, A. 1 e 3), Kant afirma que tal juiz@d s6 indica qt
um sujeito ndo esta contido sob a esfera de unicpdm [que se apresenta como limitada], mas qédeesstalgum lug;
da esfera infinita que é exterior a esfera do pestti”. Em Hegel, a diferenca de Kant, os juizos infinprasecem est
ligados a tematizacdo dos paradoxos de Eubulidéspfo socratico da escola de Megara, sobretudo do pavadc
mentiroso, no sentido de que a verdade de uma §igdumo (pelo menos de uma antinomia ou paradoxoistenn
afirmacéo da verdade e da falsidade presentes sman®&em como a tematizacdo dos paralogismos antiasmias d
Kant, no que tange ao fato de que o infinito, entuae determina por categorias, se perde em digtes (cl
Lecciones sobre la Historia de la Filosofiop. cit.,, Il, pp. 107-114; lll, pp. 43443). Sob uma perspect
contemporanea, veja-se, M. CRABBE, Soyons positdscomplétude de la théorie naive des ensemhbl&d. =
<http://www.lofs.ucl.ac.be/log/perso/Crabbe/textesitifs.pdf>, acesso em fevereiro de 2004, [apareceuHsmnioN R.,
Ed., L’anti-fondation en logique et en théorie des ensemBlakiers du Centre de Logigue. 7, Academia-Bruylant, Louvain-la-
Neuve, 1992, p. 51-6§.

[151] Veja-se, WL, lII, pp. 99-100.

[152] Veja-se, WL, llI, pp. 100-132ss. Veja-se também, E., § 214 A.

[153] Veja-se, WL, IIl, pp. 190-191.

[154] Veja-se, E., 88 2-3ss; 20ss; 194 Ad.

[155] Veja-se, E., 8§ 22-25.

[156] Veja-se, E., 88 24 Ad. 2; 172 Ad.; 194 Ad. 1; 213 Ad.

[157] Veja-se, E., 8 194 Ad. 1. Compare-se com o0 que discutimos nalBetgsse trabalho.
[158] Veja-se, E., § 194 Ad. 1.

[159] Veja-se, V. HOSLEHegels Systen, op. cit., p. 241ss; mais precisamente, p. 242, nota 165.
[160] Veja-se, V. HOSLEHegels Systey, op. cit., pp. 212ss; 226-227; 239ss.

[161] Veja-se, PhG, § 70 (J 63-64).

[162] Veja-se, M. INWOOD Dicionario Hege] trad. Alvaro Cabral, Rio de Janeiro: Jorge Z:
1997, pp. 241-242.

[163] Veja-se, E., § 235; WL, llI, pp. 399-400;

[164] Veje-se, V. HOSLE Hegels Syste, 1, op. cit., pp. 239ss; 245:Compar-se estas passag

http://www.hegelbrasil.org/rev01c.h 1/2/200°



Revista Eletrénica Estudos Hegelianos Anc 01- ISSN- 198(-837z Page33 of 33

de Hdosle com o que Hegel mesmo afirma, por exemplo, entre dug@es, em WL, |, 1812,
298ss e 1832, p. 473ss, sobre a afinidade eletiva; WL, Il, pp8,83ebre o lugar da teleologia
sistema e sua relagdo com o fundamento.

[165] WL, Il, p. 88; WL, Ill, p. 236ss; E., 88 121 Ad.; 195; 200 Ad.; 204 A.

[166] WL, llI, pp. 223-224.

[167] Veja-se, ARISTOTELESMetafisica XII, 1072 b, 20-31; 1074 b, 31-1075 a, 4. Vsfa-
também, E., § 236 Ad.
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