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Abstract:

The later Wittgenstein's method of analysis is applied to the words
‘argumentation’ and ‘demonstration’. Avristotle's doctrines about argumentation and
demonstration are compared with the finding that both words apply to families of
activities that overlap and criss-cross. The differences notwithstanding, the actuality of
Aristotle’s thought is stressed.

Resumo:

O método de andlise do segundo Wittgenstein é aplicado as palavras
‘argumentacdo’ e 'demonstracdo’. As doutrinas de Aristoteles sobre a argumentacdo e a
demonstracdo sdo comparadas com o achado de que ambas as palavras se aplicam a
familias de atividades que se sobrepdem e entrecruzam. Apesar das diferencas, a
atualidade do pensamento de Aristoteles é enfatizada.

| - Introducgéo

O objetivo desse texto € mostrar um novo aspecto da atualidade do
Organon de Aristoteles e levantar algumas questbes a respeito de sua teoria da

demonstracao.

Como todos sabem, o nosso século se caracteriza por um interesse
renovado pela retdrica. Este interesse se desdobra em duas grandes dire¢des. Por um lado,
temos os trabalhos de Jean Dubois e sua equipe (1974), voltados para uma articulagdo do
estudo das figuras de retorica com a analise do discurso poético. Por outro, temos 0s
estudos de Richards (1936) e de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1952; 1958), voltados para

uma analise da argumentacdo. No caso especifico das consideracBes que serdo feitas no
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decorrer deste artigo, concentraremos a atencdo nesta Ultima, deixando de lado as ligacdes
da retérica com o discurso poético e a analise das figuras de linguagem. O autor cujas
doutrinas escolhemos para analisar foi Aristoteles, em virtude da importancia de seus
estudos na area da argumentagdo. Os principais passos que daremos neste texto serdo o0s
seguintes: na primeira parte, tentaremos delimitar os principais aspectos da argumentacao;
na segunda, salientaremos os principais aspectos da analise aristotélica da argumentacao;
na terceira, mostraremos como a teoria aristotélica da demonstracéo cientifica se insere na
sua concepcdo da argumentacdo; na quarta, faremos uma analise mais detalhada da teoria
aristotélica da demonstracdo cientifica; na quinta e Gltima parte, comentaremos as

principais conclusdes que se podem extrair de toda a discussdo precedente.

I - Principais aspectos da argumentacéo

Do ponto de vista em que nos colocamos, o fenémeno retérico pode ser
visto como constituindo uma das manifestacbes do fendmeno mais amplo da
argumentacdo. Isto pode depreender-se da propria caracterizacao das atividades geralmente
envolvidas por aquilo que chamamos argumentacéo: trata-se de a¢fes em que o falante
emprega uma pecga de discurso denominada ‘'argumento’ ou um conjunto de tais pegas,
mediante as quais ele tenta provar ou refutar uma tese e seus corolarios, convencendo,
obtendo acordo ou persuadindo o interlocutor da verdade ou falsidade da mesma. E
importante observar que a concepcao que oferecemos é de carater pragmatico, pois estamos

incluindo na analise consideracgdes relativas ao falante.

Sem duvida, a caracterizacdo acima ndo é uma definicdo da argumentacao,
pois poderia ser acusada, no minimo, de envolver circularidade. E claro também que a
busca de uma definicdo para a argumentacdo pressupde, de maneira um tanto a-critica, a
existéncia de uma propriedade comum que caracterizaria de maneira inconfundivel todas as
variedades de argumentacdo. Em outras palavras, estariamos pressupondo a existéncia de

uma esséncia da argumentacao, que seria expressa através de sua defini¢do. Ora, na analise



que faz da palavra 'jogo’, o segundo Wittgenstein nos faz uma importante adverténcia: ao
invés de postular a existéncia de algo em comum a todas as atividades que denominamos
jogos, devemos verificar antes se de fato existe alguma coisa em comum a todas elas?.
Acreditamos que esta adverténcia € extremamente salutar. Com efeito, no caso de ndo
haver tal propriedade comum, estariamos condenados a buscar o impossivel. Assim, se
realizarmos a verificacdo prévia proposta pelo segundo Wittgenstein ao efetuarmos a
andlise da palavra 'demonstracdo’, poderiamos estar-nos poupando uma enorme perda de

tempo.

Ora, a verificacdo prévia nos revela a existéncia de uma grande variedade
de atividades que costumam ser relacionadas com a palavra em questdo. Isto nos leva a
seguinte lista, que enumera, de maneira ndo exaustiva, as seguintes atividades que

envolvem argumentacao:

1) utilizacdo de argumentos para provar ou refutar teses em linguagem

filosofica;

2) utilizacdo de argumentos para provar ou refutar teses na linguagem da

fisica;

3) avaliacdo da correcao da demonstracdo de um dado teorema num sistema

de l6gica simbolica;

4) avaliacdo da correcdo da demonstracdo de um dado teorema em

geometria;

5) discussdo de uma determinada posi¢do politica numa assembléia de

professores universitarios;

6) discussdo da correcdo de um determinado teorema em algebra;

2 Cfr. InvestigacBes Filoséficas, § 66.



7) discussdo de uma partida de xadrez;

8) discussdo acerca da culpabilidade ou inocéncia do réu em um

julgamento;

9) discussao, com o patrao, das reivindica¢fes dos empregados grevistas;

10) discussao entre os personagens de uma peca teatral ou de um filme.

Certamente a lista acima ndo é acabada. Na realidade, o que parece
caracterizd-la é inclusive a existéncia de uma abertura para a inclusdo de muitas outras
formas alternativas de argumentacdo, como, por exemplo, aquela que ocorre num comicio
politico ou numa casa legislativa. De qualquer maneira, passemos a uma analise mais
detalhada de algumas das formas acima, para verificarmos se elas de fato apontam para a

existéncia de uma propriedade comum a todos os tipos de argumentacao.

Consideremos inicialmente a linguagem filosofica. Aqui, a argumentacéo
pode ocorrer seja em um texto filosofico, seja num debate (durante um congresso ou um
seminario, p. ex.), seja numa aula de filosofia. Apesar de todas envolverem a linguagem
filosdfica, estas variedades possuem caracteristicas proprias, como se pode ver pela anlise

abaixo:

1.1. O texto filosofico possui a mais acabada forma argumentativa dentre as
variedades na area, sendo considerado a expressdo mais objetiva possivel do pensamento
de seu autor. De um modo geral, a argumentacdo no texto filoséfico parte de principios
universais e deles deduz as consequéncias; geralmente, ndo ha apelo a fatos obtidos por
experimentacao como forma de fundamentacdo das provas. O interlocutor do filésofo que
escreve o texto é um leitor com personalidade e conhecimentos hipotéticos. Mesmo assim,
ocorrem variagfes importantes nas argumentacoes filosoficas, se compararmos os textos de

um Hume com os de um Kant ou os de um Wittgenstein. Em alguns textos, a argumentacao



é extremamente articulada, e, em outros, possui uma estrutura menos cuidada. Além disso,
os estilos desses textos variam muito (dialogos, tratados, ensaios etc.), da mesma forma que
0s métodos de prova, que podem ir desde argumentos em linguagem préxima da coloquial
até encadeamentos demonstrativos segundo o modelo da geometria. Devemos levar
também em consideracdo o fato de que tais métodos de prova sdo afetados pela época
historica a que pertencem. Assim, uma demonstracdo em Aristoteles é diferente de uma
demonstracdo em Spinoza, que, por sua vez, é diferente de uma em Bertrand Russell. De
qualquer maneira, no texto filoséfico, o apelo a artificios retdricos para persuadir o leitor

parece ocorrer no menor grau possivel.

1.2. A argumentacdo no debate filoséfico possui uma forma um pouco mais
frouxa do que aquela presente no texto filosofico. Com efeito, a primeira ocorre sob a
forma da linguagem falada, enquanto a Ultima ocorre sob a forma da linguagem escrita. Em
virtude disso, o0 tempo gasto na construcao das expressdes € bem menor na primeira do que
na segunda. O resultado € que o cuidado na elaboracdo do discurso € muito maior no caso
da argumentacdo filosofica escrita. Além disso, o falante esta presente em pessoa por
ocasido do debate, fato este que envolve um maior grau de encenacao e, portanto, de apelo
a artificios retéricos. Outro aspecto a ser destacado aqui € o fato de que o debate filoséfico
se realiza entre pares, ou seja, constitui um discurso de iguais para iguais. Assim, ele pode
encerrar-se sem que uma concluséo consensual tenha sido obtida; ou entdo, em virtude do
talento argumentativo de um dos debatedores, uma determinada conclusdo pode sobrepor-
se no final sem que a maioria dos debatedores a aceitem. Nestes dois casos, poder-se-a
dizer que a questédo debatida ficou, no maximo, um pouco mais clara. Quanto ao contetdo
discutido, é importante destacar que os tipos de argumentacdo diferem quando os
debatedores aceitam os principios bésicos de uma dada doutrina e divergem na
interpretacdo de algum detalhe ou quando eles divergem na aceitacdo dos proprios

principios basicos.

1.3. A argumentacdo numa aula de filosofia, por sua vez, possui
caracteristicas proprias que a fazem diferir das anteriores. Com efeito, os interlocutores néo

sdo aqui considerados iguais. A argumentacdo se da entre o mestre e seus alunos. O



primeiro se encontra na posicao daquele que sabe; os Gltimos, na posi¢do daqueles que ndo
sabem e desejam aprender. Existe aqui, portanto, um fator retorico da mais alta importancia
na estrutura da argumentacdo. O mestre € a autoridade que fala ‘ex cathedra’. Em funcéo
disso, a argumentacdo ja se encontra desde o inicio marcada por esta sua posi¢do
privilegiada. O aluno pode discutir, mas sua intencdo ndo é, em principio, contestar o
mestre, e sim esclarecer dividas na compreensao da doutrina. Isto ndo quer dizer, contudo,
que a argumentacdo numa aula de filosofia tenha que ser sempre como acabamos de
descrever. H& muitas variacoes, e algumas delas podem ocorrer em virtude, por exemplo,
ou da inabilidade do mestre em usar comedidamente a sua posi¢do autoritaria ou da recusa,

por parte dos alunos, de exageros autoritarios do mestre.

Passemos agora a argumentacdo na linguagem da fisica. Aqui, a
argumentacdo pode aplicar-se na discussao a respeito da validade de uma determinada tese
ou de uma determinada teoria. A discussdo pode ocorrer, por exemplo, seja num texto de
fisica, seja num laboratério, seja num congresso cientifico, seja numa sala de aula. Em
todos os casos, a linguagem utilizada € aproximadamente a mesma, sendo geralmente
entremeada de demonstracfes de carater matematico. Aqui também, de modo analogo ao
observado no caso da argumentacéo filoséfica, ocorrem nuancgas que individualizam cada
uma das variedades da argumentacdo em fisica. E o que se pode ver pelas consideracdes

abaixo:

2.1. A argumentacgdo num texto de fisica € a melhor estruturada de todas as
variedades envolvidas por esta ciéncia, constituindo a expressdo mais objetiva e cuidada do
pensamento de seu autor. Mas ndo é apenas 0 recurso a demonstracbes de carater
matematico que individualiza este tipo de argumentacdo: a utilizacdo, como uma forma de
garantia das conclusoes, de fatos obtidos através de experimentacdo também constitui um
de seus elementos importantes. Além disso, este tipo de argumentacdo possui uma
peculiaridade muito interessante, pois a comprovacao de teorias se da por meio da falacia

da afirmacéo do consequente. De maneira um tanto grosseira, podemos dizer que o fisico®

8 Aqui, alguém poderia objetar que ndo é apenas o fisico, mas o cientista da natureza em geral que raciocina
desta forma. Esta semelhanca, porém, pode ser apenas aparente e mascarar diferengcas importantes. Além



raciocina assim: se a teoria é verdadeira, entdo este fendmeno acontece; ora, este fenémeno
acontece; logo, a teoria € verdadeira. Este argumento tem a forma 'se P, entdo Q; ora Q;
logo, P' e fundamenta a conclusdo 'P' a partir da afirmacdo do seu consequente 'Q'. Do
ponto de vista puramente 16gico, a inferéncia feita ndo é valida. Mesmo assim, o argumento
acima é um dos mais importantes para o fisico estabelecer suas teorias*. Desse modo, a
argumentacdo em fisica é tal que a comprovagdo muitas vezes se da por meio do recurso a

experimentacdo, mas de uma forma claramente precéria.

2.2. Apesar de a linguagem ser a mesma do caso anterior, a argumentacao
num laboratério de fisica experimental possui caracteristicas proprias. Aqui,
diferentemente do texto de fisica, que admite tanto a discussao das grandes linhas de uma
teoria como de um dado experimento, as discussdes Se concentram em experimentos
especificos. Nestes, 0 que interessa € a realizacdo de medicdes corretas, e isto pode
envolver até mesmo o uso de aparelhos sofisticados cujo funcionamento o fisico ndo
conhece, dependendo de um técnico para os ajustes e os consertos. E certo que o fracasso
ou 0 sucesso de um experimento dependem da validade de uma dada teoria. Mas o
laboratdrio inclui inimeras variaveis ligadas a detalhes como um mau contato numa
tomada ou uma resisténcia queimada. Portanto, o fisico faz inUmeras vezes a mesma
experiéncia, verificando cuidadosamente cada uma das etapas e os detalhes técnicos
envolvidos. S6 depois disso é que ele estabelece o fato como um dado experimental que
podera ser usado na comprovacao ou refutacdo de uma dada teoria. Como se pode ver, a
argumentacdo no laboratério de fisica envolve aspectos que marcam sua identidade de

maneira clara.

2.3. Num congresso de fisica, a argumentacdo possui forma menos rigorosa
do que num texto formal desta ciéncia. Isto revela uma analogia com a argumentagdo num

congresso de filosofia, mas as semelhancas parecem terminar ai. De fato, diferentemente

disso, estou analisando o caso especifico da fisica, 0 que me autoriza a deixar de lado a andlise genérica das
ciéncias da natureza.

4 Popper, é certo, considera que a fisica avanga através da aplicagdo do 'modus tollens'. Assim, se a teoria
fisica exige que um dado fendmeno aconteca e se o fendbmeno ndo acontece, a teoria é falsificada. O
argumento, neste caso, € valido. Mas o mesmo néo acontece quando a teoria passa pelo teste, isto é, se ela
exige que o fendbmeno aconteca e se de fato o fenbmeno ocorre. Neste caso, a confirmacéo da teoria possui o



dos fildsofos, os fisicos se utilizam abundantemente de dados experimentais sob a forma de
gréficos e de demonstracOes de cardter matematico. Alem disso, as discussdes variam de
acordo com a area envolvida. Em outras palavras, os fisicos argumentam de maneiras
diferentes quando discutem seja a validade de um experimento, seja a corre¢do de uma
demonstracao, seja a validade de uma teoria em campos tdo dispares quanto a cinematica, a
mecéanica quantica ou a Otica. Se levarmos ainda em conta que as eleicGes para cargos
importantes nas associagdes cientificas costumam ocorrer nos congressos, fica claro que a
argumentacdo podera também ficar contaminada por fatores retoricos ligados a interesses

eleitorais®.

2.4. A argumentacdo numa aula de fisica também possui caracteres
proprios. Aqui, como no caso da linguagem filosofica, 0 mestre também se encontra numa
posicdo privilegiada. Mas ha também uma diferenca importante. No caso da filosofia,
espera-se que o aluno tenha espirito critico suficiente para fazer questdes capazes de
desafiar a doutrina que o mestre esteja expondo; no caso de uma aula de calculo ou de
cinematica, por exemplo, espera-se que o aluno seja capaz de compreender e aplicar
competentemente as técnicas matematicas envolvidas. Isto ndo envolve necessariamente
uma atitude critica, mas sim uma aceitacdo mais ou menos conformista do assunto
apresentado pelo mestre. Estas consideracGes mostram que o tipo de argumentacdo em

questdo também possui a sua individualidade.

Como se pode ver, a consideracdo de cada um dos exemplos de
argumentacdo citados na lista acima é longa cheia de detalhes. Como ndo podemos
estender-nos muito neste ponto, lembraremos apenas algumas das caracteristicas que,

grosso modo, individualizam as demais formas de argumentacao da lista:

3.1. A discussdo de um teorema de logica simbolica parte da distincao entre
linguagem-objeto, ou seja, aquela na qual o teorema é expresso, e a linguagem do

observador, ou seja, aquela na qual se discute a correcdo do teorema. Além disso, 0s

mesmo carater precario da falacia da afirmacéo do consequente.
® Isto vale também para o caso dos congressos de filosofia.



simbolos usados valem por si mesmos e sdo abstraidos de qualquer contetido intuitivo.

4.1. A avaliacdo de um teorema de geometria envolve o apelo a figuras que
servem de referencial para a demonstracdo. Estas figuras, apesar de representarem um
objeto matematico singular, por exemplo, um determinado triangulo, sdo utilizadas nas
demonstracGes de uma forma tal que os resultados se aplicam a todos os triangulos, e néo

somente ao triangulo que serviu para a construcao da prova.

5.1. Numa assembléia de professores universitarios que estdo discutindo,
por exemplo, a viabilidade de uma greve, a presenca de fatores retdricos revela-se elevada.
A influéncia de ideologias diferentes e de elementos emocionais afeta a argumentacdo de

maneira decisiva.

6.1. A discussdo da correcdo de um determinado teorema em &lgebra
envolve o recurso a sequéncias de formulas escritas que se sucedem indefinidamente até

que a demonstracdo esteja completa.

7.1. A discussdo de uma partida de xadrez envolve circunstancias muito
especificas relativas as regras do jogo. Os interlocutores discutem a corre¢do ou ndo de um
determinado lance através da analise das consequéncias mais imediatas do mesmo. Isto €
feito através da simulacdo dos movimentos que se sucederiam ao lance analisado, com o
retorno imediato a posi¢do anterior quando se atinge uma consequéncia clara do mesmo.
Em alguns casos, porém, a colocacdo de uma peca em uma determinada posicéo sé revela
suas consequéncias a longo prazo, no decorrer da partida, exigindo, para a analise de sua
correcdo, consideracdes estratégicas de carater diferentes das anteriores. A discussdo de
problemas de xadrez também envolve fatores proprios, quando se trata de um problema do

tipo 'mate em trés lances', ou do tipo 'as brancas jogam e ganham'.

8.1. No caso do julgamento em um tribunal, temos todo um cenério
montado especialmente para a fungdo. As vestimentas e as posi¢des ocupadas pelo juiz,

pelo promotor, pelo advogado de defesa, pelo réu, pelas testemunhas, pelos jurados e pelo



publico ja introduzem, de per si, elementos retdricos neste tipo de argumentacdo. O apelo a
técnicas de persuasdo é uma das constantes. Este parece ser 0 caso em que os interlocutores
estdo mais conscientes da necessidade e da presenca da retorica no desenrolar da
argumentacdo, que esta inteiramente voltada para o objetivo de determinar a culpabilidade

ou inocéncia do réu.

9.1. Na discussdo entre o patrdo e 0s empregados grevistas, encontramos
também uma forte dose de elementos retéricos. O conflito de interesses € acirrado, mas a
discussdo pode terminar com uma solucdo negociada, em que cada parte renuncia a

algumas de suas reivindicacdes a fim de que se atinja um denominador comum.

10.1. No caso da argumentacdo numa peca teatral, os espectadores ficam
calados e fingem que a cena que se desenrola no palco é verdadeira e invadem sua
intimidade. Isto, por si s6, ja individualiza radicalmente este tipo de argumentacdo. Além
disso, os subtipos que se podem encontrar aqui variam em numero praticamente infinito,

dependendo das intengdes da peca, do estilo e da escola a que pertenga o autor.

A andlise acima é superficial, mas indica claramente que estas formas tdo
diversificadas ndo parecem envolver uma propriedade comum que possa ser apresentada
como a esséncia da argumentagdo. De fato, algumas delas possuem procedimentos
semelhantes, mas seus fins sdo diferentes (como ocorre, p. ex., nos diversos tipos de
argumentacdo em linguagem filos6fica ou na linguagem da fisica); outras possuem fins
semelhantes, mas os procedimentos diferem (como ocorre, p. ex., nos tipos de
argumentacdo em geometria e em algebra); outras diferem quanto aos fins e aos
procedimentos (como ocorre, p. ex., na argumentacdo filosofica em comparacdo com a
argumentacdo no jogo de xadrez ou num tribunal). O mé&ximo que podemos encontrar sao
as chamadas semelhancas de familia entre as diversas formas de argumentacdo. Dessa
forma, podemos considerar bastante razoavel a conjetura de que o uso da palavra
‘argumentacdo’ estd ligado a um conceito andlogo, envolvendo uma rede de semelhancas

gue se entrecruzam e superpdem.

10



De qualquer modo, a inexisténcia de uma propriedade comum que
constituiria a esséncia da argumentagdo e, por conseguinte, a impossibilidade de
construirmos uma teoria da argumentacdo no sentido tradicional, ndo significa que nédo
possamos entendé-la ou que ndo possamos argumentar de modo algum. Este fato mostra
apenas a enorme diversidade e o imbricamento de todas as atividades ligadas a palavra
argumentacdo. Em uma Unica palavra, ela mostra a complexidade daquilo que a
argumentacdo envolve. Isto parece sugerir que ainda temos muito a estudar para superar
velhos preconceitos e entender o que esta envolvido nas dindmicas das diversas formas do

argumentar.

I11 - A doutrina aristotélica da argumentacao

Surpreendentemente, o Estagirita parece ter sido, sob alguns aspectos, um
predecessor da concepcdo acima. Em sua obra "Dos Argumentos Sofisticos"”, ele afirma o

seguinte:

"Dos argumentos que se usam numa discussdo podemos distinguir quatro classes:
argumentos didaticos, dialéticos, criticos e eristicos. S0 argumentos didaticos
aqueles que raciocinam a partir dos principios apropriados a cada assunto e nao das
opiniBes sustentadas pelo que responde (pois quem aprende deve aceitar as coisas
em confianca); sdo argumentos dialéticos os que raciocinam com base em
premissas geralmente aceitas para chegar a contraditéria de uma dada tese; sdo
argumentos criticos os que partem de premissas aceitas pelo respondente e que nao
podem ser ignoradas por todo aquele que aspire ao conhecimento do assunto em
discussdo - de que maneira devem ser conhecidas, é o que ja definimos em outro
tratado; argumentos contenciosos ou eristicos s80 0s que raciocinam ou parecem

raciocinar a partir de opinides que parecem ser geralmente aceitas, mas em

11



realidade n3o o sdo0"®.

Em seu livro "La Theorie Aristotelicienne de la Science", Gilles-Gaston

Granger sugere o seguinte a p. 101:

"E preciso entdo encarar como um todo os Analiticos, a dialética (os
Tépicos e as RefutacBes), a Retdrica, 0 conjunto constituindo uma doutrina dos

logoi, uma doutrina da argumentagao no sentido mais geral (...)".

De acordo com Granger, a doutrina aristotélica da argumentacao conteria as

seguintes partes:

1. Parte geral: corresponderia a disciplina da construcdo formal do

raciocinio, constituindo uma ciéncia poiética que estaria exposta nos Primeiros Analiticos.

2. Parte especial:

2.1. Dialética ou arte da aplicacdo do raciocinio a discussdo persuasiva
(exposta nos Topicos e nas Refutacdes Sofisticas; aqui estariam envolvidos o0s contextos da

argumentacéo);

2.2. Retorica ou arte da aplicacdo do raciocinio a exposi¢do, com vistas a
obtencdo de acordo entre os interlocutores (exposta na Arte Retdrica; aqui estariam

envolvidas situacdes de argumentacéo);

2.3. Demonstragdo ou arte da aplicacdo do raciocinio a construcdo da
ciéncia demonstrativa (exposta nos Segundos Analiticos; aqui estariam envolvidas

circunstancias do conhecimento).

5 ¢t Avristoteles, Dos Argumentos Sofisticos, 165a 38, In: Aristételes, Col. Os Pensadores, Sao Paulo, Abril
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O quadro proposto por Granger sugere que 0 conjunto de teorias que
constituem o chamado sistema aristotélico € mais complexo do que parece, envolvendo
interacBes muito diversificadas entre as disciplinas acima indicadas’. Digno de nota é o
fato de que, apesar de suas preocupagdes de tendéncia essencialista, Aristoteles foi capaz
de perceber as diversas modalidades da argumentacdo e algumas de suas possiveis

interagoes.

E bastante plausivel a conjetura de que Aristoteles deve ter assumido a
existéncia de uma esséncia da argumentacao, esséncia esta que pode ser obtida por meio da
analise e expressa por uma definicdo. Mesmo assim, pelo fato de apontar para a diversidade
das atividades discursivas que englobamos sob o nome genérico de 'argumentacdo’,
Aristételes pode ser considerado um verdadeiro precursor da concepgdo da argumentacao
como um conceito andlogo envolvendo semelhancas de familia. A andlise aristotélica das
diversas formas da argumentacdo permite uma aproximacao com a analise wittgensteiniana
de tais atividades como jogos de linguagem. Este seria 0 novo aspecto da atualidade do
Organon. A principal razdo para o feito de Aristoteles parece estar no fato de que o
Estagirita ndo considerou a questdo da argumentacdo a partir de alguma idéia
preconcebida, mas efetivamente repeitou e procurou analisar com cuidado cada uma das

diversas formas de argumentacdo que estavam ao seu alcance.

IV - A teoria aristotélica da demonstracao

Conforme a sugestdo de Granger exposta acima, a doutrina aristotélica da
argumentacdo inclui uma teoria da demonstracdo. Esta Ultima encontra-se exposta nos
Segundos Analiticos. Ali, Aristoteles equipara 'saber' a ‘conhecer por demonstracao’ e

define a demonstracdo como sendo o silogismo cientifico (Seg. An., I, 2, 71b, 16-18).

Cultural, 22 ed., 1978, p. 156.

"Esta tese é corroborada pela sugestéo de Le Blond, em seu livro "Logique et Méthode chez Aristote”, de que,
para Aristoteles, o papel da dialética na obtencdo dos principios do conhecimento é importante, mas tem sido
desprezado nas analises tradicionais da filosofia aristotélica.
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Dessa forma, a ciéncia equivale ao conhecimento certo pela causa, conhecimento este que
vem expresso pela forma silogistica. Dai a necessidade de conhecimentos prévios que
funcionem como pontos de partida da deducdo silogistica. Tais conhecimentos prévios
constituem os principios da ciéncia, caracterizando-se por ser absolutamente verdadeiros,
primeiros e indemonstraveis. Através dos principios da ciéncia, somos capazes de obter um
conhecimento de verdadeiros encadeamentos com base na necessidade. Os principios
primeiros da demonstracdo sao obtidos por inducdo (Segundos Analiticos, 11, 19), enquanto

as proposicdes que deles decorrem sdo obtidas por dedugdo silogistica.

Todavia, 0 conhecimento adquirido por demonstragdo possui, para
Aristoteles, uma importancia secundaria. Com efeito, ao invés de conduzir ao
conhecimento da esséncia ou ao aprofundamento de tal conhecimento, a demonstracdo
feita por intermédio do silogismo cientifico parte do conhecimento da esséncia e dela
deduz as consequéncias necessarias. O papel principal, no conjunto de nosso saber, fica
reservado para o intelecto (nous), que intui os principios (Mansion 1946: 162). Mesmo
assim, a demonstracdo parece constituir a mais elevada forma de argumentacdo para
Aristoteles e merece um estudo a parte. Dentre as principais caracteristicas da

demonstracao aristotélica, destacam-se as seguintes.

Primeiro, apesar de ndo ter-se ocupado diretamente com a matematica,
Atristdteles caracterizou o seu modelo de ciéncia ideal com base no modelo matematico. De
fato, os exemplos de silogismos cientificos aos quais Aristoteles recorreu sdo, em sua
maioria, provenientes da aritmética e da geometria (Mansion 1946: 158). Além do termo
‘axioma' ter sido tomado de empréstimo da geometria, toda a estrutura da demonstracao, tal
como foi caracterizada por Aristoteles nos Segundos Analiticos, esté calcada no modelo da
geometria (id.). Assim, parece paradoxal que um autor que se ocupou predominantemente
de assuntos ligados a zoologia, a biologia e a psicologia tenha indicado como modelo uma
ciéncia com a qual ndo se ocupou. O que explica isto parece ser o fato de que a matematica,
ja na época de Aristoteles, tinha atingido um grau de rigor e clareza que motivou o

Estagirita a eleva-la a categoria de modelo para toda episteme (Mansion 1946: 159).
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Em segundo lugar, para Aristoteles, o campo a que se aplica a
demonstracdo é relativamente restrito. Conforme dissemos, os exemplos de demonstracfes
a que ele recorre nos Segundos Analiticos sdo extraidos, em sua maioria, da matematica e
da biologia. Tendo em conta que os diversos ramos da biologia parecem constituir
capitulos da physike aristotélica (ver Lloyd 1982: 133), parece que a demonstracdo no
sentido estrito do termo sO pode ocorrer naqueles conhecimentos que Aristoteles define
como tedricos, a saber, metafisica, matematica e physika. A ética, por exemplo, ndo é
considerada uma ciéncia exata. No capitulo 111 da Etica a Nicdmaco, Aristoteles afirma que
ndo se deve buscar a mesma precisdo em todas as obras do espirito; caso contrario,
correriamos o risco de esperar argumentos persuasivos de um matematico e demonstragdes
probantes de um orador (Cf. Etica a Nicémaco, I, 3, 1-5). O mesmo raciocinio parece

aplicar-se a politica, ja que seu fim ndo é o conhecimento puro, mas a pratica (id., 1, 6).

Assim, a demonstracao aristotélica parece constituir uma forma elevada de
argumentacdo extraida do modelo da matematica e que gera conhecimentos tedricos sobre
um campo relativamente restrito do real. O conceito de demonstragdo seria univoco e seu
resultado constituiria a ciéncia demonstrativa para Aristoteles. Esta Gltima constitui, na
interpretacdo de Granger, um conjunto indefinido de proposi¢cbes demonstradas ou
demonstraveis, cuja unidade semantica é garantida pela unicidade de um género e pela
especificidade dos principios préoprios que o explicam e cuja unidade sintatica é garantida

pela finitude das cadeias demonstrativas (Granger 1976: 83-94).

H4, entretanto, indicios de que o projeto aristotélico apresenta falhas. Em
seu brilhante estudo sobre "O juizo de existéncia em Aristoteles™, Suzanne Mansion realiza
uma andlise extremamente detalhada das concepcOes aristotélicas de ciéncia e
demonstracdo. Os resultados de tal anélise apontam para uma inesperada multiplicidade,

que pode tornar problematica a univocidade do conceito aristotélico de demonstracéo.
Com efeito, do ponto de vista das relagdes l6gicas entre o termo médio e 0s

termos maior e menor do silogismo apoditico, Mansion identifica trés tipos diferentes de

demonstracdo em Aristoteles. Em primeiro lugar, no livro | dos Segundos Analiticos,
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temos uma defini¢do da demonstracdo como sendo a deducdo das propriedades necessarias
de uma coisa, conhecida em sua esséncia e sua existéncia (Mansion 1946: 33). O exemplo
usado é o teorema da geometria que diz que a soma dos angulos internos de um triangulo é
igual a dois retos. Neste tipo de demonstracdo, o termo médio é a esséncia do termo menor
e fundamenta a atribuicdo do termo maior ao menor; 0 maior constitui uma propriedade por
si do menor (Mansion 1946: 199).

Em segundo lugar, no livro Il dos Segundos Analiticos, encontramos a
afirmacdo de que, em certos casos, € possivel demonstrar uma definicdo. Em outras
palavras, Aristoteles considera ser possivel, para determinados objetos, construir um
silogismo que revela a esséncia dos mesmos (Mansion 1946: 33). Neste tipo de silogismo,
a conclusdo é uma definicao do termo menor. Neste tipo de demonstracdo, o termo médio
representa, simultaneamente, a esséncia profunda do termo maior e do menor (Mansion
1946: 199).

Em terceiro lugar, ainda no livro Il dos Segundos Analiticos, deparamos
com um tipo de demonstracdo que se faz por meio de dois silogismos encadeados e se
funda simultaneamente na esséncia do maior e na do menor (Mansion 1946: 35-6). Aqui,
liga-se, através de dois termos médios, um objeto a um efeito produzido neste objeto. O
primeiro termo médio € a esséncia ou uma propriedade necessaria do objeto; o segundo, a

esséncia do proprio efeito (Mansion 1946: 199)°.

Assim, o conceito aristotélico de demonstracdo admite um desdobramento
em tipos diferentes. Isto levanta imediatamente a seguinte questdo: até que ponto € univoco
0 conceito de demonstracdo cientifica em Aristoteles? Se levarmos em conta que a

distingdo acima se baseia no tipo de ligacdo do termo médio com 0s demais, seremos

® Mas isto nao é tudo. Do ponto de vista da distingdo entre substancia e acidente, Mansion distingue, em
Avristételes, dois outros tipos de demonstracdo. No primeiro tipo, 0 que estd em jogo é o proprio objeto; no
segundo, séo as propriedades por si (pathe kath'autd) deste objeto. A diferencga entre os dois tipos de silogismo
apoditico envolvidos se baseia na distingdo aristotélica entre aquilo que constitui um objeto na sua esséncia e
aquilo que, apesar de ndo entrar na definicdo da esséncia, esta relacionado por si a esta esséncia (Mansion
1946: 172). Para simplificar nosso argumento, todavia, consideraremos no texto somente a primeira distingéo
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forgcados a concluir que, para cada tipo de ligacdo, havera um tipo diferente de silogismo e,
portanto, de demonstracéo. Isto fica mais patente no terceiro tipo analisado acima, pois a
mesma exige dois silogismos encadeados para poder realizar-se. Alguém poderia objetar
que o resultado obtido a partir de cada um dos trés tipos de demonstracdo é sempre o
mesmo, ou seja, conhecimento. Mas uma analise mais rigorosa mostraria que 0s
conhecimentos obtidos através de cada tipo de demonstracdo também pertencem a tipos
diferentes, o que nos traz de volta a constatacdo inicial. Por conseguinte, ha fortes indicios
de que a demonstracdo em Aristoteles ndo corresponde exatamente a um conceito univoco.

Mais adiante, voltaremos a falar sobre este ponto.

V - Discussdo da analise aristotélica da demonstracao

Com base nas consideracdes feitas até agora, pode-se ver claramente que
Aristoteles busca uma visdo rigorosa das propriedades essenciais da demonstracao
cientifica, que estariam presentes em toda ciéncia digna deste nome. Assim agindo,
Aristételes mostra a conexao da demonstracdo com a privilegiada forma silogistica, a qual
nos da a garantia de que a verdade das premissas sera transmitida a conclusao por meio da

inferéncia valida.

Aqui, porém, de conformidade com o ponto de vista em que nos colocamos,
o0 Estagirita parece ter sucumbido a tentacdo essencialista. Ao invés de verificar se existia
de fato uma propriedade comum a todos os tipos de demonstracdo em seu tempo, ele
parece ter-se preocupado em estabelecer aprioristicamente 0s requisitos que considerava
deverem ser preenchidos por toda demonstracdo. Isto revela um projeto reducionista cuja
consequéncia fundamental é a distor¢cdo do objeto de estudo. Assim, apesar de todo o seu

rigor, Aristoteles parece ter falhado na caracterizacdo da demonstracao, por duas razoes.

A primeira razdo que justifica a afirmacdo acima é o fato de que o préprio

apresentada.
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conceito de demonstracdo ndo parece ser univoco em Aristételes. De fato, podemos
identificar, da perspectiva das relacbes do termo médio com os demais no silogismo
cientifico, trés tipos diferentes de demonstracdo. Além disso, os diversos tipos de ciéncias
tedricas nas quais a demonstracdo estd presente de maneira plena atingem a esséncia de

seus objetos com profundidades desiguais (Cf. Mansion 1946: 57). Se ndo, vejamos:

1) A filosofia primeira estuda o ser enquanto ser. Assim, ela abarca todos os

seres, mas faz abstracéo de suas determinac@es quantitativas e de suas qualidades sensiveis.

2) A matematica estuda o ser em sua determinacdo quantitativa. Ela extrai
das substancias sensiveis apenas as suas propriedades quantitativas, considerando-as em si
mesmas e independentemente dos corpos que elas afetam. Ainda que isto ocorra apenas no

plano do pensamento, as entidades matematicas sdo separaveis da matéria e do movimento.

3) A physika estuda o ser sensivel dotado de movimento. Desse modo, 0
seu objeto material coincide com o da matematica, pois as figuras, superficies e volumes
estudados pela Ultima se encontram nos objetos sensiveis. Mas a matematica, conforme ja
foi dito, abstrai as determinagbes quantitativas das demais determinacfes dos objetos

sensiveis, deixando o estudo da matéria e do movimento para a physika aristotélica.

Como se pode ver, a filosofia primeira e a physica estudam substancias. A
primeira estuda a substancia em geral; a segunda, a substancia sensivel. Ja a matematica
estuda a quantidade abstraida da de qualquer substrato. No dizer de Mansion, as esséncias
sobre as quais se apdiam 0s raciocinios matematicos "sdo esséncias de acidentes, de objetos
abstratos considerados em virtude de uma operacdo do espirito como sujeitos possuindo
esséncia e propriedades” (1946: 58). O estudo que 0 matematico faz de tais esséncias néo é

de carater filosofico (id.).
As observacdes acima nos fazem suspeitar que existam diferencas mais ou

menos sutis entre as demonstracfes usadas nas ciéncias tedricas aristotélicas. Ora, como,

do ponto de vista da ligacdo do termo médio com os demais, hd pelo menos trés tipos
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diferentes de demonstragdo e como cada um destes tipos pode ser usado
independentemente em cada uma das trés ciéncias teoricas, teriamos um total de nove
variedades de demonstracdo. Dessa forma, se levarmos em conta seja a especificidade da
ciéncia teorica, seja a especificidade do silogismo utilizado, encontraremos uma inesperada
variedade de tipos de demonstracdo em Aristoteles. Isto, se ndo torna impossivel, pelo

menos dificulta a tarefa de encontrar uma propriedade comum que caracterize todas elas.

N&o empreenderemos aqui, contudo, uma analise exaustiva do conceito
aristotélico de demonstracio para verificar se de fato estamos diante de um conceito
univoco. Isto seria muito longo e ultrapassaria os limites do presente trabalho. Contentar-
nos-emos apenas em levantar a suspeita de que a busca por uma propriedade comum a
todas as formas de demonstracdo em Aristoteles poderia ser a busca por um fantasma. Para
compensar, concentraremos nossa atencdo em outros aspectos da discussdo que
corroboram nossa sugestéo de que a palavra 'demonstracéo’, do mesmo modo que a palavra
‘argumentacdo’, se aplica a uma familia de atividades que ndo tém necessariamente uma

propriedade comum.

A segunda razdo que justifica o fracasso da teoria aristotélica é o fato de
que a demonstracéo cientifica tal como exposta nos Segundos Analiticos parece envolver

outras formas de argumentacdo em seu funcionamento. De fato:

1) A demonstracdo parece estar ligada a estratégia de abordagem do
problema. Grosso modo, entendemos a estratégia de abordagem como constituindo a linha
geral de argumentacdo seguida pelo cientista. A guisa de exemplo, citaremos a linha de
argumentacdo geralmente seguida pelo proprio Aristoteles no tratamento de um dado
problema. Sabemos que ele geralmente passa pelas seguintes etapas: a) caracterizacdo do
problema; b) enumeracédo das solucgdes historicas; c) apresentacéo das dificuldades geradas
por tais solugdes; d) apresentacdo da propria solucado; e) refutacdo das solucdes contrarias.
Apesar de constantemente recorrer a este procedimento que se enquadra perfeitamente em
suas necessidades, Aristoteles ndo parece pensar que a analise do mesmo seria relevante

para a teoria da demonstracdo. Mas a consideragdo da linha geral de argumentagéo parece
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ser importante para a compreensdo das demonstracfes do pensador. Se ndo, como
poderiamos entender adequadamente o sistema de Descartes ou o de Hegel ou o do
primeiro Wittgenstein sem considerar as respectivas formas de abordagem destes
pensadores? Seria importante lembrar aqui que até mesmo as formas pelas quais se
comprovam tais sistemas sdo radicalmente diferentes. Além disso, a estratégia de
abordagem também inclui a definicdo (ou a redefini¢do) do problema feita pelo pensador.
Em alguns casos, tal definicdo determina o alcance das demonstracbes de uma forma
admiravel. Como exemplo, cito o famoso argumento da linguagem privada, elaborado pelo
segundo Wittgenstein, cujo alcance vai além da mera critica da no¢do de linguagem
privada assumida pelo Tractatus e pode ser considerado uma critica a toda a Filosofia
Moderna. Ora, acontece que a estratégia de abordagem do problema esta diretamente
relacionada com a inventio, a dispositio e a elocutio, partes tradicionais da argumentacao
retérica. Com efeito, todos os autores citados tiveram inicialmente que encontrar 0 que
dizer (inventio), para, em seguida, colocar em ordem o que descobriram (dispositio) e, por
fim, traduzir sua descoberta em palavras (elocutio). Além disso, o fato da maioria dos
textos filosoficos possuirem uma introducdo, um desenvolvimento e uma conclusdo
apresenta profundas analogias com os principais momentos da dispositio: exérdio (apelo
inicial aos sentimentos), narratio (relato dos acontecimentos), confirmatio
(estabelecimento das provas ou vias de persuasao) e epilogo (apelo final aos sentimentos).
Desse modo, o proprio texto aristotélico € uma instancia ndo declarada do apelo que o

filosofo faz a certas técnicas retdricas de argumentacéo.

2) Ha imbricacBGes entre a demonstracdo cientifica e a argumentacdo
dialética em sentido aristotélico. No caso da dialética aristotélica, isto pode ser comprovado
pela analise da prépria linha de argumentacdo geralmente adotada por Aristoteles e que
mencionei logo acima. Com efeito, as etapas nas quais o Estagirita enumera as solucgdes
histéricas a um dado problema e depois discute as dificuldades de tais solucdes claramente
envolvem o apelo & argumentacéo dialética no interior de uma argumentacdo de carater

demonstrativo. O mesmo pode ser dito da etapa em que ele refuta as solucdes contrarias.

As consideracdes feitas até agora sugerem que a palavra 'demonstracéo’ ndo

20



expressa uma propriedade comum, uma esséncia, mas corresponde a uma familia de
atividades onde a analogia desempenha papel fundamental. Na realidade, ha algumas
razbes que podem ser apresentadas para justificar tal afirmativa. Por razGes de espaco,

infelizmente, seremos obrigados a fazer somente algumas indicacfes sumarias das mesmas.

Em primeiro lugar, temos de levar em conta o fato de que a demonstragéo,
tal como foi caracterizada por Aristoteles nos Segundos Analiticos, ndo € a demonstracdo
tal como a entendemos hoje, ou, pelo menos, nao € o Unico tipo de demonstracdo possivel.
A enorme variedade das disciplinas cientificas contemporaneas envolve uma

correspondente variedade de tipos de demonstracéo.

Assim, se compararmos as demonstragfes encontradas nos textos
filosdficos contemporaneos com a aristotélica, verificaremos que apenas um pequeno
grupo de tais textos, ou seja, aqueles que expressam a tendéncia aristotélico-tomista,
guardam analogias com os Segundos Analiticos. Nos demais casos, seria muito dificil, se
ndo impossivel, encontrar qualquer semelhanca. Aquilo que os filésofos entendem por
‘demonstracdo’ varia em cada caso - e, por vezes, de maneira radical. Por exemplo, uma
demonstracdo para B. Russell ndo e a mesma coisa que uma demonstragéo para Heidegger

ou para os positivistas do Circulo de Viena.

Se compararmos a demonstracdo aristotélica com aquela dos atuais
sistemas formais, também encontraremos enormes diferencas. De acordo com Granger, a

nocdo aristotélica de ciéncia difere da moderna teoria axiomatizada nos seguintes aspectos:

I) Em Aristételes, conjunto das proposicdes primitivas proprias de uma
dada ciéncia é absolutamente primeiro, mas néo é fechado. Com efeito, j& que o0 nimero
das proposicOes demonstraveis de uma dada ciéncia é infinito, o nimero de principios dos
quais elas sdo deduzidas tambeém deverd ser infinito, ainda que em potencia. Assim,
Aristoteles ndo postula a reducdo da ciéncia a um sistema axiomatico, entendido como um
conjunto finito de proposi¢des primitivas e regras de inferéncia, dos quais serdo deduzidas

as demais proposicdes (Granger 1976: 93).
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2) Para Aristoteles, a rede demonstrativa no interior de cada ciéncia é
sustentada e penetrada por um conjunto de transconceitos, como, p. ex., ‘principio’, ‘causa’,
‘elemento’, '0 necessario' etc. Estes transconceitos possibilitam a formulacdo das nocoes
primitivas de cada ciéncia e a regulagdo de seu processo dedutivo. E também através deles
que uma dada ciéncia é descrita e criticada. (Granger 1976: 93-4). Ora, 0s conceitos ligados
as teorias axiomaticas de hoje em dia que mais préximos estariam dos transconceitos
aristotélicos sdo os de 'simbolo primitivo', ‘proposicdo primitiva’, 'regra de formacéo' e
'regra de inferéncia’. Mesmo assim, tais "transconceitos formais” - se € que podemos
chamé-los assim - guardariam apenas analogias superficiais com o0s transconceitos

aristotélicos, pois foram obtidos por meio de uma perspectiva inteiramente diferente.

Além disso, a enorme variedade dos sistemas formais contemporaneos
envolve também uma correspondente variedade de tipos de demonstracdo. Facamos uma
breve indicacdo desse fato. Seja, por exemplo, o célculo classico das proposicbes. Por um
lado, podemos trabalhar com ele por meio de tabelas de valores de verdade, usando-as para
definir as conectivas logicas e a relacdo de ‘consequéncia valida'. Fazemos uma distingdo
entre a linguagem das proposicdes (linguagem objeto) e a linguagem que descreve como as
proposicdes sdo compostas de atomos (linguagem do observador). Este tratamento da
I6gica recebe o nome de "Teoria dos Modelos" e tem suas demonstracdes baseadas no
apelo a tabelas de valores de verdade. Por outro lado, podemos também trabalhar o célculo
das proposicdes de maneira axiomatica, estabelecendo um conjunto de proposicoes
primitivas e regras de inferéncia, através das quais as restantes proposicGes do célculo
podem ser derivadas. Aqui também fazemos uma distingdo entre a linguagem do célculo
onde ocorrem as demonstracdes (linguagem objeto) e a linguagem que examina somente a
forma das proposigdes para verificar se uma dada sequéncia de proposi¢des constitui uma
prova formal ou uma deducdo formal de outra sequéncia. Este tratamento da légica recebe
0 nome de "Teoria da Prova" e tem suas demonstracGes baseadas no apelo a dedugdes
formais. Do ponto de vista do calculo classico das proposi¢des, 0s resultados tanto da
Teoria dos Modelos como da Teoria da Prova sdo equivalentes. Apesar disso, estamos

diante de dois métodos diferentes de demonstracdo. De fato, a Teoria da Prova, que segue o
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espirito do programa da metamatematica de Hilbert, usa somente processos finitistas em
suas demonstracdes, enquanto a Teoria dos Modelos, que tem suas origens nos trabalhos de
Tarski, ndo se restringe a processos finitistas. E certo que podem ser apontadas varias
equivaléncias entre nocdes pertencentes a uma e outra teoria, mas isto ndo as torna
equivalentes. Ademais, do ponto de vista do célculo proposicional, as questdes metalogicas
sdo respondidas pelo recurso a tabelas de valores de verdade; do ponto de vista do célculo
dos predicados, contudo, s6 é possivel construir tabelas de valores de verdade para
proposi¢des contendo varidveis quando estas Ultimas se referem a dominios finitos. Desse
modo, no célculo de predicados, a Teoria da Prova se revela ndo apenas mais conveniente
do que a Teoria dos Modelos, mas também proporciona maior concretude nos
procedimentos de demonstracdo®. Apesar das indicagbes acima serem bastante sumarias,
podemos dizer que elas apontam para as seguintes conclusdes: a) o calculo proposicional
classico admite dois tipos diferentes de demonstracdo cujos resultados se equivalem; b) o
célculo dos predicados, apesar de admitir o apelo aos procedimentos demonstrativos da
Teoria dos Modelos para dominios finitos, s6 admite os procedimentos demonstrativos da
Teoria da Prova para qualquer tipo de dominio, ai incluidos os infinitos. Desse modo, fica
claro que até no caso dos sistemas formais ocorrem variaces nos tipos de demonstracéo™®.
Além disso, mesmo que alguém provasse que todos os sistemas formais sdo ultimamente
redutiveis a um sistema ldgico originario e que todos os tipos de demonstracdo usados em
tais sistemas se reduzem a um s0, ainda restaria para ser explicada a diversidade de tipos de

demonstracdo das demais disciplinas cientificas contemporaneas.

Se fizermos agora a mesma comparacdo da teoria aristotélica da
demonstragdo com o0s processos demonstrativos das demais ciéncias, verificaremos a
existéncia de uma grande variedade de tipos de demonstracédo, tanto no campo das ciéncias
naturais como no das ciéncias humanas. Os processos demonstrativos podem diferir de

uma ciéncia para outra e também no interior da mesma ciéncia, variando de um capitulo

°As indicagbes acima foram extraidas de Kleene 1967: 33; 48; 50; 61; 117-8; 200; 283; 318-22. Por razdes
de espaco, deixaremos de comentar aqui os reflexos sobre a nog¢do de demonstracao gerados pelo
Teorema de Godel e demais fatos de limitagéo.
19 Este fato é corroborado pela situacdo nas matematicas, onde as demonstra¢ées diferem na geometria e
na algebra. Nesta Ultima, p. ex., é possivel demonstrar por processos tao diferentes como a deducéo direta,
a inducéo transfinita ou a redugéo ao absurdo.
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para outro. Por exemplo, as demonstracdes da fisica diferem daquelas da quimica, mas ha
diferencas no interior da propria fisica (p. ex., uma demonstracdo em cinemética é
completamente diferente de uma demonstracdo em eletricidade). Do mesmo modo, as
demonstragGes em sociologia sdo completamente diferentes daquelas da economia, mas ha
também diferencas no interior da prdpria sociologia (p. ex., uma demonstracdo em

sociologia estatica difere de uma em sociologia dindmica).

Em suma, seria praticamente impossivel tentar reduzir todos os tipos de
demonstracdo que conhecemos a forma do silogismo cientifico, como queria Aristételes. E
se alguém, nele inspirado, fizesse a suposi¢do de que haveria uma forma Unica a qual toda
demonstracdo poderia ser reduzida, apesar dessa forma ndo ser silogistica, parece-me que
esse alguém teria enormes dificuldades em provar tal tese. Alem disso, a nogdo de
demonstracdo ndo parece ter fronteiras definidas, podendo admitir inovacoes. Aqui, talvez
0 mais interessante exemplo esteja na controvertida demonstracdo do teorema das quatro
cores, que é feita por intermédio de um computador. Eis uma descricdo mais ou menos
grosseira do processo: elaborou-se um programa para verificar se de fato apenas quatro
cores seriam necessarias para colorir um mapa sem repeticdo da mesma cor no caso de
paises possuindo fronteiras comuns; o programa foi executado por um computador e deu
resposta afirmativa; se, entdo, puder ser provado que o programa abrange todos 0s casos
possiveis, 0 teorema ficaria demonstrado. Supondo que a comunidade dos matematicos
acabe por aceitar este novo tipo de demonstracao, ficaria ainda mais dificil considerar que

toda demonstracdo possa ser reduzida a um padréo unico.

Além disso, parece haver imbricacGes entre a demonstracdo cientifica e a
retorica. E certo que a tradico filosofica ocidental fez um corte entre o discurso persuasivo
e 0 demonstrativo, procurando eliminar do discurso cientifico os fatores emocionais.
Mesmo assim, alguns casos de demonstracao parecem incluir elementos retéricos. A forma
literdria dos didlogos de Platdo, p. ex., sugere a presenca de elementos retoricos na
demonstracao filosofica. O mesmo pode ser dito da autocritica que Hume faz com respeito
ao fracasso de publico enfrentado pelo seu Treatise. Na verdade, parece que o estilo do

texto dos Enquiries tenta resolver de uma vez por todas o problema de agradar ao publico
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até mesmo pela incluséo das se¢des supérfluas sobre milagres e uma providéncia particular.
Apesar da dificuldade em apontar os elementos retéricos em todas as formas de
demonstracdo, algumas delas parecem ser mais vulneraveis as interacdes com a retorica
em sentido aristotélico. Quanto as menos vulneraveis, como a matematica e a légica, p. ex.,
as interacGes com a retorica poderiam ser recuperadas pela introducdo de consideracdes
concernentes ao contexto da descoberta e ao contexto da justificagdo. De fato, a forma
como descobrimos alguma coisa ndo € necessariamente a forma pela qual expomos a nossa
descoberta, e a passagem de uma para a outra pode perfeitamente envolver o apelo a
elementos retdricos. Entre os filosofos da linguagem, é conhecida a seguinte sugestdo
irdbnica: se 0 seu paper parece desajeitado, sem criatividade e pouco inteligente, acrescente-

Ihe algumas formulas de l6gica simbdlica e obtera o resultado desejado...

Por conseguinte, parece mais sensata a conjetura de que o que entendemos
por demonstracdo hoje em dia ndo é mais o que Aristoteles entendia: a palavra
‘demonstracdo’, do mesmo modo que ‘argumentacdo’, parece referir-se a uma familia de
atividades onde determinadas similaridades se entrecruzam e se superpfem, mas sem a

predominéncia de uma propriedade comum a todas elas.

VI - CONCLUSAO

O objetivo da discusséo anterior foi mostrar que as palavras ‘argumentacao’
e 'demonstracdo’ sdo usadas em conexdo com conjuntos de atividades que possuem
semelhangas de familia. Ndo parece haver uma propriedade comum a todos os tipos de
argumentacdo e de demonstracdo. Mesmo assim, a palavra ‘argumentacdo’ € usada para
cobrir um dominio de atividades mais geral do que ‘demonstracdo’. De fato, é plausivel
afirmar que toda demonstracdo € uma argumentacdo, mas nem toda argumentacdo € uma
demonstracdo. Aléem disso, as diversas formas de argumentacdo e demonstracdo se
apresentam imbricadas das mais diversas maneiras. Assim, apesar de sabermos

perfeitamente como usar essas formas discursivas, ndo parece fazer sentido buscar uma
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definicdo rigorosa seja da argumentacdo, seja da demonstracéo.

De um modo geral, a andlise aristotélica da argumentacdo leva em conta
fatores sintéticos, semanticos e pragmaticos. O resultado constitui uma concepgdo flexivel
da argumentacdo, capaz de dar conta de muitos dos aspectos envolvidos por ela. Neste
sentido, Aristételes pode ser considerado um precursor da nog¢do de argumentacdo como

um conceito envolvendo semelhancas de familia.

N&o obstante a analise aristotélica da argumentacdo envolver claramente
aspectos pragmaticos, estes ultimos ndo sdo considerados na analise da demonstracdo nos
Segundos Analiticos. A teoria aristotélica da demonstracdo parece apenas envolver
aspectos sintaticos (relativos a validade das inferéncias silogisticas) e semanticos (relativos
a verdade das premissas e das conclusdes). A exclusdo de tais aspectos, associada a
preocupacdo em construir uma teoria unitaria da demonstracdo, se revela parte de um
projeto reducionista que ndo € compativel com a brilhante analise que Aristoteles fez das
demais formas de argumentagdo. Aqui, ele foi vitima do essencialismo. Mesmo assim, sua
teoria é precursora das atuais teorias unitarias da demonstracéao, todas sofrendo do mesmo

mal (reducionismo e essencialismo).

Se as consideragdes acima forem minimamente corretas, fica claro que a
caracterizacdo da demonstracdo em termos puramente sintaticos e semanticos, como faz
Aristoteles, deixa de lado aspectos importantes na analise da demonstracdo. Nos dias de
hoje, este tipo de caracterizacdo sd permite a analise atomizada de demonstracdes
particulares no interior do discurso cientifico. No limite, ela nos leva a glorificar o paper
como a expressdo mais objetiva e consumada do discurso cientifico. Mas o paper poderia
ser apenas um ponto de referéncia, um momento da atividade mais complexa da
argumentac&o entre os seres humanos. A fixagdo na sua objetividade poderia ser apenas um

mito ou a expressao de um preconceito obsessivo.

Susanne Mansion reconhece que as diferencas entre a ciéncia aristotélica e

a moderna sdo profundas. Mesmo assim, ela acha possivel encontrar pontos de contato
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entre uma e outra, porque o Estagirita teria descoberto certas leis especificas do
pensamento humano e tais leis ainda se aplicariam a estagios diferentes da evolucdo do
método cientifico (Mansion 1946: 132). Acho mais prudente respeitar a profundidade das
diferencas e evitar a busca de pontos de contato que poderiam sugerir semelhancas
inexistentes. Neste espirito, as diferencas entre a ciéncia aristotélica e a ciéncia moderna

parecem ser mais significativas do que as semelhancas enfatizadas por Mansion.

Em sintese, a analise que acabo de fazer mostra que o trabalho de
Aristoteles em relacdo a argumentacdo possui uma atualidade incontestavel. Tal atualidade
tem as duas faces. Por um lado, Aristoteles foi capaz de mostrar a diversidade das
modalidades de argumentacdo de uma forma que o faz um precursor do método do
segundo Wittgenstein. Por outro lado, ele caracteriza a demonstracéo cientifica de uma
forma muito restrita, resguardando rigorosamente as condi¢cdes para a demonstracdo em
termos ideais, mas a0 mesmo tempo perdendo contato com a realidade multiforme e
variada da demonstracdo efetivamente existente no mundo real. Se as consideracdes acima
forem corretas, fica claro que ainda temos muito a aprender sobre esta fascinante forma de
atividade humana. E Avristételes ainda teria muito a nos ensinar, tanto por intermédio de

Seus erros como de seus acertos.
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