Donald Davidson

Dondd Davidson was one of the most important
philosophers of the later hdf of the twentieth
century. His ideas, presented in a series of essays
from the 1960's onwards, have been influentid
across a range of areas from semantic theory
through to epigemology and ethics. Davidson's
work exhibits a breadth of approach, as well as a
unitay and sysemdic character, which s
unusud  within @ twentieth  century  andytic
philosophy. Thus, dthough he acknowledged an
important debt to W. V. O. Qune, Davidson's
thought amdgamates influences (though these ae
not adways explicit) from a variety of sources,
including Quine, C. I. Lewis, Frank Ramsey,
Immanud Kant and the later Wittgenstein. And
while often developed separately, Davidson's
idess nevertheless combine in such a way as to
provide a sngle integrated approach to the
problems of knowledge, action, language and
mind. The breadth and unity of his thought, in
combingtion with the sometimesterse character
of his prose, means that Davidson is not an easy
writer to approach. Yet however demanding his
work might sometimes appear, this in no way
detracts from either the significance of tha work
or the influence it has exercised and will
undoubtedly continue to exercise. Indeed, in the
hands of Richard Rorty and others, and through
the widespread trandaion of his writings
Davidson's ideas have reached an audience that
extends far beyond the confines of English
spesking andytic philosophy. Of lae twentieth
century American philosophers, perhaps only
Quine has had asmilar reception and influence.

1. Biographical Sketch

Donald Herbert Davidson was born on March
6th, 1917, in Springfiedd, Massachusetts, USA.
He died suddenly, as a consequence of cardiac
ares following knee surgery, on Aug. 27, 2003,
in Bekdey, Cdifornia Remaning both
physcdly and philosophicaly active up until his
desth, Davidson left behind behind a number of
important and unfinished projects incuding a
magjor book on the nature of prediceation.

Donald Davidson®

Dondd Davidson foi um dos mas importantes
filosofos da Ultima metade do século XX. Suas
idéias gpresentadas em uma sé&ie de ensaios do
ano de 1960 em diante, tem gdo influentes
aravés de uma faixa de &eas que va da teoria
seméantica a éica e epigemologia O trabaho de
Davidson exibe uma amplitude de a&bordagem,
bem como um cader unitaio e sstemaico que
s incomuns na filosofia anditica do séc. XX.
Assm, erbora €e reconheca um importante
débito a W. V. O Quine, 0 pensamento de
Davidson combina influéncias (embora estas néo
sgam sempre explicitas) de uma variedade de

fontes, incluindo Quine, C. I. Lewis, Frank
Ramsey, Immanud Kait e o0 segundo
Wittgengein. E, &apesr de muitas vezes
desenvolvidas  separadamente, as  idéias de

Davidson, contudo, combinam-se de td forma a
proporcionar uma abordagem smples e integrada
aos problemas do conhecimento, acéo linguagem
e mente A extensio e unidade do seu
pensamento, em combinacd com a carder as
vezes conciso de sua prosa, dgnifica que
Davidson ndo € um escritor facil abordar.
Todavia, por mais que seu trabaho possa por
vezes paecer exigente, io de forma aguma
diminui a importdncia deste ou a influénca que
tem execdo e indubitavedmente continuara
exercendo. Na verdade, nas médos de Richard
Rorty e outros, e aravés da difundida traducéo de
Seus escritos, as idéas de Davidson acancaram
uma audiéncia que £ edende para muito dém
dos confins da filosofia analitica da lingua
inglesa. Dos filésofos americanos do find do <éc.
XX, tavez apenas Quine tenha tido receptividade
einfluincaamilares.

1. Esboco Biogr afico

Donad Herbert Davidson nasceu em 6 de Marco
de 1917, em Springfield, Massachusetts, USA.
Morreu subitamente, em conseqiiéncia de um
atague cardiaco que se seguiu a uma cirurgia no
joelho, em 27 de agosto de 2003, em Berkeley,
Cdifornia Permanecendo fidca e filosoficamente
aivo aé sua morte, Davidson deixou vaios e
importantes  projetos  inacabados, incluindo um
livro muito importante sobre a natureza da
predicagao.
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Davidson completed his undergraduate sudy at
Harvard, graduaing in 1939. His ealy interests
were in literature and clasics and, a an
undergraduate, Davidson was strongly influenced
by A. N. Whitehead. After arting graduate work
in classcd philosophy (completing a Magter's
degree in  1941), Davidson's dudies were
interrupted by service with the US Navy in the
Mediterranean from 1942-45. He continued work
in classcd philosophy &fter the war, graduating
from Havard in 1949 with a dissertation on
Pato's ‘Philebus (1990b). By this time, however,
the direction of Davidson's thinking had dready,
under  Quings influence, changed  quite
dramaticdly (the two having fird met a Havard
in 1939-40) and he had begun to move away from
the largdy literary and historical concerns  that
had preoccupied him as an undergraduate towards
amore strongly analytical agpproach.

While his fird podtion was a Queen's Coallege in
New York, Davidson spent much of the early part
of his career (1951-1967) at Stanford Universty.
He subsequently held podtions a  Princeton
(1967-1970), Rockefdler (1970-1976), and the
Universty of Chicago (1976-1981). From 1981
until his desth he worked a the Universty of
Cdifornia, Berkdey. Davidson was the recipient
of a number of award and fellowships and was a
vigtor & many universties around the world.
Davidson was twice married, with his second
marriage, in 1984, being to Marcia Cavdl, who
continues to live and work in Berkeley.

2. Action and Mind
Reasons as Causes

Much of Davidson's early work was in decison
theory (see Decison-Making: An Experimental
Approach [1957]), and it was not until the early
1960's that the work for which he is best known
began to gppear in print. Indeed, Davidson's first
maor philosophica publication was the semind
paper ‘Actions, Reasons and Causes (1963). In
that paper Davidson sets out to defend the view
that the explanation of action by reference to
reasons (something we do, for instance, when we

Davidson completou seus estudos universitarios
em Havad, graduando-se em 1939. Seus
interesses iniciais etavam voltados para literatura
e 0s classicos e, enquanto estudante de graduacéo,
Davidson foi fortemente influenciado por A. N.
Whitehead. Apés iniciar seu trabadho de pés
graduacdo em filosofia cléssca (obtendo o grau
de mestre em 1941), os estudos de Davidson
foram interrompidos pelo sarvico militar junto a
Marinha dos Estados Unidos, no Mediterréneo,
de 1942 até 1945. Ele continuou a trabdhar em
filosofia classica gpos a guerra, graduando-se em
Harvard em 1949, com uma dissertacéo sobre o
didlogo Filebo de Platdo (1990b). Nessa época,
contudo, a diregdo do pensamento de Davidson,
ja tinha, sob a influéncia de Quine, mudado
dramaticamente (os dois haviam se encontrado
pela primeira vez em 1939-40) e ele comegou a se
dastar dos interesses largamente historicos e
literdrios que 0 haviam ocupado anteriormente
como auno de graduacdo em direcdo a uma
abordagem mais fortemente anditica

Apesar de seu primelro emprego ter sdo no
Queen's College em Nova York, Davidson
consumiu muito da sua carrera inicid (1951-67)
na Universdade Stanford. Subseqlientemente, de
ocupou cagos em  Princeton  (1967-70),
Rockefdler (1970-76), e na Universdade de
Chicago (1976-81). De 1981 até sua morte, ee
trabdhou na Univesdade da Cdifdrnia
Berkdley. Davidson recebeu vaios prémios e
bolsss de estudo e foi professor vidtante em
vaias universdades a redor do mundo.
Davidson casou-se duas vezes, sendo seu segundo
casamento com Marcia Cavel, em 1984, que
continua aviver e trabahar em Berkeley.

2. Acdo e Mente
Raz6es como Causas

Muitos dos primeros trabahos de Davidson
foram sobre a teoria da deciséo (Ver Decison-
Making: An Experimental Approach [1957]), e
ndo foi antes do inicio da década de 60 que o
trabalho através do qua e€le € mais conhecido
comegou a ser publicado. Na verdade, a primeira
publicacdo filosdfica rdevante de Davidson foi o
atigp  semind ‘Actions, Reasons  and
Causes (1963). Nagude artigo, Davidson tenta
defender a opinido de que a explicagdo da acéo
por referéncia a razbes (dguma coisa que
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refer to an agent's intentions or matives in acting)
Is ds0 a form of causd explanation. Indeed, he
argues that reasons explain actions just inasmuch
as they ae the causes of those actions. This
approach was in clear oppodgtion to the
Wittgengteinian orthodoxy of the time. On this
latter account causal explanation was viewed as
essentidly a matter of showing the event to be
explaned a an ingance of some law-like
regularity (as we might explain the whigling of a
kettle by reference to cetan laws involving,
among other things, the behaviour of gases under
pressure). Since rationd explanation was hed, in
generd, not to involve any such reference to
laws, but rather required showing how the action
fited into some lager patern of rationd
behaviour, explanation by reference to reasons
was held to be didtinct from and independent of
explanation by reference to causes.

Although directed againg the Wittgendeinian
ingpired view that reasons cannot be causes,
Davidson's agument nevethdess  effectivey
redeploys a number of Wittgenstenian notions.
Two ideas play an espedidly ggnificant role in
the Davidsonian account — idess that are aso, in
one form or another, important in Davidson's
thinking elsewhere. The firs of these idess is the
notion of a ‘primary reeson’ — the paring of a
belief and a dedre (or ‘pro-ttitude) in the light
of which an action is explained. Thus, my action
of flipping the light switch can be explaned by
reference to my having the belief tha flipping the
switch turns on the light in combination with my
having the desire to turn on the light (for most
explanations explicit reference to both the belief
and the dedre is unnecessry). An action is thus
rendered intelligible through being embedded in a
broader system of attitudes attributable to the
agent — through being embedded, thet is in a
broader framework of rationality. The second
idea is that of action ‘under a description’ (a
phrase origindly aopearing in G. E M.
Anscombe's Intention, published in 1959). As
with the concept of a primary reason the idea here
is dmple enough: one and the same action is
dways amendble to more than one correct
description.  This idea is especidly  important,
however, as it provides a means by which the

fazemos, por exemplo, quando nos referimos a
intengdes ou motivos para agir de um agente) é
também uma forma de explicacdo causd. Com
efdto, de argumenta que razbes explicam agles
exatamente a medida que das sf as causas
daquelas aghes. Esta abordagem estava em clara
oposicdo a ortodoxia wittgensteiniana da época.
Nessa Ultima explicacdo, a explanacdo causd era
visa essencidmente como uma quetdo de
mostrar 0 evento a ser explicado como uma
ingdncia de regularidade semdhante a uma le
(assm como poderiamos explicar o slvo de uma
chdera por referéncia a certas leis envolvendo,
entre outras coisas, 0 comportamento de gases
sob pressan). Visto que a explicacdo raciond era
vita, em gerd, como ndo envolvendo quaquer
referéncia a leis, mas antes exigia mostrar como a
acd0 s encaxava em dgum padrédo maor de
comportamento  reciond, a explicagdo por
referéncia a razbes era condderada didinta e
independente  da explicacd por referéncia a
causss.

Embora dirigido contra a opinido, inspirada em
Wittgenstein, de que razes ndo podem ser
causss, 0 agumento de Davidson, contudo,
efetivamente  redesenvolve  varias das  nogdes
wittgengteinianas. Duas idéias desempenham um
pape especidmente ggnificativo na  explicacéo
de Davidson — idéias que sdo também, de uma
forma ou de outra, importantes no pensamento de
Davidson em outros lugares. A primera dessas
iddas é a nocdo de ‘razéo prim&aid — O
emparelhamento de uma crenca e um desgo (ou
‘pré-atitude’) a luz da qual uma acéo € explicada
Assm, minha acéo de gpertar o interruptor de luz
pode ser explicada por referéncia a eu ter a
crenca de que, apertando-o, ligo a lampada em
combinacdo com eu ter o desgjo de ligar a
lampada (para a maioria das explanagbes, a
referéncia explicita a ambos, a crenca e o desgo,
€ desnecessarid). Uma acdo se torna assm
inteligivel, a0 s inserida em um ddema mas
amplo de atitudes atribuiveis a0 agente — ou
Sga, a0 3 inszrida em uma moldura mais ampla
de racionalidade. A segunda idéa é aguela de
‘acB sob uma descricdo’  (uma  frase que
goareceu origindmente Intention, de G. E. M.
Anscombe, publicado em 1959). Similamente a0
conceito de razéo priméria, a idéia aqui € smples
o suficiente a mesma agdo é sempre redutivel a
mais de uma descricdo correta. Esta idéa €
epecidmente  importante,  contudo, jA que
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same item of behaviour can be understood as
intentional under some descriptions but not under
others. Thus my action of flipping the light switch
can be redescribed as the act of turning on the
light (under which it is intentiond) and dso as the
act of derting the prowler who, unbeknown to
me, is lurking in the bushes outsde (under which
it is unintentiond). Generdising this point we can
say that the same event can be referred to under
quite disparate descriptions the event of derting
the prowler is the same event as my flipping the
light switch which is the same event as my
moving of my body (or a part of my body) in a
certan way.

Davidson trests the connection between reason
and action (where the reason is indeed the reason
for the action) as a connection that obtains
between two events (the agent's believing and
desring on the one hand and her acting on the
other) that can be varioudy described. The
connection is both rationa, inasmuch as the
belief-desre pair (the ‘primary reason’) specifies
the reason for the action, but it is dso causd,
inasmuch as the one event causes the other if it is
indeed the reason for it. It is precisely because the
resson is causaly related to the action tha the
action can be explaned by reference to the
reason. Indeed, where an agent has a number of
reasons for acting, and yet acts on the basis of one
reason in paticular, there is no way to pick out
just that reason on which the agent acts other than
by saying that it is the reason that caused her
action.

Understood as rational the connection between
reason and action cannot be described in terms of
any grict law. Yet inasmuch as the connection is
adso a causd connection, S0 there must exist some
law-like regularity, though not describable in the
language of rationdity, under which the events in
question fdl (an explanaion can be causd, then,
even though it does not specify any drict law).
Davidson is thus able to mantan that rationd
explanation need not involve explicit reference to
any law-like regularity, while neverthdess adso
holding that there must be some such regularity

that underlies the rationd connection just
inessamuch as it is causd. Moreover, dnce
Davidson resss the idea tha rationd

explanations can be formulated in the terms of a

proporciona um meio pelo qua 0 mesro item de
comportamento pode ser entendido como
intencional sob certas descricbes, mas ndo sob
outras. Assm, minha acdo de apertar o interruptor
pode ser redescrita como 0 ato de acender a luz
(sob 0 que é intenciond) e também como o ato de
dertar o ladrdo que, sem que eu o0 saiba, esta
espiando escondido nos arbustos, do lado de fora
(sob 0 que é ndo intenciond). Generdizando este
ponto, podemos dizer que se pode fazer
referéncia a0 mesmo evento sob  descrigbes
bastante discrepantes. 0 evento de dertar o ladréo
€ 0 mesmo evento que o de apertar o interruptor,
gue € 0 mesmo evento de mover meu corpo (ou
parte dele), de um certo modo.

Davidson trata a conexdo entre razéo e acdo (em
que a razéo é, na verdade, a razdo para a agao)
COmMO uma conexd que se obtém entre dois
eventos (a crenca e 0 desgo do agente, por um
lado, e seu ato, por outro), que pode ser descrita
de diversss maneiras. A conex@ € raciond, a
medida que o pa crencadesgo (a ‘razdo
primarid) especifica a razéo para a acéo, mas é
também causd, a medida que um evento causa o
outro se é, de fato, a razdo para ele. E exatamente
porque a razdo esta relacionada de forma causa a
acd0 que a acdo pode ser explicada por referéncia
a razdo. Por certo, onde um agente tem vérias
raz0es para agir emesmo assm age com base em
uma razéo paticular, nd ha outra manera de
ecolher exatamente aguela razéo pela quad o
agente age a ndo ser dizendo que € aguela razéo
gue causou a acao.

Entendida como racional, a conex&o entre razéo e
acao ndo pode ser descrita em termos de qualquer
lei edrita. Todavia, a medida que a conexdo é
também uma conexéo causd, entdo deve exidtir
dguma regulaidade semehante a uma €,
embora ndo dexritivd na linguagem da
raciondidade, sob a qual os eventos em questéo
se enquadram (uma explicacdo pode ser causd,
entdo, mesmo que ndo especifique uma lel edtrita
qualquer). Davidson € assm capaz de manter que
a explicacdo raciond ndo precisa envolver
referéncia  explicita a quaquer regularidade
smdhante a uma le, contudo mantendo, a0
mesmo tempo, que deve haver dguma
regularidade deste tipo que subjaz & conexéo
raciond justamente a medida que é causa. Além
disso, visto que Davidson resste a idéia de que
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predictive science, s0 he seems committed to
denying that there can be any reduction of
rationd to nortrationa explanation.

The Anomalism of the Mental

The more deveoped argument for this latter
clam, and for the more generd pogtion in the
philosophy of mind, of which it forms a part,
gppears a a number of places in Davidson's work.
The firg and best-known presentation is that of
‘Mentd Events (1970a) in which Davidson
agues for the compatibility of three principles
@l three of which are adumbrated in various
ways in the argument of ‘Actions, Reasons and
Causess): (i) that a leest some menta events
interact causdly with physcd events — ’'The
Principle of Causal Interaction’; (ii) that events
related as cause and effect fal under drict laws
(that is, laws that are ‘precise, explicit and as
exceptionless as possble) — 'The Principle of
the Nomological Character of Causality’; and
(iii) that there are no drict laws (as opposed to
mere  generdisaions) relating mentd  and
physcd events — ’'The Anomalism of the
Mental’. Of these principles the firs two would
ordinarily be hed to be incompatible with the
third, and to imply, not the ‘anomaism’ of the
menta, but rather, in the case of mentad and
physcad events related as cause and effect, the
exigence of drict laws reating those events. To
argue, as does Davidson, for the compdtibility of
the origind principles is thus dso to argue for the
truth of the third, that is for the truth of
anomalism monism.

Davidson holds that events are particulars such
that the same event can be referred to under more
than one description. He aso holds that events
that are causdly relaed must be related under
some drict law. However, snce Davidson takes
laws to be linguigic entities, so they can rdate
events only as those events are given under
specific  descriptions. Thus, as was dready
evident in Davidson's approach to the theory of
action, the same par of events may indantiaie a
law under one description, but not under others.

explicagbes racionais podem s formuladas em
termos de uma ciéncia profética, ele parece etar,
entéo, comprometido em negar que possa haver
quaquer reducdo da explanacdo raciond a néo
raciond.

A Anomalia do Mental

O argumento mais desenvolvido para essa Ultima
degacdo, e para a posicdo mais gerd na filosofia
da mente, da qual de forma uma parte, aparece
em Vv&ios pontos do trabaho de Davidson. A
primeira e mais conhecida gpresentacéo € aguela
dos ‘Mental Events (1970a), na qua Davidson
argumenta pela compatibilidade de trés principios
(todos os trés esbocados de vé&ios modos no
argumento de ‘Acgdes, Razbes e Causas): (i) que
peo menos dguns eventos mentais interagem de
forma causd com eventos fiscos — ‘O Principio
da Interacdo Causal’; (i) que eventos
relacionados como causa e efeto se enquadram
em les edritas (io € lels que S0 ‘precisss,
explicitas e t&o desprovidas de excegbes quanto
possive’) ‘O Principio do Carater
Nomolégico da Causalidade’; e (iii) que ndo ha
leis edtritas (em Oposicdo a meras generdizagoes)
relacionado eventos fiScos e mentas — ‘A
Anomalia do Mental’. Desses principios, os dois
primeiros seriam  ordinariamente  consderados
incompativeis com o terceiro e implicando néo a
‘anomalia do menta, mas, antes, no caso de
eventos fiScos e mentais relacionados como
causa e efeto, a exigéncia de leis edritas
relacionando agueles eventos. Argumentar, como
faz Davidson, pela compatibilidade dos principios
originas € asm, também agumentar pea
verdade do terceiro, isto é pela verdade do
monismo andmdo.

Davidson sustenta que eventos sfo entidades
sngulares de td forma que se possa referir ao
mesmo evento sob mais de uma descricdo. Ele
também susenta que eventos que SO
causamente relacionados devem ser relacionados
sob dguma le edrita. Contudo, como Davidson
pensa serem as les entidades lingligticas, entdo
elas podem reacionar eventos agpenas quando
aqueles eventos sd dados sob  descrighes
especificas. Assm, como ja edtava evidente na
abordagem de Davidson da teoria da acéo, o
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There is, for example, no drict law that relates,
under just those descriptions, the formation of ice
on the surface of a road to the skidding of a car
on that road, and yet, under a different description
(@ dexription that will employ a completely
different set of concepts), the events a issue will
indeed be covered by some drict law or set of
lavs. But while nomologicd rdaions between
events (rdations involving laws) depend on the
descriptions under which the events are given,
rations of caudity and identity obtan
irrespective of descriptions — if the idng-up of
the road did indeed cause the id, then it did o
no matter how the events at issue are described.
(The form of description — whether menta or
physcd — is thus irrdevant to the fact that a
partticular causd relation obtains). It follows that
the same par of events may be related causdly,
and yet, under certain descriptions (though not
under al), there be no drict law under which
those events fal. In paticular, it is possble that a
mentd event — an event given under some
mental  description — will be causdly rdated to
some physcd event — an event given under a
physca description — and yet there will be no
drict law covering those events under just those
descriptions. My wanting to read Tolstoy, for
intance, leads me to take War and Peace from
the shdlf, and s0 my wanting causes a change in
the physcd arangement of a cetan region of
space-time, but there is no drict law that relates
my wanting to the physcd change Smilaly,
while any mentd event will be identicd with
some physcd event — it will indeed be one and
the same event under two descriptions — it is
posshle that there will be no drict law reaing
the event as described in mentdidic terms with
the event as phydcdly described. In  fact,
Davidson is explicit in daming that there can be
no drict laws that relate the mentd and the
physcd in this way — there is no grict law that
relates, for instance, wanting to read with a
particular kind of brain activity.

Davidson's denid of the exigence of any drict
‘psycho-physcd’ laws follows from his view of
the mentd as condraned by quite generd

mesmo par de eventos pode indanciar uma le
sob uma descricdo, mas ndo sob outras. N&o hg,
por exemplo, uma le edrita que relacione, sob
exatamente aguelas descricbes, a formagdo de
gdo na supeficde de uma rodovia com a
derrapagem de um caro naguela rodovia, e,
todavia, sob uma descricdo diferente  (uma
descricdo que ira empregar um conjunto de
conceitos completamente diferente), os eventos
em pauta, de fato, serdo cobertos por dguma le
edtrita ou conjunto de leis. Mas enquanto relagdes
nomolégicas entre eventos (relagbes envolvendo
lels) dependem das descricbes sob as quais 0s
eventos sfo dados, as relagbes de causdidade e
identidade se obtém sem condderagédo a
descricbes — se 0 congdamento da rodovia
reelmente causou a derrgpagem, entdo ee o fez,
néo importa como 0s eventos em questdo s80
descritos. (A forma da descricdo — se mental ou
fisca — € assm, irrdevante para o fao de que
uma reacdo causal particular ocorra). Segue-se
gue o0 mesmo par de eventos pode ser relacionado
causdmente e, todavia, sob certas descrighes
(embora ndo sob todas), ndo hga nenhuma le
edrita sob a qua agueles eventos caam. Em
paticular, € possived que um evento mentd —
um evento dado sob aguma descricdo menta —
sga causdmente relacionado a dgum evento
fidco — um evento dado sob uma descricdo
fisca — e todavia, ndo hga nenhuma lei edtrita
cobrindo agueles eventos sob exatamente aquelas
descrigdes. Minha vontade de ler Tolstoy, por
exemplo, me leva a pegar Guerra e Paz da
pradera e asam minha vontade causa uma
mudanca no aranjo fisco de uma certa regid do
espaco-tempo, mas ndo ha nenhuma le  edrita
qgue rdacione minha vontade a mudanca fisca
Smilaamente, enquanto qualquer evento mentd
for idéntico a dgum evento fisco — serd de fato
0 mesmo evento sob duas descricbes — €
possivd que ndo hga nenhuma le edrita
relacionando 0 evento descrito em  termos
mentaisicos com o0 evento descrito fiScamente.
De fato, Davidson é explicito em afirmar que néo
pode haver nenhuma le edrita que relacione o
mentd e o fiSco dessa mandra — nd ha
nenhuma le edrita que relacione, por exemplo,
vontade de ler com uma atividade cerebra de tipo

particular.

A negacdo de Davidson da exigéncia de
quasquer leis ‘psco-fiscas s segue de sua
visdo do mental como congrangido por principios

6




principles of rationdity that do not apply, a least
not in the same way, to physcd descriptions
normative consderations of overal consgency
and coherence, for instance, consgtrain our own
thinking about events as physcaly described, but
they have no purchase on physica events as such.
This does not mean, of course, that there are no
correlaions whatsoever to be discerned between
the menta and the physicd, but it does mean that
the correlations that can be discerned cannot be
rendered in the precise, explicit and exceptionless
form — in the form, that is of drict lavs — that
would be required in order to achieve any
reduction of mentd to physicd descriptions. The
lack of drict laws covering events under mentd
descriptions is thus an insuperéble barrier to any
atempt to bring the mentd within the framework
of unified physca science However, while the
mental is not reducible to the physcd, every
mental event can be pared with some physicd
event — that is, every mentd description of an
event can be paired with a physica description of
the very same event. This leads Davidson to
sek of the mentd as ‘supervening on the
physcd in a way tha implies a cetan
dependence of mental predicates on physica
predicates. predicate p supervenes on a st of
predicates S ‘if and only if p does not diginguish
any entities that cannot be diginguished by S
(see ‘Thinking Causes [1993]). Put more smply,
events that cannot be digtinguished under some
physcd desription cannot be distinguished
under amental description either.

On the face of it, anomaous monism gppears a
highly dtractive way to think about the reation
between the mentd and the physical - inasmuch
as it combines ‘monigm’ with ‘anomdism’ o it
seems to preserve what is important  about
physcdism while neverthdess retaining the
ordinary language of so-cdled ‘folk-psychology’
(the language of beliefs and dedres, actions and
reasons). In fact anomalous monism has proved
to be a highly contentious postion drawing
citicism  from both physcdigs and non
physcdids dike. The nomologica conception of
caudity (the second of the three principles
defended in ‘Mentd Events) has often been seen
as something for which Davidson fails to supply
any red argument (a criticism he has attempted to
address in ‘Laws and Cause [1995]); the

bastante geras de raciondidade que ndo se
aplicam, pdo menos nd% da mesma mandra, a
descricbes fiscas: consderagbes normatives de
consgéncia e coeréncia gerals, por exemplo,
constrangem nosso proprio pensamento acerca de
eventos descritos fiscamente, mas €a néo tém
vinculo com eventos fiscos como tais. Isso néo
sgnifica, naturdmente, que ndo hga correlagdes,
quaisquer que sgam, para ser discernidas entre o
menta e o fisco, mas cetamente significa que as
correlagcbes que podem ser discernidas réo podem
ser traduzidas na forma precisa, explicita e sem
excecd — na forma, ito €, de leis edtritas — que
seria exigida para adcancar quaquer reducdo das
descricdes mentais para as fidcas. A fdta de leis
edtritas cobrindo eventos sob descricbes mentais €
assim uma barera insuperdvel para quaquer
tentativa de trazer o mental para dentro da
moldura da ciéncia fisca unificada Todavia,
enquanto o mentad ndo é redutivel ao fisico, cada
evento mentd pode ser emparedhado com agum
evento fisco — isdo é, cada descricdo menta de
um evento pode ser empardhada com uma
descricdo fisca exatamente do mesmo evento.
Iso leva Davidson a fdar do mentd como
‘superveniente a0 fisco de um modo que implica
uma certa dependéncia dos predicados mentais
com relacdo aos predicados fisicos: o predicado p
e Superveniente a um conjunto de predicados S
‘e e somente s p ndo digingue quaisquer
entidades que ndo possam ser digtinguidas por S
(ver ‘Thinking Causes [1993]). Smplificando,
eventos que ndo podem ser distinguidos sob
adguma descricdo fisca ndo podem também ser
distinguidos sob uma descrigdo mentd.

Em viga disso, monismo andmao gparece como
um modo bastante araente de pensar acerca da
relacdo entre o mentd e o fisco — a medida que
combina ‘monismo’ com ‘anomdia, entéo,
parece preservar 0 que é importante acerca d
fiscdismo, enquanto retém, contudo a linguagem
ordinaria da assim chamada ‘psicologia popular’
(@ linguagem das crencas e desgos, aghes e
razdes). De fato, 0 monismo andmao provou ser
uma posicdo dtamente contenciosa, provocando
criticas tanto de fiscdigas como néo figcdidas.
A concepcdo nomolégica de causdidade (o
segundo dos trés principios defendidos em
‘Eventos Mentais) tem ddo muitas vezes vida
como ago paa o0 qua Davidon fdha em
fornecer qualquer argumento red (uma critica a
que de tentou responder em ‘Les e Causa
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Davidsonian account of supervenience has been
viewed as incompatible with other aspects of his
postion and sometimes as Smply migaken or
confused, and, perhgps the most serious and
widesoread  criticism, anomadous monism  has
been seen as making the mentd causdly inert.
These criticiams have not, however, gone
unanswered (see egpecidly ‘Thinking Causes),
and while Davidson has modified aspects of his
podtion, he has continued to hold to, and to
defend, the basc theses fird made explicit in
‘Mental Events..

Problems of Irrationality

Davidson's commitment to the rationdity of the
mentd as one of the cornerstones of anomalous
monism (as wdl as to the account of ‘radica
interpretation’ [see ‘Meaning and Truth® below])
leads him to take a specid interest in the problem
of gpparently irrationd bdief and action —
something first addressed in ‘“How is Weskness of
the Will Posshle?(19709). While Davidson
tregts irrationdity as a red feature of our menta
lives, he offers a way of deding with it that ams
a presarving, in some sense, the  overdl
rationdity of the mind (see egecidly ‘Two
Paradoxes of Irrationdity’ [1982b]). A beief or
desre in the mind of one person can cause a
belief or desre in the mind of another without
this compromisng the rdiondity of the mentd.
(Davidson's example is my growing of a beautiful
flower because | desire you to enter my garden —
you develop a craving to see the flower as a result
of my desre and my desre has thereby caused,
without being a reason for, your craving)
Davidson suggests that we should view the same
ot of reaion as sometimes holding within a
sngle mind. To this end we should view the mind
as weekly ‘patitioned s0 that different attitudes
may be located within different ‘territories and
need not, therefore, be taken to come into direct
conflict.

[1995]); a explicagho de Davidson da
superverniéncia tem Sdo visa como incompativel
com outros aspectos de sua posicdo e agumas
vezes como Smplesmente equivocada ou
confusa;, e tavez a critica mais s&ia e difundida
edga em que monismo andmao tem Sdo visto
como tornando o mental causamente inerte. Estas
criticas ndo tém, contudo, ficado sem resposta
(ver especidmente ‘Thinking Causes), e apesar
de Davidson ter modificado aspectos de sua
poscédo, ee tem continuado a susentar e
defender as teses béadcas inicidmente fetas
explicitas em ‘ Eventos Mentas .

Problemasdelrracionalidade

O compromisso de Davidson com a raciondidade
do mental como uma das pedras fundamentais do
monismo andmao (bem como com a explicacéo
da ‘interpretacdo radicd’ [ver ‘Significado e
verdade', aaixo]) o conduz a adotar um interesse
epecid no problema da crenca e acdo
gparentemente  irracionals dguma coisa
primeiramente tratada em ‘How is Weskness of
the Will Possble? (1970a). Embora Davidson
trate a irraciondidade como uma caracteristica
rel de nossas vidas mentas, ele oferece um
modo de tratar com ela que pretende preservar, de
adgum modo, a racionalidade gerd da mente (ver
epecidmente  ‘Two Paradoxes of Irrationaity’
[1982b]). Uma crenga ou desgo na mente de uma
pessoa pode causar uma crenca ou desgo na
mente de outra sem que io comprometa a
raciondidade do mentd. (O exemplo de
Davidson é o fao de eu cultivar uma bda flor
porque desgo que vocé entre no meu jardim —
vocé desenvolve um desgo ardente de ver a flor
como resultado do meu desgo; e meu desgo
causou, dessa maneira, 0 seu desgo ardente, sem
s uma razéo para de). Davidson sugere que
deveriamos consderar 0 mesmo tipo de relacdo
como agumas vezes vadendo no interior de uma
mente singular. Com esse objetivo, deveriamos
condderar a mente como fracamente ‘dividida
de ta modo que atitudes diferentes possam estar
locdizadas dentro de diferentes ‘territorios e néo
precisem, portanto, s tomadas como
convergindo para um conflito direto.




Ontology and Logical Form

Davidson's accounts of action and of mind cdl
upon a wel-developed set of andlyses concerning
psychologica concepts such as belief, desre and
intenion — concepts whose andyss is taken
further in a number of papers tha follow on from,
and develop or modify, the idess firg st out in
‘Actions, Reasons and Causes (papers such as
‘Agency’ (1971) and ‘Intending’ [1978d]) as wdll
as in Davidson's discussons of epistemologicd
and semantic issues (see below). But Davidson's
work in this area is aso dependent on his account
of the notions of cause, event and law and, in
particular, on his defence of the view that events
are paticulas and so conditute a fundamentd
ontological category. If events ae indeed
partticulars then an important question concerns
the conditions of identity for events. In ‘The
Individuation of Events [1969a] Davidson argues
that events are identica if and only if they have
exactly the same causes and effects. In ‘Reply to
Quine on Events [1985b] he abandons this
criterion in favour of the Quinean suggestion that
events ae identicd if and only if they occupy
exactly the same location in space and time.

A characterigtic feature of Davidson's approach to
such ontological questions has been to focus on
the logica dructure of sentences about the
entities a issue rather than on those entities as
such. Davidson's agpproach to events, for instance,
is grounded in an andyds of the underlying
logicadl form of sentences about events in the
cae of causd rddions, in an andyss of the
logicd form of sentences tha express such
relations (see ‘Causd Reations [19674]); and in
his approach to action aso, Davidson's gpproach
involves an andyss of the logicd form of
sentences about actions (see ‘The Logicd Form
of Action Sentences [1967b]). This reflects a
more genera commitment on Davidson's pat to
the inseparability of questions of ontology from
questions of logic. This commitment is spet out
explicgty in  ‘The Mehod of Truth in
Metaphysics (1977) and it provides a further
point of connection between Davidson's work in
the philosophy of action, event and mind and his
work on guestions of meaning and language.

Ontologia e Forma L ogica

As explicagbes da acéo e da mente em Davidson
recorrem a um conjunto bem desenvolvido de
andises concernentes a conceitos  psicologicos
como crenca, desgo e intengdo — conceitos cuja
andise € desenvolvida em vaios atigos que
seguem e desenvolvem ou modificam as idéias
origindmente estabelecidas em ‘Acgdes, Razbes e
Causas (atigps como ‘Agency’ (1971) e
‘Intending  [1978a]), bem como nas discussoes
de assuntos epistemoldgicos e semanticos de
Davidson (ver &baixo). Mas o trabadho de
Davidson nesta &rea € também dependente de sua
explicacdo das nocgles de causa, evento e lel e, em
particular, da sua defesa da opinido que eventos
sf0 entidades dingulares, e, asim, congituem
uma caegoria ontologica fundamentd.  Se
eventos sdo, de fato, entidades singulares, entéo
uma questéo importante diz respeito as condigdes
de identidede para eventoss Em  ‘The
Individuation of Eveis [1969a], Davidson
argumenta que eventos sf0 idénticos se e somente
* tém exatamente as mesmas causas e efetos.
Em ‘Resposta a Quine acerca de Eventos
[1959Db], e abandona seu critério em favor da
sugestéo quiniana de que eventos sf0 idénticos se
e somente = €es ocupam exatamente a mesma
localizac8o no espaco e no tempo.

Um trago caracteristico da abordagem de
Davidson de tais questdes ontoldgicas tem sdo o
de focdizar antes a edtrutura l6gica das sentencas
acerca das entidades em questdo do que as
entidades como tais. A abordagem de Davidson
dos eventos, por exemplo, eta fundada em uma
andise da forma logica subjacente das sentencas
acerca de eventos, no caso de relagbes causais,
em uma andise da forma logica das sentencas
que expressam tas relagbes (ver ‘Causd
Relations [1967 4&]); e também em sua
abordagem da acdo, a abordagem de Davidson
envove uma andise da forma légica das
sentencas acerca de agoes (ver ‘The Logica Form
of Action Sentences [1957 b]). Isto reflete um
compromisso mas gera da pate de Davidson
para com a inseparabilidade entre as questdes de
ontologia e as questbes de ldgica Esse
compromisso € comentado explicitamente em
‘The Method of Truth in Metaphysics (1977) e
proporciona um ponto de conex&o adiciona entre
o trabdho de Davidson na filosofia da agéo,
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work on questions of meaning and language.

3. Meaning and Truth
The Structure of a Semantic Theory

Although Davidson has written on a wide range
of topics, a great ded of his work, particularly
during the late 1960s and early 1970s, has
focussed on the problem of deveoping an
approach to the theory of meaning that will be
adequate to naturd language. The characteritic
feature of Davidson's gpproach to this problem is
his proposd that meaning is best understood via
the concept of truth, and, more particularly, that
the basc dructure for any adequate theory of
meaning isthat given in aforma theory of truth.

Davidson's thinking about semantic theory is
developed on the basis of a holistic @nception of
linguigic  underdanding  (see  ‘Truth  and
Meaning [1967c]). Providing a theory of
meaning for a language is thus a matter of
devdoping a theory that will enable us to
generate, for every actud and potentia sentence
of the language in quedion, a theorem that
gpecifies what each sentence means. On this bass
a theory of meaning for German that was given in
English might be expected to generate theorems
tha would explicate the Geman sentence
‘Schnee is weiss as meaning that snow is white,
Since the number of potentid sentences in any
naura language is infinite, a theory of meaning
for a language that is to be of use to crestures
with finite powers such as oursdves, must be a
theory that can generate an infinity of theorems
(one for each sentence) on the basis of a finite set
of axioms. Indeed, any language that is to be
learnable by creatures such as oursdves must
possess a dructure that is amenable to such an
gpproach. Consequently, the commitment to
holism dso entals a commitment to a
compositional approach according to which the
meanings of sentences are seen to depend upon
the meanings of their parts, tha is, upon the
meanings of the words that form the finite base of
the language and out of which sentences are
composed. Compositiondity does not
compromise holism, snce not only does it follow

evento e mente e seu trabaho em questdes de
sgnificado e linguagem.

3. Significado e Linguagem
A Estrutura da Teoria Semantica

Embora Davidson tenha escrito sobre uma ampla
faxa de tdépicos, uma grande pate de seu
trabadho, particularmente durante o find dos anos
60 e inicio dos anos 70, colocou o foco no
problema do desenvolvimento de uma abordagem
da teoria do dignificado que fosse adequada a
linguagem naturd. O traco caracteristico da
abordagem de Davidson a esse problema é sua
proposa que o dggnificado € mehor entendido
aravés do conceito da verdade, e mas
paticullarmente, que a edrutura basca para
qualquer teoria do significado adequada é aguela
dada em umateoriaformal da verdade.

O pensamento da Davidson acerca da teoria
semantica s desenvolveu com base em uma
concepcdo haligtica da concepgdo linglistica (ver
‘Truth and Meaning' [1967c]). Proporcionar uma
teoria do dgnificado paa uma linguagem €
assm, uma questéo de desenvolver uma teoria
que nos permita gerar, para cada sentenca
potencid e red da linguagem em questéo, um
teorema que especifigue 0 que cada sentenca
ggnifica Nesta base uma teoria do dSgnificado
para demédo que tenha sdo dada em inglés seria
suposta gerar teoremas que explicaian  a
sentenga demd  ‘Schnee i¢ welss como
sgnificando que a neve € branca Visto que o
nimero de sentencas potencias em qualquer
linguagem naurd € infinito, uma teoria do
sgnificado para uma linguagem que é paa s
usada por criaturas com poder finito como nos
mesmos, tem de ser uma teoria que possa gerar
uma infinidede de teoremas (um para cada
sentenca) com base em um conjunto finito de
axiomas. Na verdade, quaquer linguagem a ser
gprendida por criaturas como nos deve possuir
uma edrutura que sga comoda para td
abordagem. Conseglientemente, 0 compromisso
com o0 holismo também exige um compromiso
com uma abordagem composicional de acordo
com a qua os dgnificados das sentencas sfo
visos como dependentes dos significados de suas
partes, isto €, dos significados das pdavras que
formam a base finita da linguagem e a patir da

10




from it, but, on the Davidsonian gpproach, it is
only as they play a role in whole sentences that
individud words can be viewed as meaningful. It
IS sentences, and not words, that are thus the
primary focus for a Davidsonian theory of
meaning. Developing a theory for a language is a
matter of developing a systematic account of the
finite dructure of the language that enables the
user of the theory to undersand any and every
sentence of the language.

A Davidsonian theory of meaning explicates the
meanings of expressons haligicaly through the
interconnection that obtans among expressons
within the Sructure of the language as a whole.
Consequently, dthough it is indeed a theory of
meaning, a theory of the sort Davidson proposes
will have no use for a concept of meaning
understood as some discrete entity (whether a
determinate mental state or an abstract ‘ided) to
which  meaningful expressons refer. One
important implication of this is tha the theorems
tha are generated by such a theory of meaning
cahnot be understood as theorems that relate
expressons and ‘meanings. Insead such
theorems will relate sentences to other sentences.
More paticularly, they will relae sentences in
the language to which the theory applies (the
‘object-language’) to sentences in the language in
which the theory of meaning is itsdf couched (the
‘meta-language’) in such a way that the latter
effectively ‘give the meanings of’ or trandate the
former. It might be thought that the way to arive
a theorems of this sort is to take as the generd
form of such theorems ‘s means tha p’ where s
names an object-language sentence and p is a
sentence in the meta-language. But this would be
dready to assume that we could give a forma
account of the connecting phrase ‘means that’,
and not only does this seem unlikdy, but it dso
appears to assume a concept of meaning when it
is precisdy that concept (at least as it applies
within a paticular language) tha the theory ams
to eucidate. It is at this point that Davidson turns
to the concept of truth. Truth, he argues, is a less
opague concept than that of meaning. Moreover,
to soecify the conditions under which a sentence
is true is dso a way of specifying the meaning of
a sentence. Thus, ingead of ‘s means that p’,

qua sentencas s20 compostas. A
composiciondidade n& compromete o holismo,
uma vez que ndo apenas resulta dde, mas, na
abordagem de Davidson, é agpenas enquanto
desempenham um pape em sentencas completas
que as pdavras individuas podem ser vidas
como dotadas de significado. S8 sentencas, e
néo palavras, que sdo, assim, o foco priméio para
uma teoria davidsoniana do  Sgnificado.
Desenvolver uma teoria para uma linguagem é
uma questdo de desenvolver uma  explicacéo
sgemdica da edrutura finita da linguagem que
permita a0 usu&io da teoria entender qualquer
uma e cada sentenca da linguagem.

Uma teoria Davidsoniana do dgnificado explica
os dgnificados de expressdes haoligicamente
aravés da interconexd que se obtém entre
expressfes dentro da edrutura da linguagem
como um todo. Conseqlientemente, embora sga
na verdade uma teoria do sgnificado, uma teoria
do tipo que Davidson propde ndo ter4 uso agum
para um conceito de dgnificado entendido como
uma entidede discreta (sga um  determinado
estado menta, sga uma ‘idéa abstrata) a qud
expressOes dotadas de dignificado se referem.
Uma importante implicacdo disso € que os
teoremas que si0 gerados por ta teoria do
ggnificado ndo podem ser entendidos como
teoremas que relacionem  expressfes e
‘donificados. Em vez diso, tas teoremas
relacionardo sentengas a outras sentencas. Mais
particularmente, des reacionardo sentencas na
linguagem a qua a teoria s golica (a ‘linguagem
objeto’) a sentengas na linguagem em que a teoria
do dgnificado etd e€a mesma expressa (a
‘metdinguagem’), de td mandra que a Ultima
efetivamente ‘da os dgnificados de ou traduz a
primeira. Poder-se-ia pensar que o modo de
chegar a teoremas desse tipo € tomar como a
forma gerd de tais teoremas ‘s dgnifica que p’
em gue s nomea uma sentenca da linguagem:
objeto e p € uma sentenca na metdinguagem.
Mas iss0 jA seria assumir que poderiamos dar
uma explicacdo forma da frase conectate
‘dgnifica que, e isso ndo apenas parece
improvave, mas também parece assumir um
conceito de dgnificado quando € precisamente
este conceito (pelo menos quando ele se aplica no
interior de uma linguagem particular) que a teoria
pretende elucidar. E resse ponto que Davidson se
volta para 0 conceito de verdade. A verdade, ee
argumenta, € um conceito mMenos opaco que
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Davidson proposes, as the mode for theorems of
an adequate theory of meaning, ‘s is true if and
oy if p° (the use of the biconditiond ‘if and
only if is crucid here as it ensures the truth
functional equivalence of the sentences s and p,
that is, it ensures they will have identica truth-
vaues). The theorems of a Davidsonian theory of
meaning for German couched in English would
thus take the form of sentences such as "*Schnee
is weiss istrueif and only if snow iswhite"

Tarski and ‘Convention T’

One of the great advantages of this proposa is
that it enables Davidson to connect his account of
a theory of meaning with an dready exising
goproach to the theory of truth, namey that
developed by Alfred Tarski (in his semind work
‘“The Concept of Truth in Formdised Languages,
firg published in Polish in 1933 and in English
trandation in 1956). Tarski's theory of truth was
origindly intended, not as a generd account of
the nature of truth, but rather as a way of defining
the truth-predicate as it applies within a forma
language. Tarski suggests that we arive a a
formd definition of the predicae ‘is true by
providing, for every sentence s in the object
language, a matching sentence p in the meta
language tha is a trandation of s (here, in his use
of the idea of trandationd synonymy, Tarski
actudly relies upon the concept of meaning in
order to get a a theory of truth — Davidson
reverses this approach). The reaulting ‘T-
sentences  will have the form ‘s is true in
language L if and only if p’. That an adequate
theory should indeed be capable of generating a
T-sentence for every sentence in the object-
language is the essence of Tarski's ‘Convention
T — a requirement tha clearly matches the
holigtic requirement Davidson aso gpecifies for
an adequate theory of meaning. And just as a
Davidsonian  theory of meaning treats the
meaning of whole sentences as dependent on the
components of those sentences, so a Tarskian
theory of truth dso operates recursively by means

agqude de dgnificado. Além do mais, especificar
as condigdes sob as quais uma sentenca €
verdadeira é também um modo de especificar o
donificado da sentenca Assm, em vez de ‘s
dgnifica que p’, Davidson propde, como O
modelo para teoremas de uma adequada teoria do
dgnificado, ‘s € verdadeira se e somente se p’ (0
uso do bhicondiciond ‘se e somente € é crucid
agui, ja que assegura a equivdéncia vero-
funciona das sentencas s e p, ito €, assegura que
gdas tedo idénticos vdoresverdade). Os
teoremas de uma teoria davidsoniana do
sgnificado para 0 deméo, expressa em inglés,
assumiriam assm a forma de sentencas tas como
“Schnee i weiss € verdadeira se e somente e a
neve € branca’.

Tarski ea‘Convencao T’

Uma das grandes vantagens dessa proposta € que
ela permite a Davidson conectar sua explicacéo
da teoria do dgnificado com uma abordagem ja
existente para a teoria da verdade, ou sga, aguda
desenvolvida por Alfred Tarski (em seu trabalho
semind ‘O Conceito de Verdade nas Linguagens
Formdizadas, publicado pela primera vez em
polonés em 1933 e em tradugdo inglesa em 1956).
A teoria da verdade de Tarski foi origindmente
concebida ndo como uma explicacdo gerd da
natureza da verdade, mas de preferéncia como um
modo de definir o predicado-verdade como de se
golica no interior de uma linguagem formd.
Taski sugere que cheguemos a uma definicdo
formal do predicado ‘e verdadeiro’
proporcionando, para cada sentenca S na
linguagem objeto, uma sentenca correspondente p
na metainguagem que sga uma tradugdo de s
(aqui, no seu uso da idda de snonimia
trandaciona, Tarsky, na verdade, depende do
conceito de ggnificado para chegar a uma teoria
da verdade — Davidson reverte essa abordagem).
As ‘sentencas T’ resultantes terdo a forma ‘s €
verdadera na linguegem L se e somente se p'.
Que uma teoria adequada deveria, de fato, ser
capaz de gerar uma sentenca T para cada sentenca
na linguagem objeto é a esséncia da ‘ Convencéo
T de Taski — uma exigéncia que claramente
combina a exigéncia holigica que Davidson
também especifica para uma teoria adequada do
dgnificado. E exaamente como a teoria do
dgnificado davidsoniana trata o dgnificado de
sentencas completas como  dependente  dos

12




of the technicd notion of satisfaction — a notion
that sands to open sentences (expressons
containing unbound variables) as does truth to
closed sentences (expressons that contan no
variables other than bound variables) — such that
the dadaction conditions of more complex
sentences are seen to depend on the satisfaction
conditions of Smpler sentences.

The formd dructure that Tarski articulates in his
'ssmantic account of truth is identicd to tha
which Davidson explicates as the bads for a
theory of meaning: a Taskian truth theory can
generate, for every sentence of the object-
language, a T- sentence that gSpecifies the
meaning of each sentence in the sense of
gpecifying the conditions under which it is true.
What Davidson's work shows, then, is that
meeting the requirement of Tarski's Convention T
can be seen as the badc reguirement for an
adequate theory of meaning.

A Taskian truth theory defines truth on the basis
of a logicd apparatus that requires little more
than the resources provided within firg-order
quantificational logic as supplemented by st
theory. Moreover, it aso operates to deliver a
definition of truth that is purdy ‘extensgond’, tha
is, it defines truth by specifying just those
indances to which the truth-predicate properly
agoplies without any reference to ‘'meanings,
‘thoughts or other ‘intensond’ entities. Both
these features represent important advantages for
the Davidsonian agpproach (Davidson's regection
of determinate meanings as having a dggnificant
role to play in a theory of meaning dready
involves a commitment to an extensond
gpproach to language). However, these features
aso present certain problems. Davidson wishes to
goply the Tarskian modd as the bags for a theory
of meening for naurd languages, but such
languages ae far richer than the wel-defined
formad sysems to which Tarski had directed his
atention. In particular natural languages contain
festures that seem to require resources beyond
those of fird-order logic or of any purdy
extensond andyss Examples of such features
include indirect or reported speech (‘Gdileo sad
tha the eath moves), adverbid expressons

componentes daquelas sentencas, assm também a
teoria tarskiana da verdade opera recursivamente
por meio da nogdo técnica de satisfacdo — uma
Nnocdo que permanece para sentengas abertas
(expressdes contendo variaves livres) assim
como a verdade o faz para sentencas fechadas
(expressdes que ndo contenham variavels que néo
sgam ligadas) — tal que as condicdes de
satisfacéo de sentengas mais complexas sgam
vitas como dependentes das condigbes de
satisfacdo de sentengas mais Smples.

A edrutura formad que Taski aticula na sua
explicacdo ‘semanticdda verdade é idéntica
aguela que Davidson explica com a base da teoria
do sgnificado: uma teoria da verdade tarskiniana
pode gerar, para cada sentenca da linguagem
objeto, uma sentenca T que especifica o
dgnificado de cada sentenca no sentido de
especificar as condigbes sob as quais e€a é
verdadeira. O que o trabaho de Davidson mostra,
entdo, € que satisfazer a exigéncia da Convencéo
T de Taski pode ser viso como a exigéncia
bés ca para uma teoria adegquada do significado.

Uma teoria tarskiana da verdade define a verdade
com base em um aparato 16gico que requer um
pouco mais que 0S recursos proporcionados no
interior de uma logica quantificaciond de
primera ordem, suplementada pela teoria dos
conjuntos. Além disso, €a também opera para
fornecer uma definicdo de verdade que sga
puramente ‘extensond’, io € €a define a
verdade especificando apenas aquelas insténcias
para as quais 0 predicado-verdade se aplica

propriamente, sem  qualquer referéncia  a
‘dgnificados, ‘pensamentos ou outras entidades
‘intencionas. Ambas as caracteritticas
representam importantes  vantagens  para  a

abordagem davidsoniana (a rejeicdo de Davidson
de determinados dgnificados como tendo um
pape dgnificativo a desempenhar em uma teoria
do dgnificado j4 envolve um compromisso com
uma abordagem extensond paa a linguagem).
Contudo, caracteristicas também
apresentam certos problemas. Davidson desga
aplicar o moddlo tarskiano como a base para uma
teoria do dgnificado para linguagens naturais,
mes tas linguagens B0 muito mas ricas que 0s
sgtemas formas bem definidos aos quas Tarski
havia dirigido sua daencdb. Em paticular,
linguagens naturais contém carecteridicas  que
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(‘Hora swam dowly * where ‘dowly’ modifies
‘Hora swam’) and non-indicative sentences such
as impeaives (‘Ea your eggplat!’). An
important pat of Davidson's work in the
philosophy of language has been to show how
such apparently recacitrant festures of natura
language can indeed be andysed s0 as to make
them amenable to a Tarskian treatment. In ‘On
Saying That' (1968) and ‘Quotation’ (1979b) he
addresses the quedtion of indirect speech; in
‘Moods and Performances (19799) he deds with
nor-indicative utterances, and in ‘Adverbs of
Action’ (1985a) he takes up the problem of
adverbid modification. As in Davidson's anayss
of actions and events, the notion of logical form
plays an important part in his gpproach here —
the problem of how to apply a Tarskian truth
theory to naturd language is shown to depend on
providing an andyss of the underlying logicd
foom of naurd language expressons which
renders them in such a way that they fal under
the scope of a purdy extensonad agpproach
employing only minimal logica resources.

There is, however, another more generd problem
that affects Davidson's agppropriation of Tarski.
While Tarski uses the notion of sameness of
meaning, through the notion of trandation, as the
means to provide a definition of truth — one of
the requirements of Convention T is tha the
sentence on the right hand sde of a Tarskian T-
sentence be a trandation of the sentence on the
left — Davidson ams to use truth to provide an
account of meaning. But in that case it seems tha
he needs some other way to condran the
formation of Tsentences so as to ensure that they
do indeed ddiver correct specifications of what
sentences mean.  This  problem is  readily
illustrated by the question of how we ae we to
rule out T-sentences of the form " Schnee i
wess is true if and only if grass is green.” Since
the biconditiond ‘if and only if’ ensures only that
the sentence named on the Ieft will have the same
truth vaue as the sentence on the right, so it
would seem to dlow us to make any substitution

exigir requerer recursos dém dagueles da légica
de priméra ordem ou de qudquer andise
puramente  extensond. Exemplos de tas
caracteridicas incluem o discurso indireto  ou
rlatado (‘Galileu disse que a tera s move),
expressoes adverbiais (‘Flora nadou
vagarosamente’, onde ‘vagarosamente  modifica
‘Hora nadou’) e sentencas ndo-indicativas como
oS imperatiivos (‘Coma sua berinjdal). Uma
importante parte do trabaho de Davidson na
filosofia da linguagem tem Sdo modrar como tas
caacteriticas  agparentemente  recacitrantes  da
linguegem naturd podem na vedade s
andisadas de modo a tornd-las mangaveis pdo
tratamento tarskiano. Em ‘On  Saying Tha'
(1968) e ‘Quotation’ (1979b), ele trata a questéo
do discurso  indireto; em  ‘Moods < an
Performances (1979a), ele trata de enunciagOes
néo-indicativas, e em ‘Adverbs of Action’
(19859) e enfrenta o problema da modificacéo
adverbia. Como na andlise de Davidson de acles
e eventos, a nogdo de forma logica representa
uma parte importante em sua abordagem aqui —
0 problema de como aplicar a teoria tarskiana da
vedade a linguagem naturd € reveado
dependente de se proporcionar uma andise da
forma légica subjacente das expressies da
linguagem naurd, [forma légica esta] que traduz
de td modo que elas caem sob a esfera de uma
abordagem puramente extensond, empregando
apenas recursos |6gicos minimos.

Ha, contudo outro problema mais gerad que afeta
a apropriacdo de Tarski por parte de Davidson.
Enquanto Tarski usa a nogdo de semelhanca do
ggnificado, através da nocéo de traducdo, como o
melo de proporcionar uma definicdo da verdade
— uma das exigéncias da Convencdo T é que a
sentenca do lado direito de uma sentenca T
tarskiana sga uma traducdo da sentenca a
equerda — Davidson amga usar a verdade para
proporcionar uma explicacdo do sgnificado. Mas
neste caso parece que ele precisa de agum outro
jeito de forcar a formacéo de sentencas T de
modo a assegurar que elas de fato fornegcam as
especificagbes corretas do que as sentencgas
dgnificam. Ege problema €  prontamente
ilustrado pela questdo de como devemos rgetar
as sentencas T da forma “‘Schnee it wels é
verdade se e somente se a grama é verde’. Posto
gue a bicondiciond ‘se e somente € assegura
apenas que a sentenca nomeada a esguerda tenha
0 mesmo vaor-verdade que a sentenca a direita,

14




of sentences on the right so long as thar truth
vaue is identica to that on the left. In one respect
this problem is met by smply insging on the
way in which T-sentences must be seen as
theorems generated by a theory of meaning that is
adequate to the language in question as a whole
(see ‘Truth and Meaning'). Since the meaning of
particular expressons will not be independent of
the meaning of other expressions (in virtue of the
commitment to compogtiondity the meanings of
al sentences must be generated on the same finite
base), so a theory that generates problemdic
results in respect of one expresson can be
expected to (generate problematic  results
elsawhere, and, in particular, to aso generate
results that do not meet the requirements of
Convention T. This problem can dso be seen,
however, as closdy related to another important
point of difference between a Tarskian truth
theory and a Davidsonian theory of meaning. a
theory of meaning for a naturd language must be
an empirica theory — it is, indeed, a theory that
ought to gpply to actud linguigic behaviour —
and as such it ought to be empiricdly verifidble
Satisfaction of the requirement that a theory of
meaning be adequate as an empiricd theory, and
s0 that it be adequate to the actual behaviour of
speskers, will dso ensure tighter congraints (if
such are needed) on the formation of T-sentences.
Indeed, Davidson is not only quite explicit in
emphasising the empiricd character of a theory of
meaning, but he dso offers a detailed account that
both explans how such a theory might be
developed and specifies the nature of the
evidence on which it must be based.

Radical Interpretation

Davidson's drategy is to embed the formd
gructure for a theory of meaning (the dructure he
finds in a Taskian truth theory) within a more
generd theory of interpretation the broad outlines
of which he draws from Quines discusson in
Word and Object (firg published in 1960).
‘Radica trandation’ is intended by Quine as an
idedisation of the project of trandation that will
exhibit that project in its purest form. Normdly

entéo io0 nos pareceria permitir fazer qualquer
substituicdo de sentencas a direita, desde que seus
vaores verdade sgam idénticos agueles a
equerda. Em ceto sentido, este problema é
resolvido smplesmente a0 ingstir no modo pelo
qual sentencas T devem ser vistas como teoremas
gerados pela teoria do dgnificado que sga
adequada a linguagem em questdo como um todo
(vr  ‘Truth and Meaning). Vido que o
sgnificado de uma expressio particular ndo sera
independente do sgnificado de outras expressdes
(em virtude do compromisso com a
composiciondidade, os dgnificados de todas as
sentencas tém de ser gerados na mesma base
finita), entdo pode-se esperar que uma teoria que
gere resultados probleméticos com respeito a uma
expressdo possa gerar resultados problemédticos
em outros lugares, e, em particular, também gerar
resultados que ndo satifacam as exigéncias da
Convencdo T. Esse problema pode também ser
vido, todavia, como intimamente relacionado a
outro importante ponto de diferenca entre a teoria
tarskiana da verdade e a teoria davidsoniana do
dgnificado: uma teoria do dgnificado para uma
linguagem naurd deve s uma teoria empirica
— ¢€la é na verdade, uma teoria que deveria se
aplicar a comportamentos lingliigticos reds — e,
como td, da deveia s empiricamente
venificavel. A stisfacdo da exigéncia de que uma
teoria do dgnificado sga adequada como uma
teoria empirica e que assm sga adequada a0
comportamento red dos faantes ira também
asegurar  coergbes mais edritas (se isto for
necessario) na formacdo das sentengas T. De fato,
Davidson € nd apenas bastante explicito ao
enfatizar o carder empirico de uma teoria do
sgnificado, mas também oferece uma explicacéo
detdhada que tanto explica como uma ta teoria
poderia s desenvolvida como especifica a
natureza da evidéncia sobre a qua da deve s
basear.

I nter pretacdo Radical

A edratégia de Davidson € inserir a edtrutura
forma para uma teoria do dgnificado (a estrutura
que ele acha na teoria tarskiana da verdade) numa
teoria mais gerd da interpretacdo, cujas linhas
geras ee extra da discussio de Quine em Word
and Object (publicado pela primeira vez em
1960). A ‘traducéo radical’ é pensada por Quine
como uma idealizacdo do projeto de traducéo que
ird exibir aguele projeto em sua forma mais pura
Normamente a tarefa do tradutor é gudada por
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the task of the trandator is aded by prior
linguisic knowledge — ether of the actud
language to be trandated or of some related
language. Quine envissges a cae in which
trandation of a language must proceed without
any prior linguigic knowledge and solely on the
basis of the observed behaviour of the speakers of
the language in conjunction with observation of
the basc perceptud stimulations that give rise to
that behaviour. Davidson has a broader
conception of the behaviourd evidence avalable
than does Quine (he dlows tha we may, for
indance, identify speskers as having the dtitude
of ‘holding true with respect to sentences) and,
in addition, rgects the Quinean indstence on a
soecid role being given to smple perceptud
dimulations. Moreover, snce Davidson's interest
IS more properly semantic than Quings (Quine
sees radicd trandation as pat of a primarily
epigemologica  inquiry), while Davidson dso
views a theory of trandation adone as insufficient
to ensure understanding of the languege it
trandates (the trandation may be into a language
we do not undersand), so the notion of
‘trandation’ is replaced in the Davidsonian
account with that of ‘interpretation’. Radical
interpretation is a mater of interpreting the
linguigtic behaviour of a gpesker ‘from scratch’
and so without reliance on any prior knowledge
ether of the spesker's beiefs or the meanings of
the spesker's utterances. It is intended to lay bare
the knowledge that is required if linguistic
understanding is to be possble, but it involves no
cdams aout the possble ingantigtion of that
knowledge in the minds of interpreters (Davidson
thus makes no commitments about the underlying
psychological redity of the knowledge tha a
theory of interpretation makes explicit).

The basic problem that radicd interpretation must
address is that one cannot assgn meanings to a
Speaker's utterances without knowing what the
spesker beieves, while one canot identify
beliefs without knowing what the gpesker's
utterances mean. It seems that we must provide
both a theory of beief and a theory of meaning a
one and the same time. Davidson cams that the
way to achieve this is through the gpplication of
the so-cdled ‘principle of charity’ (Davidson has

um conhecimento lingliidico anterior — ou da
linguagem red a s> traduzida, ou de aguma
linguagem reacionada. Quine consdera um caso
no a qua traducdo de uma linguagem deve
progredir sem qualquer conhecimento  lingliistico
anterior e somente com base no comportamento
observado dos fdates da linguagem em
conjuncdo com a observacdo dos estimulos
bésicos perceptivos que ddo origem aquee
comportamento. Davidson tem uma concepcdo
mas ampla da evidéncia comportamenta
disponivd do que Quine (e admite que
possamos, por exemplo, identificar os faantes
como tendo uma éditude de ‘consderar
verdadeiro’ com respeito a sentencas) e, aém
disso, rgeita a indgéncia quiniana em dar um
papd epecid a etimulos perceptuais Smples.
Além do mais, visto que o interesse de Davidson
€ mas propriamente semantico que o de Quine
(Quine vé a traducéo radicd como parte de uma
investigacéo primariamente epistemoldgica),
enquanto Davidson também vé uma teoria de
traducdo apenas como insuficiente para assegurar
compreensdo da linguagem que da traduz (a
traducdo s vertida para uma linguagem que n&o
entendemos), entdo a nocdo de ‘traducdo’ €
subgtituida na explicacdo davidsoniana por aquela
de ‘interpretacéo’. A Interpretacdo radical € uma
questdo de interpretar 0  comportamento
lingliistico de um faante ‘do zero’ e, desse modo,
sem confiar em quaquer conhecimento prévio
das crengas do fdante ou dos sgnificados das
suas enunciagbes. Pretendeese por a nu o
conhecimento que € exigido paa que a
compreensdo lingliidtica sga possivel, mas iso
néo envolve degacbes acerca da possive
indanciacdo daguele conhecimento nas mentes
dos intérpretes (Davidson, assim, ndo <e
compromete com a redidade psScoldgica
subjacente do conhecimento que uma teoria da
interpretacéo torna explicita).

O problema basco que a interpretacéo radical
tem de resolver € que ndo se pode atribuir
sgnificados as docugdes de um faante sem saber
em que €ele acreditay, embora ndo se possa
identificar crencas sem saber 0 que as eocucles
do fdante dgnificam. Parece que temos que
fornecer tanto uma teoria da crenca como uma
teoria do sgnificado ao mesmo tempo. Davidson
dega que o modo de se dcangar is0 € através da
aplicagd do asim chamado ‘principio de
caridade (Davidson tem também e referido a ele
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adso referred to it as the principle of ‘rationd
accommodation’) a verson of which is aso to be
found in Quine. In Davidson's work this principle,
which admits of various formulations and cannot
be rendered in any completely precise form, often
gppears in terms of the injunction to optimise
agreement  between oursdves and those we
interpret, that is, it counsds us to interpret
speekers as holding true beliefs (true by our lights
a lesst) wherever it is plausble to do (see
‘Radicd Interpretation’ [1973]). In fact the
principle can be seen as combining two notions. a
holigic assumption of raiondity in  bdief
(‘coherence) and an  assumption of causd
relatedness  between  beiefs especidly
perceptud beliefs — and the objects of beief
(‘correspondence’)  (see  ‘Three Vaieties of
Knowledge [1991]). The process of interpretation
tuns out to depend on both aspects of the
principle. Attributions of bdief and assgnments
of meaning must be consgent with one ancther
and with the spesker's overadl behaviour; they
mus aso be condggent with the evidence
afforded by our knowledge of the spesker's
environment, snce it is the worldly causes of
beliefs that must, in the ‘most basc cases, be
taken to be the objects of bdief (see ‘A
Coherence Theory of Truth and Knowledge
[1983]). Inasmuch as charity is taken to generate
paticular  dtributions of bdief, s those
atributions are, of course, dways defeasble. The
principle itsdf is not so, however, dnce it
remans, on the Davidsonian account, a
presuppodtion of any interpretation whatsoever.
Charity is, in this respect, both a congtraint and an
enabling principle in dl interpretation — it is
more than just a heurigtic device to be employed
in the opening dages of interpretaive
engagement.

If we assume that the spesker's beliefs, at least in
the smplest and most basc cases, ae lagdy in
agreement with our own, and so, by our account,
are largdy true, then we can use our own beliefs
about the world as a guide to the spesker's bdiefs.
And, provided that we can idetify smple
assertoric utterances on the part of a speaker (that
is, provided we can identify the dtitude of
holding true), then the interconnection between
belief and meaning enadbles us to use our beliefs
as a guide to the meanings of the speaker's

como O principio da ‘acomodacéo raciond’) uma
versdo do qua pode ser também encontrada em
Quine. No trabaho de Davidson, esse principio, 0
qua da margem a véias formulacBes e néo pode
s traduzido em quaquer forma completamente
precisa, muitas vezes aparece em termos de uma
inNjuncdo para otimizar a concordancia entre nos
mesmos e agueles que interpretamos, isto €, de
nos aconsdha a interpretar os falantes como
possuindo crengas verdadeiras (verdadeiras pelo
menos em nossa Oticd) onde quer que sga
plausvd fazé-lo (ver ‘Radicd Interpretation’
[1973]). De fato, o principio pode ser visto como
combinando duas nogBes. uma assungdo holistica
da raciondidade na crenca (‘coerénciad) e uma
assuncéo da conexdo causa entre as crengas —
especidmente crencas perceptivas — e 0s objetos
da cenca (‘correspondéncia) (ver ‘Three
Varieties of Knowledge [1991]). O processo de
interpretac0 revela-se dependente de ambos os
aspectos do principio. Atribuicbes de crenca e
atribuigdes de sgnificado devem ser consistentes
entre S e com 0 comportamento gera do fdante
eas tém também de s condgentes com a
evidéncia proporcionada por nosso conhecimento
do ambiente do fdante, visto que sio as causas
mundanas da crenca que devem, nas ‘Situacles
mais basicas, sr tomadas como 0s objetos da
crenca (ver ‘A Coherence Theory of Truth and
Knowledge' [1983]). A medida que a caridade é
entendida como geradora de  atribuigdes
particulares de crenca, entdo aguelas atribuicles
S0, naturamente, sempre revogaveis. O proprio
principio, contudo, Nndo o0 & viso que continua
sendo, na explicagdo  davidsoniana, uma
pressuposicdo de qualquer interpretacdo que sgja.
A caidade é nesse aspecto, a coercdo e um
principio capacitante em toda interpretacéo — ea
€ mais que apenas um digpostivo heuristico a ser
empregado nos edtagios inicials do compromisso
interpretativo.

Se assumirmos que as crengas do faante, ao
mMeNos Nos casos mais smples e basicos, ettéo
amplamente em concordancia com as nossas e,
assm, pela nossa explicagdo, sdo amplamente
verdadeiras, entdo podemos usar nossas proprias
crencas acerca do mundo como um guia para as
crencas do fdante. E, desde que possamos
identificar amples enunciagbes assertdricas  por
pate do falante (isto é desde que possamos
identificar a atitude de condderar verdadeiro),
entéo a interconexdo entre crenca e dgnificado
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utterances — we get the bass for both a
rudimentary theory of bdief and a rudimentary
account of meaning. So, for example, when the
spesker with whom we are engaged uses a certain
sequence of sounds repeetedly in the presence of
what we bdieve to be a rabbit, we can, as a
preliminary hypothess, interpret those sounds as
utterances about rabbits or about some particular
rabbit. Once we have arived a a preiminary
assignment of meanings for a sgnificant body of
utterances, we can test our assgnments agangt
further linguidic behaviour on the pat of the
soeeker, modifying those assgnments in
accordance with the results. Using our developing
theory of meaning we ae then able to test the
initid atributions of beief tha were generated
through the application of charity, and, where
necessary, modify those attributions dso. This
endbles us in tun, to further adjust our
assgnments of meaning, which enadbles further
adjugment in the attribution of beliefs ... and s
the process continues untl some sort of
equilibrium is reached. The devdopment of a
more finey tuned theory of bdief thus adlows us
to better adjust our theory of meaning, while the
adjugment of our theory of meaning in turn
endbles us to better tune our theory of bdlief.
Through bdancing dtributions of bdief agang
assgnments of meaning, we ae able to move
towards an overdl theory of behaviour for a
Speaker or speakers that combines both a theory
of meaning and of bdief within a sngle theory of
interpretation.

Holism and Indeter minacy

Since it is indeed a sngle, combined theory that
is the am here, s0 the adequacy of any such
theory must be measured in terms of the extent to
which the theory does indeed provide a unified
view of the totdity of behaviourd evidence
availddle to us (taken in conjunction with our
own bdiefs aout the world) rather than by
reference to any sngle item of behaviour. This
can be viewed as a more generd verson of the

NnoS permite usar NOSSas crengas como um guia
para os significados das enunciagbes do faante
— adquirimos a base tanto para uma teoria
rudimentar de crenca como para uma explicacéo
rudimentar do dgnificado. Entdo, por exemplo,
quando o fdante com quem estamos
comprometidos usa uma certa seqiéncia de sons
repetidamente na presenca do que acreditamos ser
um codho, podemos, como uma hipétese
preliminar, interpretar  agueles sons com
enunciagOes acerca de coelhos ou acerca de um
codho paticua. Uma vez que tenhamos
chegado a uma dribuicdo prdiminar de
dgnificados para um corpo  dgnificativo  de
enunciagles, podemos testar nossas atribuigOes
contra 0 comportamento linguistico adiciona por
parte do fdante, modificando aguelas atribuicOes
de acordo com os resultados. Usando nossa teoria
de dgnificado em desenvolvimento, estamos,
entéo, gptos a tedar as aribuicbes iniciais de
crenca que foram geradas através da aplicacéo da
caridade, e, onde necessaio, modificar também
aquelas atribuigbes. 1sso nos capacita, por sua
vez, a fazer gqudes adicionas de nossas
aribuicbes de dgnificado, o que capacita a fazer
gudes adicionais na atribuicdo de crengas, ... e
assim 0 processo continua até que agum tipo de
equilibrio sga dcancado. O desenvolvimento de
uma teoria da crenca mais finamente sntonizada
nos permite gusdar mehor nossa teoria do
significado, enquanto 0 guste de nossa teoria do
sgnificado, por sua vez, nos capacita a dafinar
melhor nossa teoria da crenca.  Através do
balanceamento das atribuiches de crenca contra
as aribuicbes de significado, ficamos gptos a nos
mover em direcdo a uma teoria gerd do
comportamento para um fdante, ou fdantes, que
combine ambas as teorias, a do dgnificado e a da
crenca, no interior de uma Unica teoria da

interpretacéo.

Holismo e | ndeter minacdo

Vigo que, de fato, € dmgada aqui uma Unica
teoria combinada, entéo a adequacdo de uma ta
teoria deve ser medida em termos da extensio em
que €a redmente proporciona uma VIS0
unificada da  totdidede da  evidéncia
comportamental  disponivel para nos (tomada em
conjunNcdo com Nossas proprias crengas acerca do
mundo) melhor que por referéncia a dgum item
Unico de comportamento. Isso pode ser visto
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same requirement, made in reation to a forma
theory of meaning, that a theory of meaning for a
language address the totality of utterances for that
language, dthough, in the context of radicd
interpretation,  this  requirement must  be
understood as aso closdly tied to the the need to
atend to normative condderations of overdl
rationdity. A direct consequence of this halistic
approach is that there will dways be more than
one theory of interpretation that will be adequate
to any paticular body of evidence snce theories
may differ in paticular atributions of belief or
asgnments of meaning while nevethdess
providing an equaly satidfactory account of the
spesker's overdl behaviour. It is this falure of
uniqueness  that Davidson terms the
‘indeterminacy’ of interpretation  and  which
provides a counterpart to the ‘indeterminecy of
trandation’ that aso appears, though it has a
more limited goplication, in Quine. On the
Davidsonian account, while such  indeterminacy
often goes unnoticed and is indeed rather less for
Davidson than than for Quine (patly as a
consequence of Davidson's employment of Tarski
and s0 of the need to read the structure of firgt-
order logic into the language interpreted), it
neverthdess remans an indimingble feature of
dl interpretation. Moreover, indeterminacy is not
to be viewed medy as reflecting some
epigemologicad  limitetion on interpretation, but
rather reflects the holistic character of meaning
and of belief. Such concepts refer us to overdl
patterns in the behaviour of speskers rather than
to discrete, entities to which interpretation must
somehow gain access. Indeed, holism of this sort
applies, not only to meanings and beliefs, but dso
to the so-cdled ‘propodtiond attitudes in
generd. The latter are most smply characterised
as dtitudes <specifiadble by reference to a
proposition (believing that there is eggplant for
dinner is a matter of holding true the propostion
that there is eggplant for dinner; dedring that
there be eggplant for dinner is a matter of wanting
it to be true that there be eggplant for dinner) and
so the contents of attitudes of this sort are aways
propositional. Davidsonian holism is thus a
holism that applies to meanings, to attitudes, and
aso, thereby, to the content of attitudes. Indeed,
we can spesk of the Davidsonian account of
interpretation as providing a quite generd
account of how menta content is determined
(such content being understood as the content of
propodtiond mental daes such as  bdief):

COMO uma verséo mais gera da mesma exigéncia,
fata em rdacd a uma teoria formd d
sgnificado, de que uma teoria do dgnificado para
uma linguagem gponte para a totdidade das
elocucbes para aguela linguagem, embora, no
contexto da interpretacdo radical, esta exigéncia
deva s entendida como também intimamente
vinculada a necessdade de aender a
consderages norméativas de raciondidade gera.
Uma consegiéncia direta dessa  abordagem
holistica é que haverd sempre mais de uma teoria
da interpretacd0 que sera adequada a algum corpo
de evidéncia particular, vido que as teorias
podem diferir em atribuigbes particulares de
crenca ou atribuigbes de dgnificado. enquanto,
contudo, fornecem uma explicacdo iguamente
satisfatoria do comportamento gerd do faante. E
essa fdha na unicidade que Davidson denomina a
‘indeterminacdo’ da interpretacdo e que fornece
uma contrgparte para a ‘indeterminacdo da
traducdo’ que também agparece, embora tenha
uma gplicacdo mas limitada, em Quine Na
explicacéo davidsoniana, enquanto ta
indeterminacd muitas vezes passa despercebida
e € de fato, muito menor para Davidson do que
paa Quine  (pacidmente  como uma
consequéncia do emprego de Tarski por parte de
Davidson e assm da necessdade de ler a
edrutura logica de primeira ordem dentro da
linguagem interpretada), €la permanece, contudo,
uma caacterigica ndo dimindvel  de toda
interpretacdo. Além do mais, a indeterminacéo
néo deve s vida meramente como refletindo
adguma limitac@o epigemoldgica na
interpretacd0, mas antes reflete o carder holistico
do dgnificado e da crenca Tas conceitos nos
remgtem antes a padrfes geras no
comportamento dos fdantes, do que a entidades
discretas as quais a interpretacdo deve de aguma
forma ganhar acesso. De fato, esse tipo de
holismo se gplica, ndo somente a sgnificados e
crencas, mas também as assm chamadas *atitudes
proposicionas em ged. As Utmas s
caracterizadas muito smplesmente como  atitudes
especificavels por referéncia a uma proposicio
(ecreditar que h& berinjda para o0 jantar € uma
questdo de considerar verdadeira a proposicéo de
gue ha uma berinjdla para o jantar; desgar que
haga berinjda para o jantar € uma questéo de
querer que sga verdadeiro que hga berinjela para
0 jantar) e, assim, os contelidos de atitudes desse
tipo s sempre proposicionais. O holismo
davidsoniano €, entdo, um holismo que se gplica a
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through the causd reation between speskers and
objects in the world and through the rationd
integration of <speskers behaviour. Thus, as
Davidson's gpproach to the theory of meaning
tuns out to imply a more generd theory of
interpretation, so0 his holigic view of meaning
implies a holigic view of the mentd, and of
menta content, in generd.

Davidson's commitment to the indeterminacy that
follows from his holistic gpproach has lead some
to view his pogtion as involving a form of anti-
reglism about the mind and about beliefs, desres
and so forth. Davidson argues, however, that the
indeterminacy  of  interpretation  should  be
understood andogoudy with the indeterminacy
that attaches to messurement. Such theories
assign numerica vaues to objects on the bass of
empiricadly  obsarvable phenomena and  in
accordance with cetan formd  theoretica
congraints. Where there exigt different theories
that address the same phenomena, each theory
may asign diffeeet numericd vdues to the
objects a issue (as do Cesus and Fahrenhet in
the measurement of temperature), and yet there
need be no difference in the empirical adequacy
of those theories snce wha is ggnificant is the
ovedl patern of assgnments rather than the
vadue assgned in any paticular cae. Smilaly in
interpretation, it is the overdl patern tha a
theory finds in behaviour that is gSgnificant and
that remains invaiant between different, but
equaly adequate, theories. An account of
meaning for a language is an account of jus this
pattern.

Although the indeterminacy thess has sometimes
been a focus for objections to Davidson's
gpproach, it is the more badc thess of holiam as
developed in its full-blown form in the account of
radicad interpretation (and particularly as it reates
to meaning) that has often attracted the most
direct and trenchant criticism. Michael Dummeit
has been one of the most important critics of the
Davidsonian pogtion (see especidly Dummett

dgnificados, a ditudes e dessa mandra, a0
conte(ido das atitudes. Na verdade, podemos faar
da explicacdo davidsoniana da interpretacéo
como proporcionando uma explicacdo bastante
gerd de como o contelido mental € determinado
(tal conteldo sendo entendido como o contelido
de estados mentais proposcionals, tas como
crencas): aravés da relacdo causd entre fdantes e
objetos no mundo e através da integracéo raciond
do comportamento do fdante. Assm, como a
abordagem de Davidson para a teoria do
dgnificado se revda implicando uma teoria mas
gerd da interpretacéo, assm também sua visio
holigica do dgnificado implica uma opinido
holigica do mentd e do conteldo mentd em
gerd.

O compromisso de Davidson com a
indeterminacd que resulta de sua abordagem
holigtica tem levado dguns a ver sua posi¢do com
envolvendo uma forma de anti-realismo acerca da
mente, das crencas, desgos e assm por diante.
Davidson  argumenta, contudo, que a
indeterminacéo da interpretacdo  deveria  ser
entendida andogamente com a indeterminagdo
ligada a medida. Tas teorias aribuem valores
numeéricos a objetos com base em fendmenos
empiricamente observaveis e de acordo com
catas restricdes formais. Onde h& diferentes
teorias que tratam dos mesmos fendmenos, cada
teoria pode aribuir diferentes vaores numéricos
aos objetos em questdo (como o fazem os graus
Celdus e Fahrenheit na medicdo de temperatura),
e todavia ndo é preciso haver nenhuma diferenca
na adequacdo empirica daquelas teorias, visto que
0 que é dgnificativo € antes o padréo gerd de
atribuicbes do que o vaor atribuido em qualquer
ca0 paticular. Similarmente, na interpretacéo, €
0 padréo gerd que uma teoria descobre no
comportamento que ¢é dgnificativo e que
permanece invariavel entre teorias diferentes, mas
igudmente  adequadas. Uma explicagdo do
dgnificado para uma linguagem € uma explicacéo
justamente para este padréo.

Embora a tese da indeterminacéo tenha sido, as
vezes, um foco de objecbes para a abordagem a
Davidson, ela é a tese mais basica de holismo,
desenvolvida em sua forma madura na explicacéo
da interpretacéo radica (e particularmente em sua
relacdo com o dgnificado), que tem muitas vezes
araido a critica mais direta e caudica Michad
Dummet tem Sdo um dos mas importantes
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1975). Dummett agues that Davidson's
commitment to holism not only gives rise to
problems concerning, for indance, how a
language can be learnt (dnce it seems to require
that one come to understand the whole of the
language a one go, whereas learning is dways
piecemed), but that it aso redricts Davidson
from being able to give what Dummett views as a
properly full-blooded account of the nature of
linguistic underganding (dnce it means that
Davidson cannot provide an account that
explicates the semantic in tems of the non
semantic). More recent criticisms have come
from Jary Fodor, amongst others, whose
opposition to holism (not only in Davidson, but n
Quine, Dennett and dsawhere) is lagdy
motivated by a desre to defend the possibility of
a catan scentific approach to the mind (see
especially, Fodor and LePore 1992).

L anguage and Convention

The heat of a Davidsonian theory of
interpretation is, of course, a Tarskian truth
theory. But a truth theory provides only the
formad dructure on which linguigtic interpretation
is based: such a theory needs to be embedded
within a broader approach that looks to the
interconnections  between  utterances,  other
behaviour and attitudes in  addition, the
goplication of such a theory to actud linguigtic
behaviour mugt aso take account of the dynamic
and shifting character of such behaviour. This
latter point is eesly overlooked, but it leads
Davidson to some important conclusions.
Ordinary seeech is full of ungrammatica
condructions (condructions that may even be
acknowledged to be ungrammaticad by the
spesker hersdf), incomplete sentences or phrases,
metaphors, neologisms, jokes, puns and Al
manner of phenomena that cannot be met Smply
by the application to utterances of a pre-exising
theory for the language being spoken. Linguidtic
understanding cannot, then, be a matter smply of
the mechanica agpplication of a Tarski-like theory
(dthough this is just what Davidson might be
taken to suggest in the early essays). In papers
such as ‘A Nice Derangement of Epitaphs
(1986), Davidson addresses just this point,

criicos da  poscdo  davidsoniana  (ver
especidmente Dummet 1975). Dummett
argumenta que 0 compromisso de Davidson com
0 holismo nd apenas provoca problemas
concernentes, por exemplo, a como uma
linguagem pode s gorendida (vito que de
parece exigir que dguém venha a entender a
totdidade da linguagem de uma s vez, enquanto
que gprender € sempre por partes), mas também
impede Davidson de ser capaz de dar o que
Dummet entende como uma explicacdo vigorosa
da natureza da compreensdo lingliigtica (visto que
igso dgnifica que Davidson ndo  pode
proporcionar uma explicacdo que dé conta do
seméantico em termos do ndo semantico). Criticas
mais recentes tém vindo da parte de Jerry Fodor,
entre outros, cuja oposicio ao holismo (ndo
gpenas em Davidson, mas em Quine, Dennett e
em outros lugares) é largamente motivada por um
desgo de defender a posshilidade de uma certa
abordagem egpecifica da  mente  (ver
especialmente, Fodor e LePore 1992).

Linguagem e Convencao

O coracéo da teoria davidsoniana da interpretacdo
é nauramente, uma teoria tarskiana da verdade.
Mas uma teoria da verdade fornece apenas a
edrutura formad na qua a interpretacdo
lingliistica estd baseada: uma ta teoria precisa ser
insrida numa abordagem mas ampla que
observe as interconexdes entre enunciagoes,
outros comportamentos e atitudes, dém disso, a
aplicagdo de ta teoria a comportamento
lingliigtico red deve também levar em conta o
cader dindmico e cambiante de td
comportamento. Esse Ultimo ponto é facilmente
negligenciado, maes €e conduz Davidson a
adgumas importantes conclusdes. A fda usud €
chela de condrugbes gramaticals incorretas
(congtrucbes que podem aé mesmo  Ser
reconhecidas como incorretas  pelo  préprio
fdante), sentencass ou frases  incompletas,
met&foras, neologismos, brincadeiras, trocadilhos
e todo género de fendbmenos que ndo podem ser
explicados smplesmente pea aplicacdo, a
elocucbes de uma teoria pré-existente para a
linguagem em uso. O entendimento lingliigtico
néo pode ser, assim, uma smples questdo de
aplicacd mecanica de uma teoria do tipo Tarski
(embora isto sga exatamente o que Davidson
poderia ser vio como sugerindo nos primeros
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aqgquing that while linguidic undersanding does
indeed depend upon a grasp of the formd
dructure of a language, that dructure adways
dands in need of modificaion in the light of
actud linguigic behaviour. Undergtanding a
language is a matter of continudly adjusing
interpretative  presuppodtions  (presuppositions
that are often not explicit) in accord with the
utterances to be interpreted. Furthermore, this
cdls upon kills and knowledge (imagination,
atentiveness to the attitudes and behaviour of
others, knowledge of the world) that are not
soecificdly linguistic and that are pat of a more
generd ability to get on in the world and in
relation to others — an ability that aso resigts any
forma explication. In ‘A Nice Derangment of
Epitgphs, Davidson puts this point, in
provocative fashion, by caming that ‘there is no
such thing as a language (adding the immediate
qudification ‘not if a language is anything like
what many philosophers and  linguists  have
supposed’). Put less provocdively, the essentia
point is that linguidic conventions (and in
paticular linguigic conventions that take the
fom of agreement over the employment of
shared syntactic and semantic rules), while they
may well facilitate underganding, cannot be the
bass for such understanding.

Davidson's denid of rule-based conventions as

having a founding rde in  linguigic
understanding, together with his emphass on the
way in which the cgpacity for linguisic

understanding must be seen as part as pat of a
more generd set of cgpacities for getting on in the
world, underlie Davidson's  much-discussed
account of metgphor and related features of
language (see ‘What Metaphors Mean' [1978h]).
Davidson regects the idea tha metgphorica
language can be explained by reference to any st
of rules that govern such meaning. Instead it
depends on usng sentences with their ‘litera’ or
dandard meanings in ways that give rise to new
or unexpected ingghts — and just as there are no
rules by which we can work out what a spesker
means when <che utters an  ungrammaticd
sentence, makes a pun or otherwise uses language
in a way that diverges from the norm, so there are
no rules that govern the grasp of metaphor.

ensaos). Em atigos como ‘A Nice Derangement
of Epitaphs (1986), Davidson trata exatamente
dessa questdo, argumentando que enquanto a
compreens®o linguigtica de fato depende de uma
goreensio  da edrutura forma da  linguagem,
aquela edtrutura sempre precisa de modificagéo a
luz do  comportamento  lingligico  red.
Compreender uma linguagem € uma questdo de
edar continuamente gustando  pressuposigoes
interpretativas  (pressuposices que muitas vezes
ndo sdo explicitas) de acordo com as enunciagdes
a srem interpretadas. Além do mais, isso exige
habilidedes e  conhecimentos  (imaginacéo,
atencdo as aitudes e aps comportamentos dos
outros, conhecimento do mundo) que nd&o séo
especificamente lingliigicos e que fazem parte de
uma habilidade mais gerd de progredir no mundo
e na relagdo com os outros — uma habilidade que
também resise a quaquer explicacdo forma. Em
‘A Nice Derangment of Epitaphs, Davidson
coloca esse ponto, de um jeito provocaivo,
degando que ‘ndo ha ta coisa como uma
linguagem’ (adicionando a qudificacdo imediata
‘nd0 £ uma linguagem é dgo como aguilo que
muitos filosofos e linglitas tém supodto’).
Colocando menos provocativamente, 0 questéo
essencid € que as convengdes lingliidticas (e em
particular as convengdes lingliiticas que tomam a
forma de concordancia acerca do emprego de
regras gntaticas e semanticas compartilhadas),
embora bem possam facilitar a compreensdo, néo
podem ser a base paratal compreensao.

A negacdo, por pate de Davidson, de que
convencbes baseadas em regras tenham pape
fundante na compreensio lingligtica, juntamente
com sua énfase no modo pelo qua a capacidade
para a compreensdo lingligica deve ser vida
como pate de um conunto mas ged de
capacidades para progredir no mundo, subjazem a
sua muito discutida explicacdo da metéfora e das
caracteridticas  relacionadas da  linguagem  (ver
‘What Metaphors Mean' [1978b]). Davidson
rgeta a idda de que a linguagem metaférica
possa ser explicada por referéncia a qualquer
conjunto de regras que governem ta sgnificado.
Ao contrario, ela depende do uso de sentencas
com seus dgnificados ‘literas ou padronizados
de maneiras que proporcionem intuigdes novas ou
inesperadas — e como ndo ha regras [Eas quais
possamos determinar 0 que um fdante quer dizer
quando enuncia uma sentenca ndo gramatical, faz
um trocadilho ou mesmo usa a linguagem de um
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no rules that govern the grasp of metaphor.

4. Knowledge and Belief
‘Three Varieties of Knowledge

In Davidson's work the question ‘what is
meaning? is replaced by the question ‘What
would a speaker need to know to understand the
utterances of another? The result is an account
that treats the theory of meaning as necessaily
pat of a much broader theory of interpretation
and, indeed, of a much broader approach to the
menta as such. This account is haligic inasmuch
as it requires that any adequate theory must
address linguigic and non-linguisic behaviour in
its entirety. As we have dready seen, this means
that a theory of interpretation must adopt a
compogitional approach to the anadyds of
meaning; it mudt recognise the interconnected
character of attitudes and of attitudes and
behaviour; and it must dso dtribute attitudes and
interpret  behaviour in a way condraned by
normative principles of rationdity. Rationdity is
not, however, the only principle on which
Davidson's account of radicd interpretation
depends. It involves, in fact, a marriage of both
holigtic and ‘externdig’ consderations:
congderations concerning the dependence of
atitudina content on the rationd connections
between attitudes (‘holism’) and concerning the
dependence of such content on the causd
connections between attitudes and objects in the
world (‘externaism’). Indeed, this mariage is
evident, as we saw ealier, in the principle of
chaity itsdf and its  combination  of
consderations of both  ‘coherence  and
‘correspondence’ . Davidson holds, in fact, that
atitudes can be attributed, and so attituding
content determined, only on the bass of a
tiangular  dructure that  requires  interaction
between a leasst two creatures as wel as
interaction between each cresture and a set of
common objects in the world.

Identifying the content of attitudes is a matter of
identifying the objects of those attitudes, and, in
the most basic cases, the objects of attitudes are
identical with the causes of those same attitudes
(as the cause of my bdief that there is a bird
outsde my window is the bird outsde my

modo que diverge da norma, entdo ndo ha regras
que governem a apreensdo da met&fora.

4. Conhecimento e Crenca
‘Trés Variedades de Conhecimento’

No trabadho de Davidson, a questéo ‘o que € o
sgnificado? € subdituida pela questéo ‘O que
um fdante precisa sdber para entender as
enunciagbes de outro? O resultado € uma
explicagdo que trata a teoria do sSgnificado como
necessariamente parte de uma teoria muito mais
ampla da interpretacéo e, na verdade, de uma
abordagem muito mais ampla do mental como tdl.
Edta explicacdo é haolisica, a medida que exige
que qualquer teoria adequada deva tratar o
comportamento linglistico e 0 néo lingligtico em
sua plenitude. Como ja vimos, isto dgnifica que
uma teoria da interpretacdo deve adotar uma
abordagem composiciona para a andise do
sgnificado;  deve  reconhecr 0  carder
interconectado das atitudes e das aitudes com o
comportamento; e deve também atribuir aitudes
e interpretar 0 comportamento de um modo
redtrito por principios  normaivos  de
raciondidade. A raciondidade ndo € contudo, o
anico principio do qua a explicacdo de Davidson
da interpretacdo radical depende. Ela envolve, de
fato, um casamento de ambas as consderacles, a
holigica e a ‘extendiga: consderacies
concernentes a dependéncia de contelido das
aitudes nas conexdes racionais entre atitudes
(‘holismo’) e concernentes a dependéncia de ta
contelldo nas conexfes causais entre atitudes e
objetos no mundo (‘externadismo’). De fato, este
casamento é evidente, como vimos anteriormente,
no proprio principio de caidade e sua
combinacdo de ambas as consideraghes, as de
‘coeréncid e as de ‘correspondéncia. Davidson
conddera, de fato, que as atitudes podem ser
aribuidas, e, assim, o contelido determinado das
ditudes, gpenas na base de uma edrutura
triangular que exige a interacdo entre peo mencs
duas criaturas, bem como a interagdo entre cada
crigtura € um conjunto de objetos comuns no
mundo.

Identificar 0 contelido de atitudes é uma questéo
de identificar os objetos dessas atitudes, e, nos
casos mais basicos, os objetos das atitudes séo
idénticos as causas daguelas mesmas  ditudes
(assm como a causa de minha crenca de que ha
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window). ldentifying beliefs involves a process
andogous to that of ‘triangulation’ whereby the
postion of an object is determined by teking a
line from each of two aready known locations to
the object in question — the intersection of the
lines fixes the pogtion of the object (this idea first
aopears in ‘Rationd Animds [1982]). Smilarly,
the objects of propostiond attitudes are fixed by
looking to find objects that are the common
causes, and so the common objects, of the
attitudes of two or more speakers who are capable
of observing and responding to one another's
behaviour. In ‘Three Varieties of Knowledge,
Davidson develops the metaphor of triangulation
into the idea of a threeway conceptud
interdependence between knowledge of onesdf,
knowledge of others and knowledge of the world.
Jus as knowledge of language cannot be
separated from our more generd knowledge of
the world, so Davidson argues that knowledge of
onedlf, knowledge of other persons and
knowledge of a common, ‘objectiveé world form
an interdependent set of concepts no one of which
is possible in the absence of the others.

It is this emphads on the haligtic, and externdidt,
character of knowledge — and so dso of content
— that is expressed in Davidson's well-known
‘Svampman’  example.  In  this example (in
'Knowing Oné's own Mind', Davidson 1987. 443-
4) we are asked to imagine a Stuation in which a
lightning drike in a swamp reduces Davidson's
body to its badc dements, while smulataneoudy
transforming a nearby dead tree into an exact

replica  of him.  Although the resulting
'‘Svampman’  behaves exactly like the origind
athor of 'Radicad Interpretation, Davidson

denies that the 'Swampman' could properly be
sad to have thoughts or its words have meaning
— and the reason is Imply that the Swampman
would lack the sort of causa higory that is
required in order to edablish the right
connections between itsdlf, others and the world
that underpin the dtribution of thought and
meaning. For dl its notoriety, however, the
Swampman example is not eaborated upon by
Davidson, and the example has a very limited
usefulness. In  this regpect, the attention
Swvampman has generated is quite

um passaro do lado de fora de minha janela é o
péssaro do lado de fora de minha janea).
Identificar crencas envolve um processo andogo
a0 da ‘triangulacéo’, peo qua a posicéo de um
objeto é determinada tracando-s2 uma linha a
partir de cada um dos pontos ja conhecidos até o
objeto em questdo — a intersecc@o das linhas fixa
a posicdo do objeto (esta idéia aparece pela
primera vez em ‘Raiond Animas [1982)]).
Smilarmente, 0s  objetos das  aitudes
proposionais sdo fixados procurando-se descobrir
0S Objetos que sa0 as causas comuns e assim 0s
objetos comuns das ditudes de dois ou mas
falantes que séo capazes de observar e responder
ao comportamento de um para com o outro. Em
‘Three Vaieties o0 Knowledge, Davidson
desenvolve a metéfora da triangulacdo na idéia de
uma interdependéncia concatua de trés vias
enre o0 conhecimento de S mesmo, O
conhecimento de outros e 0 conhecimento do
mundo. Como o conhecimento da linguagem né&o
pode ser separado do nosso conhecimento mais
gerd do mundo, entéo Davidson argumenta que o
conhecimento de S mesmo, o0 conhecimento de
outras pessoas e 0 conhecimento de um ‘mundo
objetivo comum  formam um  conjunto
interdependente de conceitos, nenhum dos quais é
possivel na auséncia dos outros.

E énfase no carder holigtico e externdista do
conhecimento — e, assim, também do contetido
— que é expressa no bem conhecido exemplo de
Davidson do ‘homem do pantano’. Nesse
exemplo (em ‘Knowing One€s own Mind,
Davidson 1987 443-4), somos convidados a
imaginr uma Stuacd na qua um rdampago
num pantano reduz o corpo de Davidson aos seus
elementos bésicos e, dmultaneamente, transforma
uma &vore morta, nas proximidades, numa
réplica exata dele. Embora 0 ‘homem do pantano’
resultante se comporte exatamente como o autor
origind de ‘Interpretacdo Radicd’, Davidson
nega que se possa dizer propriamente do ‘homem
do pantano0’ que de tenha pensamentos ou que
uas pdavras tenham dgnificado — e a razéo €
smplesmente que a0 ‘homem do pantano’ fdtaria
o tipo de higtéria causad que € exigida para
estabelecer as conexdes corretas entre ele mesmo,
0s outros e 0 mundo que suportam a atribuicéo de
pensamento e dgnificado. Ndo obgtante toda a
sua notoriedade, o exemplo do ‘homem do
pantano’ ndo € mais eaborado por Davidson e
tem utilidede bastante limitada. Nesse aspecto, a
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disproportionste to  his brief

gppearance in Davidson's writing.

extremely

Against Relativism and Scepticism

The insgparability of knowledge of sdf, from
knowledge of others and of the world has a
number of important epigemologica
implications. Since our knowledge of our own
minds is not independent of our knowledge of the
world nor of our knowledge of others, so we
cannot treat sdlf-knowledge as a matter of our
having access to some set of private ‘mentd’
objects. Our knowledge of oursdves arises only
in reldion to our involvement with others and
with respect to a publically accessble world — as
wdl as a higory of such involvement (this is
indeed pat of the point of the Swampman
example). Even s0, we retain a certan authority
over our own dtitudes and utterances smply in
vitue of the fact tha those attitudes and
utterances are indeed our own (see ‘First-Person
Authority’, [1984]). Since knowledge of the
world is insgpaable from other forms of
knowledge, s0 globa epistemological scepticiam
— the view that al or most of our beiefs about
the world could be fdse — turns out to be
committed to much more then is usudly
supposed. Should it indeed turn out that our
beliefs about the world were al, or for the most
part, fase, then this would not only imply the
fddgty of most of our bdiefs about others but it
would adso have the peculiar consequence of
making fase most of our beliefs about oursaves
— including the suppostion that we do indeed
hold those paticular fase bdiefs Although this
may fdl short of demondrating the fasty of such
scepticism, it surely demondrates it to be deeply
problematic.

The way in which the Davidsonian rgection of
scepticism does indeed derive quite directly from
Davidson's adoption of a hdligic, externdigt
gpproach to knowledge, and to attitudinal content
in generd, has sometimes been obscured by
Davidson's presentation of his argument agangt
scepticiam  through  the employment  (for  the firgt

aencd que o ‘homem do péntano’ tem
despertado € bastante desproporciond a sua
extremamente breve aparicdo nos escritos de
Davidson.

Contra o Rdativismo e o Ceticismo

A inssparabilidade entre o conhecimento de g, 0
conhecimento de outros e do mundo tem véaias
implicagbes  epistemologicas  importantes.  Visto
que nosso conhecimento de nossas proprias
mentes ndo € independente do conhecimento do
mundo nem do nosso conhecimento dos outros,
entdo ndo podemos tratar o autoconhecimento
COMo uma questéo de termos acesso a adgum
conjunto de objetos ‘mentais privados. NossO
autoconhecimento  surge apenas em reagdo ao
Nnosso envolvimento com 0s outros e com respeito
a um mundo publicamente acessivd — da mesma
forma que uma histdria de td envolvimento (isto
€ na vedade pate da idéa do exemplo do
‘homem do pantano’). Ainda assm, retemos uma
certa autoridade sobre nossas préprias atitudes e
enunciagdes Smplesmente em virtude do fato de
que aquelas atitudes e enunciagbes sfo, de fato,
nossas (ver ‘Firg-Person Authority’, [1984]).
Viso que o conhecimento do mundo ¢é
insepardvel de outras formas de conhecimento,
entdo o ceticismo epigemologico globd — a
visio de que todas ou a maor pate de nossas
crengas acerca do mundo poderia ser fasa — se
revda comprometido com muito mais do que
normamente se supbe. Se acontecesse, com
efeito, que nossas crengas acerca do mundo
fossem todas ou na sua maior parte fasas, entéo
issO ndo gpenas implicaria a falsdade da maioria
de nossas crengas acerca dos outros, mas teria
também a conseqliéncia peculiar de tornar fasas a
maioria de nossas crengas acerca de nGs Mesmaos
— incluindo a suposicdo de que nés, de fato,
sustentamos aquelas crengas fdsas particulares.
Embora isso possa fracassr em demondrar a
fdddade de tal ceticismo, certamente demonsira
que ele é profundamente problemético.

O modo peo qud a reeicdo davidsoniana do
ceticismo redmente deriva bastante diretamente
da adocdo, por pate de Davidson, de uma
abordagem holigtica, externdigta ao
conhecimento e a0 conteldo das ditudes em
gerd, tem Sdo adgumas vezes obscurecido pela
goresentacdo de Davidson de seu  argumento
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time in ‘Thought and Tdk'[1975]) of the rather
problematic notion of an ‘omniscient interpreter’.
Such an interpreter would attribute beliefs to
others and assgn meanings to ther utterances,
but would nevertheess do so on the bass of his
own, true, bdiefs. The omniscient interpreter
would therefore have to find a large amount of
agreement between his own bdiefs and the
beliefs of those he interprets — and what was
agreed would aso, by hypothess, be true. Like
the Swampman example, however, the
omniscient interpreter example has given rise to a
number of complications and misunderstandings
(so much so that Davidson has expressed regret at
ever having deployed those examples in the first
place) — and dthough the omniscient interpreter
appears a a number of places in Davidson's
writings, the idea does not appear in his later
discussons, but is instead replaced by the notion
of triangulation.

A feature of both the triangulation argument, and
the Davidsonian account of radical interpretation,
is that the aitribution of aititudes must dways
proceed in tandem with the interpretation of
utterances — identifying content, whether of
utterances or of attitudes, is indeed a sngle
project. An inability to interpret utterances (that
is, an inability to assgn meanings to ingances of
putative linguisic behaviour) will thereby imply
an inability to attribute attitudes (and vice versa).
A creature that we cannot interpret as capable of
meaningful speech will thus aso be a creaiure
that we cannot interpret as capable of possessng
contentful ~ atitudes. Such congderations lead
Davidson to deny that nonlinguidic animads ae
cgpable of thought — where thought involves the
possession of propodtional  attitudes such as
beliefs or dedres (see especidly ‘Thought and
Tdk'). This does not mean that such animds
have no mentd life & dl, nor does it mean tha
we canot usgfully use menta concepts in
explaning and predicting the behaviour of such
creatures. What it does mean, however, is that the
extent to which we can think of such cregtures as
having atitudes and a mentd life like our own is
measured by the extent to which we can assgn
determinate propostional content to the attitudes
we would ascribe to those creatures. A further
consequence of this view is that the idea of an
untrandatable language — an idea often found in

contra ceticismo aravés do emprego (pea
primera vez em ‘Thought and Tdk' [1975]) da
nocdo badtante problematica de um ‘intérprete
oniciente¢. Td intérprete aribuiria crencas a
outros e aribuiria gdgnificados a sues
enunciagbes, mas o faria, contudo, na base de
Suas proprias crencas verdadeiras. O intérprete
oniciente teria, desse modo, de achar uma ampla
quantidade de concordancia entre suas proprias
crencas e as crencas daqueles que ele interpreta
— e aguilo sobre o que houvesse acordo teria de
ser, por hipétese, verdadeiro. Como o exemplo do
‘homem do péntano’, todavia, o exemplo do
intérprete  onisciente tem dado origem a varias
complicagdes e ma-entendidos (tantos que
Davidson expressou arrependimento por  sequer
ter desenvolvido agueles exemplos, em primeiro
lugar) — e embora o intérprete onisciente apareca
em V&ios lugares nos escritos de Davidson, a
idéia ndo gparece em suas Ultimas discussoes,
sendo a0 invés subdituida pela nocdo de
triangulacéo.

Uma caracterigica tanto do argumento da
triangulacdo como da explicacdo davidsoniana da
interpretacéo radica € que a atribuicdo de atitudes
deve sempre em conjunto com a interpretacdo de
enunciagbes — identificando o contelido, sga de
enunciagdes, sga de atitudes € na verdade, um
projeto Unico. Uma incapacidade para interpretar
enunciagfes (isto € uma incapacidade de atribuir

sgnificados a ingancias de Uposto
comportamento  linglistico) irg, dessa manera,

implicar uma inabilidede de atribuir atitudes (e
viceverss). Uma criagtura que ndo podemos
interpretar como capaz de uma fda dgnificativa
sxa, entdo, também uma crigtura que ndo
podemos interpretar  como capaz de possuir
aitudes ggnificativas. Tals condderagbes levam
Davidson a negar que animais ndo lingligticos
sgam cgpazes de pensamento onde o
pensamento  envolve a posse de atitudes
proposicionals, como crencas ou desgos (ver
epecidmente ‘Thought and Tdk’'). Isso nédo
dgnifica que tas aimas nd&o  tenham
absolutamente vida mentd, nem dgnifica que néo
possamos usar de forma Util conceitos mentais
para explicar e predizer o comportamento de tais
crigduras. O que iso dgnifica, contudo, € que o
quanto podemos pensar tais criaturas como tendo
aitudes e uma vida mentd como a nossa €
medido peo quanto  podemos  aribuir
determinado contetido proposiciona as  atitudes
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asociation  with  the theds of  conceptud
reddivisem — canot be given any coherent
formulation. Inability to trandae counts as

evidence, not of the exisence of an untrandatable
language, but of the absence of a language of any
sort (see ‘On the Very ldea of a Conceptud
Scheme' [1974])

The'Third Dogma’ of Empiricism

Davidson's regection of the idea of an
untrandatable language (and the associated idea,
dso common to many forms of conceptud
relativism, of a radicdly different, and <0
‘incommensurable sysem of bdief) is pat of a
more general argument that he advances (notably
in ‘On the Very ldea of a Conceptua Scheme’)
againg the so-caled ‘third dogma of empiriciam.
The fird two dogmas ae those famoudy
identified by Quine in ‘Two Dogmas of
Empiricdsn’  (firs published in the Philosophical
Review, in 1951). The fird is that of reductionism
(the idea that, for any meaningful datement, it
can be recast in the language of pure sensory
experience, or, a leadt, in tems of a s of
confirmatory ingances), while the second is the
andytic-synthetic didtinction (the idea that, with
regpect to al meaningful Satements, one can
diginguish between daements that ae true in
virtue of ther meaning and those thet are true in
virtue of both ther meanings and some fact or
facts about the world). The rgection of both these
dogmas can be seen as an important dement
throughout Davidson's thinking. The third dogma,
which Davidson clams can gill be discerned in
Quines work (and so can survive the regection
even of the andytic-synthetic digtinction),
condds in the idea tha one can didinguish
within knowledge or experience between a
conceptud component (the ‘conceptua scheme’)
and an empiricd component (the ‘empirica
content’) — the former is often taken to derive
from language and the later from experience,
nature or some form of ‘sensory input’. While
there are difficulties in even ariving a a clear
formulation of this digtinction (paticulaly so far
as the nature of the relation between the two
components is concerned), such a digtinction
depends on being able to digtinguish, a some

que aribuiriamos aguelas crituras.  Uma
conseqliéncia adicionad dessa concepcdo € que a
idéa de uma linguagem intraduzived — uma idéa
muitas vezes encontrada em associacdo com a
tese do rdativismo concetud ndo pode
receber qualquer formulacéo coerente.
Incapacidede de traduzir conta como evidéncia
néo da exigéncia de uma linguagem intraduzive,
maes da auséncia de uma linguagem de quaquer
tipo (ver ‘On the Vey Idea of a Conceptua
Scheme' [1974]).

O ‘Terceiro Dogma’ do Empirismo

A rgecédo de Davidson da idda de uma
linguegem intraduzivel (e da idéa associada,
também comum a vaias formas de rdativismo
concetud, de um dsema radicdmente diferente

e asm, ‘incomensuravel’) faz pate de um
agumento mas ged Qque €de aanca
(notavedlmente em ‘On a Veay ldea of a

Conceptud  Scheme’) contra 0 assm chamado
‘terceiro dogma do empirismo. Os dois primeiros
dogmas sf0 agudes notoriamente identificados
por Quine em ‘Two Dogmas of Empiricism’
(publicado pela primera vez em Philosophical
Review, em 1951). O primero é aguele do
reducionismo (a idéa de que, paa quaquer
enunciado ggnificativo, e€le pode ser refraseado
na linguagem da pura experiéncia sensorid, ou,
pedo menos, em termos de um conjunto de
ingéncias confirmatorias), enquanto o segundo é
a digincdo anditico-gntéico (a idéda que, com
repeito a todos o0s enunciados Sgnificativos,
adguém pode diginguir entre enunciados que S0
verdaderos em virtude do seu dgnificado e
aqueles que sdo verdadeiros em virtude tanto dos
seus dgnificados como de dgum fao ou fatos
acerca do mundo). A reeicdo de ambos esses
dogmas pode ser vita como um eemento
importante  perpassando 0 pensamento  de
Davidson. O terceiro dogma, que Davidson aega
poder ainda ser discernido no trabaho de Quine
(e assim pode sobreviver at€ mesmo a rejeicdo da
digincdo anditico-gintetico), condste na idéia de
que dguém pode diginguir, no interior do
conhecimento ou da expeiéncia, entre um
componente conceitua (0 ‘esguema conceitud’)
e um componente empirico (0 ‘conteldo
empirico’) O priméro é muitas vezes
condgderado derivado da linguagem e o Ultimo, da
experiéncia, da natureza ou de aguma forma de
‘entrada. sensorid’. Embora hgja dificuldades até
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basc leve, between a ‘subjective contribution to
knowledge that comes from oursdves and an
‘objective  contribution that comes from the
world. What the Davidsonian account of
knowledge and interpretation  demondrates,
however, is that no such digtinction can be drawn.
Attitudes are dready interconnected — causdly,
smatticdly and epigemicdly — with objects
and events in the world; while knowledge of sdif
and others adready presupposes knowledge of the
world. The very idea of a conceptud scheme is
thus regected by Davidson dong with the idea of
any drong form of conceptud rdaivism. To
possess attitudes and be capable of speech is
aready to be capable of interpreting others and to
be open to interpretation by them.

Realism, Anti-Realism and Theoriesof Truth

Davidson emphasises the holigtic character of the
mentd (both in terms of the interdependence that
obtains between various forms of knowledge as
well as the interconnected character of atitudes
and of attitudes and behaviour). He has, a times,
dso refered to his podtion as involving a
‘coherence  theory of truth and of knowledge (in
‘A Coherence Theory of Truth and Knowledge
[1983]). Neverthdess, Davidson is not a
coherentist, in any dsandard sense, about either
truth or knowledge. Nor, for dl that he adopts a
Tarskian approach to meaning, does he espouse a
correspondence  theory of  truth.  Davidson
eschews any attempt to provide an account of the
naure of truth, mantaning that truth is an
absolutely central concept that cannot be reduced
to or replaced by any other notion (see ‘The

Structure and Content of Truth® [Davidson,
1990q]). His employment of the notion of
conerence IS bet sen as reflecting  his

commitment to the fundamentdly rationd and
holistic character of the mind. It can aso be seen
to be tied to Davidson's rgection of those forms
of epigemologicd foundetiondisn that would
attempt to ground knowledge or bdief in the
sensory causes of belief — bdiefs as one might
expect given Davidson's holistic agpproach, can
find evidentid support only in other bdiefs

mesmo em s chegar a uma formulagdo clara
dessa digingdo (particularmente até onde [o
assunto] diga respeito a natureza da relacéo entre
0s dois componentes), tal distincdo depende do
sr goto em didinguir, em dgum nive bésico,
entre uma  contribuicdo  ‘subjetiva ao
conhecimento, que vem de ndés mesmos, e uma
contribuicdo ‘objetival, que vem do mundo. O
que a explicagdo davidsoniana do conhecimento e
da interpretacdo demonstra, contudo, é que uma
tal distingdo ndo pode ser extraida Atitudes estéo

ja interconectadas — causamente,
smaticamente e epigemicamente  —  com
objetos e eventos no mundo; enquanto o

conhecimento de S e dos outros ja pressupde
conhecimento do mundo. A propria idéa de um
equema conceitud € asim rgetada por
Davidson juntamente com a idéia de quaquer
forma forte de reativismo conceitud. Posuir
aitudes e ser capaz de fda ja € ser capaz de
interpretar 0os outros e de s abeto a
Interpretacdo por parte deles.

Realismo, Anti-Realismo e Teoriasda Verdade

Davidson enfatiza o carder holigico do menta
(tanto em termos da interdependéncia que se
obtém entre varias formas de @nhecimento como
do carder interconectado das atitudes e das
ditudes e comportamento). Ele tem, adgumas
vezes, também se referido a sua posicdo como
envolvendo uma teoria da ‘coeréncia da verdade
e do conhecimento (em ‘A Coherence Theory of
Truth  and Knowledge [1933]). Contudo,
Davidson ndo € um coerentista, em quadquer
sentido padréo, sga acerca da verdade, sga do
conhecimento. Nem, apesr de adotar uma
abordagem tarskiana do dignificado, esposa de
uma teoria da verdade como correspondéncia
Davidson abstém-se de quaquer tentativa de
proporcionar uma explicacdo da natureza da
verdade, mantendo que a verdade é um conceito
absolutamente centra que néo pode ser reduzido
ou substituido por quaquer outra no¢do (ver ‘The
Structure and Content of Truth® [Davidson,
19904]). Seu emprego da nocéo de coeréncia é
melhor viso como refletindo o compromisso com
0 cader fundamentamente raciond e haoligtico
da mente. Pode também ser visto como atrelado a
rgeicdo0 de Davidson dagudlas formas de
fundamentadiamo  epistemoldgico que  tentariam
fundar o conhecimento ou a crenca nas causas
sensoriais da crenca — crengas, como se poderia
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Smilaly, Davidsoon's sometime employment of
the notion of correspondence is best understood,
not as providing, any direct ducidation of the
nature of truth, but rather as deriving from his
externdi commitment to the idea that the
content of belief is dependent upon the worldly
causes of belief. In ‘True to the Facts (1969b)
Davidson does defend what he there presents as a
form of correspondence theory of truth. However,
not only has Davidson snce reinquished the
clam that his is a ‘correspondence view of truth
(see ‘The Structure and Content of Truth'), but
the account set out in ‘True to the Facts is, in any
case, far removed from what is usudly taken to
be involved in any correspondence theory.

Since Davidson regects both scepticd and
relativis pogtions while neverthdess ingding of
the indispensability of an irreducibly basc
concept of objective truth, Davidson cannot be
eadly dtuated with respect to the redid/anti-
redist controversy that, until quite recently, was a
magor concen  of many  anglo-american
philosophers. The Davidsonian postion  has,
neverthdess, been vaioudy assmilaed, a
different times and by different critics, to both the
redig and the anti-redist camp. Yet redisn and
anti-redian ae equdly unsatidfactory from a
Davidsonian point of view, gSnce ndther is
compdible with the holigic and externdig
character of knowledge and bdief. Redism
makes truth inaccessble (inasmuch as it admits
the scepticd posshility tha even our best-
confirmed theories about the world could al be
fdse), while anti-redisn makes truth too
epigemic (inasmuch as it reects the idea of truth
as objective). In this respect, and as he himsdf
makes clear (see ‘The Structure and Content of
Truth'), Davidson does not merey regect the
soecific premises that undelie the redig and
anti-redist pogtions, but views the very dispute
between them as essntidly misconcaved. This
reflects a chaacteridic festure of Davidson's
thinking in generd (and not just as it reaes to
redism and anti-redism), namey its ressance to
any dmple dasdficaion usng the gandard
philosophical categories of the day.

eperar da abordagem holigtica de Davidson,
somente podem encontrar suporte evidenciad em
outras crencas. Similamente, 0  emprego
ocasond da nocéo de correspondéncia € melhor
entendido nd como proporcionando quaquer
elucidacéo direta da natureza da verdade, mas de
preferéncia  como s originando de sau
compromisso externdlista com a idéia de que o
contelido da crenca € dependente das suas causas
mundanas. Em ‘True to the Facts (1969b)
Davidson redmente defende o que de di
apresenta como uma forma de teoria da verdade
como correspondéncia. Contudo, ndo apenas tem
Davidson abandonou, desde entéo, a degacdo de
que a sua € uma concepcdo da verdade como
‘correspondéncia (ver  ‘The  Structure  and
Content of Truth’), mas a explicacd exposta em
‘True to the Facts estd, de qualquer forma, muito
dastada do que usudmente s consdera
envolvido por qualquer teoria da
correspondéncia.

Vido que Davidson rgeita tanto a posicdo cética
como a redivida, enquanto, todavia, indste na
indispensabilidade de um  conceito  bésico
irredutivel de verdade objetiva, ele ndo pode ser
facilmente Stuado com respeito a controvérsa
reglismo/anti-reglismo que, aé bem
recentemente, era uma preocupacdo maor de
muitos filésofos  anglo-americanos. A posicao
davidsoniana tem ddo assmilada, contudo, de
vaias formas, em tempos diferentes e por
diferentes criticos, tanto a0 campo redista como
a0 anti-rediga Todavia, redismo e anti-
redismo, S0 igudmente insatidadrios de um
ponto de viga davidsoniano, viso que nenhum
dos dois € compatived com o carder holigico e
externdista do conhecimento e da crenca O
redismo torna a verdade inacessivd (& medida
que admite a posshilidade cética de que mesmo
nossas teoriass mehor confirmadas acerca do
mundo poderiam ser todas fdsas), enquanto o
anti-redismo torna a verdade demasiadamente
epigémica (@ medida que rgeta a idéa de
verdade como objetiva). A esse respeito, e como
ee mesno deixa cdao (ver ‘A edrutura e 0
Contelido da Verdade'), Davidson ndo regeita
meramente as premissas especificas que subjazem
as posicdes redistas e anti-redistas, mas vé a
propria disputa entre eles como essencidmente
ma concebida. Isto reflete um trago caracteristico
do pensamento de Davidson em ged (e néo
gpenas no que diz respeito a redismo e anti-
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philosophica categories of the day.
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