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ABSTRACT

An attempt is made to show that Nietzsche developed a new form of argumentation in The
Birth of Tragedy. This new way of setting up arguments opposes socratic or dialectic
argumentation and may be called tragic. Plebe & Emanuele's model is used to reveal the heuristic
character of tragic argumentation. The argumentative techniques analysed by Perelman &
Olbrechts-Tyteca are used as a reference, not to evaluate the tragic argumentation, but to establish a
comparison with the socratic one. The purpose is to unveil all the distinguishing features of the
former. Some consequences of the analysis for a Theory of Argumentation are pointed.

RESUMO

Procura-se mostrar que Nietzsche desenvolveu uma nova forma de argumentacdo em A
Origem da Tragédia. Esta nova forma opGe-se a argumentacdo dialética ou socréatica e poderia ser
denominada tragica. Utiliza-se 0 modelo de Plebe & Emanuele para mostrar o carater heuristico da
argumentacdo tragica. As técnicas argumentativas analisadas por Perelman & Olbrechts-Tyteca sdo
usadas como pontos de referéncia, ndo para uma avaliacdo da argumentacdo tragica, mas para
estabelecer uma compara¢do com a socratica, buscando assim revelar toda a especificidade da

primeira. S&o indicadas algumas consequiéncias dessa analise para uma Teoria da Argumentacao.

| - Introducdo

Nos altimos anos, tenho trabalhado o problema da argumentacéo de maneira a formular uma
Teoria que seja suficientemente flexivel para abranger a diversidade de fendmenos a ela
relacionados. Isso equivale a tentar organizar de maneira coerente a diversidade de elementos

provenientes de disciplinas ou atividades tdo variadas como, p. ex., a Filosofia, a Dialética, a
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Logica, a Retorica. Parece-me bastante claro que, para satisfazer tal exigéncia, a Teoria em questdo
devera ser formulada no espirito da filosofia do segundo Wittgenstein. Este nos mostrou que nem
sempre existe uma propriedade comum que se esconde por trds da variedade dos fenémenos:
muitas vezes, uma Unica palavra pode aplicar-se a um grande nimero de fenémenos, cujos
diferentes aspectos se imbricam de maneira complexa — o que, por um lado, possibilita 0 uso
daquela palavra para designar cada fenbmeno envolvido, mas, por outro, torna inadmissivel a
hipbtese de uma propriedade comum a todos os fendmenos considerados. Ora, parece-me que a
palavra argumentacdo € uma das que possuem o0s tragos acima indicados. Com efeito, tanto a
diversidade de tipos de atividades as quais podemos aplicar essa palavra como a forma complexa
pela qual os diversos aspectos dessas atividades se entrecruzam e se relacionam sugerem
claramente que estamos diante de semelhancas de familia. Isso significa que a Filosofia, a Légica, a
Retorica, a Dialética, envolvem, ao lado de outras disciplinas, formas de argumentagdo. Assim, 0s
varios aspectos das mesmas se apresentam entrelacados de uma forma tal que, apesar de ndo haver
uma propriedade comum gue constituiria a "esséncia da argumentacao”, cada uma delas pode ser
entendida como um tipo especifico de argumentacdo. A partir dai, constata-se que as relagdes entre

elas estdo permanentemente em aberto e devem ser antes descritas do que prescritas.

A andlise dos textos filosoficos do ponto de vista de uma Teoria da Argumentacdo que
possua a flexibilidade acima mencionada nos mostra que, aléem da diversidade representada pelas
diversas formas da argumentacdo, cada filésofo pode representar uma forma pessoal de realizar
essa atividade. Isso ndo somente é previsto pela Teoria sugerida, mas ilustra, de maneira dramatica,

a variedade de formas as quais a palavra argumentacéo pode ser aplicada.

Nesta perspectiva, o caso de A Origem da Tragédia ocupa uma posicdo que, além de
exemplar, é peculiar. Por um lado, ela é uma obra de propaganda da musica wagneriana e, neste
sentido, estd impregnada de procedimentos retéricos. Por outro, ela parece conter uma intuicao
filosofica profunda, fato este que a situa para muito além da mera retorica propagandistica. E essa
ligacdo, a0 mesmo tempo tdo espuria e tdo explicita entre Filosofia e Retdrica € que a torna
importante para uma andlise de sua estrutura argumentativa. Na verdade, o que pretendo mostrar no

presente artigo € que A Origem da Tragédia inaugura uma nova forma de argumentacéo.

Tudo isso sugere que a analise de alguns aspectos dessa obra, do ponto de vista das diretivas

gerais da Teoria da Argumentacdo mencionada, pode ensinar algumas licbes importantes. Mas €



claro que esta anélise ndo devera consistir numa avaliagdo da forma de argumentacédo nietzschiana.
Ela deverd envolver, antes de mais nada, uma descricdo da mesma. Neste espirito, as técnicas
argumentativas tradicionais poderdo ser utilizadas para efeito de comparacdo, ajudando a
estabelecer os tracos proprios da argumentacdo nietzschiana. Desse modo, ndo me proponho a
avaliar uma forma de argumentacdo com os critérios da outra, mas apenas comparar uma com a
outra, para identificar suas semelhancas e diferencas. I1sso podera contribuir grandemente para a

posterior elaboracdo de uma Teoria da Argumentacao do tipo que venho propondo.

Para atingir meus objetivos, percorrerei as seguintes etapas. Primeiro, com base no modelo
proposto por Plebe & Emanuele, considerarei as técnicas de criacdo de idéias em A Origem da
Tragédia. Tentarei mostrar que, a partir da operacdo retérica da fusdo categorial, Nietzsche
emprega todas as técnicas criativas preconizadas pelos autores italianos. Em segundo lugar, a partir
do estudo dos esquemas argumentativos feito por Perelman & Olbrechts-Tyteca, analisarei alguns
dos principais aspectos da linha geral de argumentacdo de A Origem da Tragedia. Tentarei
destacar, aqui, os principais esquemas utilizados por Nietzsche no desenvolvimento de sua
probatio. Em terceiro lugar, farei uma comparacdo da estratégia argumentativa nietzschiana com a
de tipo socréatico, tentando extrair a especificidade da primeira por oposi¢do a Gltima. Pretendo
mostrar neste ponto que Nietzsche inaugura uma nova forma de argumentacao, de tipo tragico, que
se op0e a de tipo socratico. Em quarto e ultimo lugar, listarei as principais conclusdes do presente

estudo.

Il - Técnicas retoricas utilizadas para a criacdo de idéias em A Origem da Tragédia

Desde Aristdteles, sabemos que todo sistema filoséfico se baseia num conjunto de conceitos
fundamentais chamados categorias. Um fato digno de nota é que elas podem ser manipuladas
retoricamente. De acordo com Plebe & Emanuele, a Retorica possui a capacidade criativa ou de
estender o uso de uma categoria a objetos que lhe eram inicialmente estranhos ou de fundir duas
categorias que se apresentavam a primeira vista como distantes (1988, p. 90).% E certo que tais
operacOes, do ponto de vista ldgico, produzem argumentos falaciosos. Foi um tipo deles que Moore
criticou, usando a denominacdo naturalistic phallacy. Mais tarde, Ryle criticou um outro tipo

% Plebe & Emanuele analisam o uso retérico das categorias na Segunda Parte de seu "Manual", que trata da técnica
dos argumentos. Tendo em vista, contudo, o valor crucial das mesmas na criagdo nietzschiana e também o fato de que
0s autores italianos enfatizam todos os procedimentos retéricos como criativos, achei mais conveniente iniciar esta
Secao de meu trabalho pela andlise da 'fusdo de categorias' em Nietzsche.



desses argumentos, agora usando a denominacgdo category mistake. Do ponto de vista retérico,
contudo, este equivoco categorial pode ser utilizado em virtude de seu valor metaférico. Assim,
recorrendo a metafora, a Retorica pode efetuar a operacdo condenada pela logica. Turbayne
denominou-a category fusion' e caracterizou-a como a apresentagédo de um objeto pertencente a
uma dada categoria como se ele pertencesse a uma outra (cit. por PLEBE & EMANUELE, 1988, p.
91).

Ora, 0 ponto de partida de toda a argumentagdo em A Origem da Tragédia parece envolver
uma fusdo categorial desse tipo. Com efeito, este ponto de partida é a proposta nietzschiana de que
o mundo e a existéncia s6 tém justificativa enquanto fenémenos estéticos.*® E esta proposta funde
as categorias tradicionalmente separadas do ser e do valor. Na opinido de Fink, a orientacdo

filosofica das categorias de Nietzsche,

"isto é, de seus conceitos fundamentais critico-culturais, psicologicos, estéticos, sé se torna compreensivel se
se esclarece a convicgdo bésica e fundamental de Nietzsche: a interpretacdo do ser como 'valor™ (1969, p. 18-
19).*

Tudo indica, contudo, que esta fusdo de ser e valor é de carater metaférico, pois, em sua

critica a filosofia, Nietzsche deixa bem clara a ilusdo de Sdcrates:

"aquela inquebrantavel crenca de que o pensamento, pelo fio condutor da causalidade, pode alcancar os mais
profundos abismos do ser, e que 0 pensamento tem o poder ndo s6 de conhecer, mas também de 'corrigir' o ser"
(NIETZSCHE, 1872, § 15).

Assim, 0 pensamento ndo pode penetrar o ser e este Ultimo s6 tem justificativa enquanto
fendmeno estético. Ora, isso deixa bastante claro que Nietzsche usa a palavra justificativa em
sentido metafdrico. De fato, justificar significa dar razao a, fundamentar, demonstrar, provar. Do
ponto de vista ontolégico, é possivel justificar no sentido de fundamentar; do ponto de vista
estético, contudo, o que vale é a expressdo do belo e sé é possivel justificar em sentido metaférico.

N&o se pode negar que o0 ser encontre alguma forma de "fundamentacdo” enquanto fendmeno

% Na opinido de Stern, esta maxima, que ocorre duas vezes em A Origem da Tragédia (8§ 5 e 24) e uma vez, no
"Ensaio de Autocritica" (8 5), permaneceria desligada do principal argumento da obra; s6 mais tarde o raciocinio
subseqliente de Nietzsche proporcionaria um contexto para a mesma (1982: 25; 81). Em oposi¢éo a isso, considero
gue a leitura da obra permite inferir que esta maxima constitui o ponto de partida da mesma, isto é, a sua premissa
fundamental. Na verdade, ela constitui uma formulac@o da fusdo categorial que discutirei a seguir. Assim, sendo, esta
maxima nao necessita de um contexto em A Origem da Tragédia: é ela que determina o contexto da obra, a partir do
aual tudo se seguird.

Esta identificagdo entre ser e valor constitui, segundo Fink, "o 'especifico’ de sua filosofia", algo que ndo pode ser
eliminado sem que eliminemos o proprio filosofar nietzschiano (1969: 24).



estético. Mas esta ndo é mais a fundamentagdo racional da ontologia e sé pode ser aproximada
metaforicamente desta Gltima. Portanto, podemos dizer que Nietzsche realiza a operacao retorica da

fusdo categorial do ser com o valor em A Origem da Tragédia.®

Do ponto de vista argumentativo, quais as conseqiéncias dessa fusdo de categorias
tradicionalmente distintas? A primeira delas estd em que Nietzsche passa a ver a metafisica ndo de

uma perspectiva ontologica, mas sim "valorativa":

ela parece a Nietzsche um movimento vital em que se refletem antes de tudo 'estimativas de valor', um
movimento em que se impdem 'valores' que atrofiam, oprimem e debilitam a vida. A metafisica é tomada como
processo vital que Nietzsche esquadrinha quanto a seu valor. Ele a vé com a 'Gtica da vida' (FINK, 1969, p.
18).

O resultado disso é que o filésofo se sente desobrigado de avaliar racionalmente as idéias
ontoldgicas da tradicdo filoséfica. Elas se transformam em fatos expressivos de tendéncias vitais
mais profundas; a metafisica se transforma em objeto de anélise daquilo que poderiamos denominar
uma estética psicologizante. Ndo é outra a razdo pela qual Nietzsche formula com categorias
estéticas o dualismo tragico que perpassa A Origem da Tragédia. O resultado é extremamente
original, mas de dificil compreensdo para o leitor desavisado que tente interpretar a obra sem
efetuar a fusdo categorial mencionada. Do ponto de vista dessa fusdo, teriamos como que as duas
faces de uma mesma moeda: na face do ser, encontra-se o dualismo tragico, elevado a categoria de
principio cdsmico; na face do valor, encontra-se uma estética psicologizante, elevada a categoria de
disciplina filoséfica fundamental. A fusdo é tal que, através da segunda, desvela-se o primeiro.°

A segunda destas consequéncias consiste numa ligacdo indissociavel da Filosofia com a
Retorica. De fato, a identificacdo do ser com o valor, que leva a perspectiva da 6tica da vida na
analise das questbes metafisicas, faz com que a principal tarefa do filésofo seja a expressdo de
tendéncias vitais mais profundas. E a expressdo das mesmas, para ser eficaz, deve ser de carater
estético. Ora, é justamente ai, onde essa estética psicologizante entra em cena, que a Retdrica
encontra seu habitat natural. A medida que o pensamento, no sentido em que é compreendido pela
filosofia tradicional, deixa de possuir um valor em si mesmo para tornar-se a mascara do instinto, a

sua racionalidade se torna mera racionalizacdo. Em virtude disso, o rigor e a correcdo do

® E verdade gue Nietzsche utiliza outras categorias, como, p. ex., as de 'esséncia’ e 'aparéncia’ (Kant, Schopenhauer).
Mas, do ponto de vista argumentativo, elas vao passar a ser explicadas a partir da 'fusdo categorial' de 'ser' com 'valor'.
® Sobre a psicologia especulativa de Nietzsche em A Origem da Tragédia, ver nota 11, mais adiante.



pensamento cedem lugar a expressdo adequada das tendéncias instintivas ocultas. Temos ai um
campo extremamente frutifero para a adocdo de procedimentos retoricos. Em minha opinido, este é
0 motivo que levou Fink a afirmar que Nietzsche € um sofista e que a sua sofistica é inseparavel da

sua filosofia:

"Nietzsche luta como um sofista e é, a0 mesmo tempo, um filésofo. E dificil separar nele ambas as
naturezas, e € isso que constitui o verdadeiro tormento de sua interpretacdo” (FINK, 1969, p. 76).

Em suma, desde A Origem da Tragedia, Nietzsche argumenta como um sofista para

defender intuicdes filosoficas profundas (id.).

Em virtude das observagdes acima, pode-se concluir que a fuséo das categorias do ser e do
valor constitui a tecnica criativa primordial em Nietzsche. A partir dela, torna-se possivel
estabelecer a perspectiva da 6tica da vida, de onde todos os demais problemas serdo considerados.
Todas as demais técnicas retoricas de invengdo de idéias serdo introduzidas a partir dessa
perspectiva fundamental. Nietzsche estabelece a 6tica da vida para poder criar a partir dela.’

Neste ponto, entram em acdo as quatro técnicas diferentes que, de acordo com Plebe &
Emanuele, sdo implicadas pela Retorica enquanto arte de inventar: o antimodelo, a iteracdo de
conceitos, o paradoxo e a definicdo retdrica (1988, p. 35-52). A primeira delas foi inaugurada por
Alcidamante, discipulo de Gorgias, e consiste em construir um modelo filoséfico cujas teses sejam
antitéticas com relacdo a um outro modelo filoséfico, considerado aceitavel e que tenha sido
tomado como ponto de partida. Dai o fato de geralmente o titulo de um antimodelo comegar com a
palavra Contra (PLEBE & EMANUELE, 1988, p. 36). A iteracdo de conceitos é oposta ao
antimodelo. Ela consiste em imitar, com variacdes, algum padrdo de pensamento presente no
modelo (id. p. 39-41). Ndo se, trata, portanto, de uma coOpia pura e simples. Apesar de nao
pressupor qualquer conceito ja teorizado, a técnica do paradoxo pressupde uma opinido comum
(doxa), contra a qual constroi uma contra-opinido (paradoxon). Dessarte, ela estd a meio caminho

entre a invencédo a partir do nada e o antimodelo, pois cria a partir de uma opinido comum, nao de

’ Charles Murin critica com razdo os autores gue se deixam dominar pela tentagao de tentar unificar o pensamento de
Nietzsche com o auxilio de um conceito. Segundo Murin, "estas tentativas s6 podem realizar uma desfiguracédo de todo
o pensamento filosofico de Nietzsche. Nenhum conceito, nenhuma categoria, nenhum tema preferido pode langcar um
raio unificador sobre o pensamento de nosso filésofo. S6 ele é o centro de unidade" (1979: 282). Neste sentido, a
técnica retorica da fusdo categorial que leva a '6tica da vida' ndo deve ser entendida como o conceito que unifica o
pensamento de Nietzsche. Em primeiro lugar, porque se trata de uma técnica de criacdo, ndo de um conceito. Em
segundo, porque, através dela, Nietzsche obtém, no maximo, o pano de fundo sobre o qual os demais temas de sua
filosofia serdo desenvolvidos.



uma teoria (PLEBE & EMANUELE, 1988, p. 43). O resultado é a proposicdo de teses
surpreendentes ou admirabilia (id. p. 44). Ja a técnica da definicdo retorica consiste em construir
uma definicdo do objeto de estudo que ndo é nem real nem nominal e que, portanto, ndo constitui
uma apresentacao da realidade como tal, mas uma manipulagdo dessa mesma realidade com o fito
de extrair vantagens inventivas. Através da definigdo retérica, transforma-se em norma o que nada

mais é do que uma simples tomada de posicédo do autor (id. p. 48).

Ora, parece claro que Nietzsche utiliza todas as técnicas acima em A Origem da Tragédia.
Em primeiro lugar, sabemos que o jovem Nietzsche escreveu a obra sob a influéncia das idéias de
Wagner e Schopenhauer ®. Assim, podemos admitir que ele usou a técnica da iteracéo de conceitos,
na medida em que a visdo nietzschiana é uma varia¢do do padrdo de pensamento associado ao
dualismo wagneriano homem/natureza e ao dualismo schopenhaueriano vontade/intelecto. Tudo
indica que esse padrdo inspirou o dualismo entre o Apolineo e o Dionisiaco, desenvolvido por
Nietzsche em A Origem da Tragédia nos trechos que vao do § 1 ao § 10 e do § 24 ao § 25. Além
disso, a oposicdo entre Filosofia e Tragédia ja estd sugerida numa das obras de Wagner (Cit. por
HOLLINGDALE, 1966, p. 73). Do ponto de vista da técnica da iteracdo de conceitos, esse fato
indica que Nietzsche, também aqui, pode ter dado corpo a uma idéia mais ou menos vaga de
Wagner.

Em segundo lugar, o desenvolvimento do padrdo de  pensamento
wagneriano/schopenhaueriano parece ter levado Nietzsche diretamente a um confronto com

Sécrates. Identificando-o com o iniciador de um tipo de atitude intelectual que se opde a tragédia,

8 Segundo Hollingdale, Nietzsche era um wagneriano entusiastico a época em que escreveu A Origem da Tragédia.
Em seu relacionamento com Wagner, Nietzsche chegou a chamé-lo de 'mestre' e as cartas que escreveu para amigos,
no periodo, estdo cheias de elogios ao compositor. Sua admiracdo atingiu o ponto de leva-lo a imitar certas
caracteristicas da prosa wagneriana (Hollingdale 1966: 70). Na sua obra "Arte e Revolugéo" (1849), Wagner afirma que
as artes individuais eram todas partes componentes da tragédia grega antiga. Mas esta suprema forma de arte
desapareceu quando se desintegrou em seus componentes individuais. Por fim, todo impulso da Arte aquietou-se
diante da Filosofia, por dois mil anos (Cit. por Hollingdale 1966: 72).S&0 os seguintes aos efeitos que as teorias
estéticas de Wagner parecem ter exercido sobre as déias de Nietzsche. Em primeiro lugar, ele passou a interessar-se
pelo teatro, pelo menos durante o periodo em que sofreu a influéncia de Wagner. Em segundo lugar, Nietzsche
concordava integralmente com a avaliagao wagneriana da tragédia grega. Em terceiro, Nietzsche também concordava
com o dualismo wagneriano entre a Arte e a Natureza, que se aproximava do dualismo schopenhaueriano (id.: 73-4).
Pode-se até mesmo dizer que a ligacdo de Nietzsche com Wagner foi fortalecida pela ligagdo de ambos com
Schopenhauer (id.: 78). O dualismo schopenhaueriano é constituido pela dicotomia entre 'vontade' e 'representagao’ e é
enfatizado com maior forca ainda pela sua insisténcia na antitese absoluta entre 'vontade' e 'intelecto’. O dualismo
correspondente em A Origem da Tragédia € entre o Dionisiaco e o Apolineo (id.: 86). Em que pesem todas essas
influéncias e confluéncias, é importante lembrar que a atitude de Nietzsche para com Wagner era ambigua. Nietzsche
nunca aceitou o fundamental da filosofia wagneriana (id.: 70-1). Existem até mesmo algumas notas, redigidas por
Nietzsche apenas dois anos apés a publicacdo de A Origem da Tragédia, nas quais ele dirige criticas ao compositor.
Estas diferem daquelas apresentadas em "O Caso Wagner" apenas pelo tom um pouco mais brando (Cit. por Dias
1994: 101-2).



Nietzsche pode utilizar a visdo socratica do homem e da filosofia como antimodelo capaz de
sugerir a maior parte das idéias filosoficas originais que se estendem do § 11 ao § 23 da A Origem
da Tragédia. Desse modo, ele ndo apenas adotou a técnica da iteracdo de conceitos com o auxilio
do padrdo wagneriano de pensamento, mas também, através da técnica do antimodelo, deu-lhe uma

forma e desenvolvimento que vao muito além da idéia inicial de Wagner.

Em terceiro lugar, o efeito de "estranhamento™ produzido pela interpretacdo que Nietzsche
faz da Grécia Antiga est4 diretamente ligado & técnica criativa do paradoxo®. A este respeito, é
certo que ndo podemos dizer que Nietzsche esta pressupondo uma opinido comum (doxa) sobre a
Grécia Antiga; 0 que estd em jogo € uma interpretacdo tedrica mais ou menos comum entre
fildlogos e filosofos, interpretacdo esta contra a qual ele se coloca, criando uma contra-
interpretacdo cujo resultado é a proposicdo de teses surpreendentes. Assim, apesar de ndo estar
rigorosamente enquadrado na técnica criativa do paradoxo tal como definida por Plebe &
Emanuele, Nietzsche consegue, em A Origem da Tragédia, um efeito de estranhamento muito
semelhante ao que ela preconiza. Isso nos autoriza a dizer que, pelo menos quanto aos seus efeitos,

a técnica do paradoxo esta também envolvida no processo de criagdo nietzschiana.

Em quarto lugar, consideremos, p. ex., a definicdo nietzschiana da Cultura Tragica,
caracterizada pela oposicdo entre o Apolineo e o Dionisiaco. Aplicando o modelo de Plebe &
Emanuele (Cf. 1988, p. 48; 50), vemos que ndo se trata propriamente de uma definicao real, mas
sim retdrica, porque apresenta a Grécia Antiga ndo como de fato é, mas como Nietzsche a vé e quer
que o leitor a veja, transformando assim em norma a sua opinido. O dualismo tragico ndao apenas
descreve a realidade, mas também prescreve como a mesma deve ser, ja que condena Sécrates pelo
desvio que nela introduziu, com sérias conseqiiéncias para a evolucdo da Cultura Ocidental. Assim,
0 conceito de Cultura Trégica pode ser tomado ndo como uma descrigdo efetiva da realidade, mas
como uma manipulacdo inventiva da mesma. E a partir dai que Nietzsche pode estabelecer outras
definigdes retoricas, tais como a da cultura socratica ou cultura da 6pera, a do ouvinte estético e a

do ouvinte socratico-critico.

Embora seja dificil dizer qual das técnicas criativas acima teria sido mais fundamental na

elaboracdo do modelo de Nietzsche, o fato de ele ter-se inspirado nas idéias de Wagner e

° De acordo com Stern, em virtude de sua concepg¢do da verdade como mentira vital imobilizadora, Nietzsche "evita
sistematicamente os perigos do dogma e da petrificagdo sendo sistematicamente paradoxal” (1982: 92).



Schopenhauer d&, ao que tudo indica, uma certa prioridade a iteracdo de conceitos. Mesmo assim,
nédo se pode negar o fato de que Nietzsche adota Sécrates como antimodelo, que a obra produz um
forte efeito de estranhamento e que suas principais definicdes sdo retoricas: embora exercam um
papel complementar, estas técnicas ndo pode ser esquecidas aqui. Este fato sugere que a técnica
criativa de Nietzsche em A Origem da Tragédia, embora privilegie a iteracdo de conceitos, envolve
uma combinacao indissociavel das demais técnicas inventivas estudadas por Plebe & Emanuele em
seu "Manual de Retorica”. 1sso tem como resultado subverter a propria divisao que eles fizeram das
técnicas retdricas criativas. Essa divisdo fica, de algum modo, subvertida pelo trabalho criador de
Nietzsche em A Origem da Tragédia, exigindo pelo menos a inclusdo de técnicas mistas, que

envolveriam combinacdes das técnicas por eles analisadas em separado.

Como se pode ver, a técnica criativa de Nietzsche em A Origem da Tragédia parte da fusao
categorial e envolve uma combinacgdo peculiar de todas as técnicas inventivas estudadas por Plebe
& Emanuele em seu Manual de Retdrica. Estamos agora em condic¢des de considerar a linha geral

de argumentacao da obra de juventude de Nietzsche.

I11 - Principais aspectos da linha geral de argumentacdo em A Origem da Tragédia

Nesta Secdo, pretendo fazer uma descri¢do das principais etapas e esquemas de raciocinio
utilizados por Nietzsche para desenvolver a linha geral de argumentacdo de A Origem da Trageédia.
Serdo utilizados, como referéncia, 0s esquemas argumentativos estudados por Perelman &

Olbrechts-Tyteca na terceira parte do Traité de I'Argumentation (1958) ™.

Comecemos pela Introducdo. Um fato digno de nota é que, a rigor, o texto nietzschiano nao
possui esta parte. A funcdo da Introducdo sera desempenhada pelo "Prélogo"”, enderecado a R.
Wagner. E ali que Nietzsche executa a captatio benevolentiae. O leitor é devidamente preparado e
motivado para as coisas graves e significativas que ele tem a dizer. Ndo ha partitio, entretanto, de

modo que o plano da obra tem de ser inferido pelo leitor.

19 Até mesmo Plebe & Emanuele, que se opdem a diversos aspectos da Teoria da Argumentacdo Perelmaniana, assim
se manifestam sobre este assunto: "Felizmente, na sua parte mais vital, o 'Tratado' de Perelman conseguiu
desvencilhar-se tanto da sua contradicdo de base, como do seu deslize psicosociolégico: toda a sua terceira parte, 'As
técnicas argumentativas', que ocupa quase dois tercos do livro, € dedicada a retérica como disciplina 'quase ldgica'. E ,
gracas a essa sua terceira parte que se deve reconhecer ao 'Tratado’' 0 mérito de ter dato origem aquela que tomou o
nome de Nova Retérica" (1992: 109).



Tentando realizar esta inferéncia, proponho que parte central da obra deve ser dividida em
trés etapas. A primeira delas esta formulada no § 1. Ali, Nietzsche assume e explicita os principais

aspectos da seguinte proposi¢ao:

"Ganharemos muito para a ciéncia da estética se chegarmos, ndo apenas pelo conhecimento légico,
mas pela certeza imediata da intuicdo de que a evolugdo progressiva da arte esta ligada a duplicidade do
Apolineo e do Dionisiaco, da mesma maneira que geragdo da vida depende da dualidade dos sexos através de

lutas constantes e de reconciliagdes que ocorrem apenas periodicamente” (1872, p. 47).

Do ponto de vista argumentativo, este principio, que afirma o dualismo tragico, constitui a
propositio nietzschiana. Nesta primeira etapa, Nietzsche ndo apenas apresenta o principio
fundamental, mas também ja esboca uma tentativa de prova do mesmo. Do ponto de vista
argumentativo, temos, assim, no § 1, uma propositio seguida de uma probatio. A primeira vista,
parece ndo haver qualquer prova, ja que o dualismo tragico é apresentado como objeto da "certeza
imediata da intuicdo" (1872, § 1, p. 47). Todavia, ao explicar seu principio, Nietzsche procura
reforca-lo e justifica-lo através daquilo que Fink denominou estética psicologizante ou psicologia
especulativa. Esta corresponde, grosso modo, ao método nietzschiano de tratar questfes filosoficas
como se fossem questdes estéticas e avalia-las de um ponto de vista psicolégico em A Origem da
Tragédia (Cf. FINK, 1969, p. 27; 30; 63)*. E com base nesta psicologia especulativa que as
designac6es Apolineo e Dionisiaco foram tomadas de empréstimo aos gregos. De fato, foram eles
que, ndo através de conceitos, mas atraves das "formas penetrantemente claras do seu mundo de
deuses", "tornaram perceptivel (vernehmbar) ao homem inteligente (dem Einsichtigen) a doutrina
esotérica de sentido profundo (tiefsinnigen Geheimlehere) de sua viséo da arte (Kunstanschauung)"
(NIETZSCHE, 1872, § 1, p. 47; grifos meus). As expressdes cuidadosamente escolhidas deixam

ol = importante notar aqui que a 'psicologia especulativa’' de A Origem da Tragédia ainda nado constitui aquilo que Fink
denominou "uma forma especial desta psicologia refinada, que explica as coisas ab inferiori" (1969: 64), e que
Nietzsche desenvolvera mais tarde, a partir de "Humano, demasiado humano". Esta 'psicologia ab inferiori' representa
um dos principais elementos sofisticos presentes na argumentacdo nietzschiana. Nela, tais elementos ndo se
apresentam como constituindo uma arte da disputa ou uma técnica retérica, mas como uma verdadeira "arte da
'interpretagdo dos signos™. Enquanto signos, as idéias filosoficas ndo sdo verdadeiras nem falsas, mas signos que
revelam uma existéncia. Neste sentido, Nietzsche foi um virtuoso da 'sofistica existencial' (Fink 1969: 61). Isso |he
proporcionou uma técnica argumentativa feroz e eficiente, através da qual ele podia ndo apenas desmascarar
psicologicamente um dado fendmeno, mas também e principalmente desmascarar psicologicamente toda interpretagéo
do fendmeno que fosse contraria a sua. Na opinido de Fink, "contra esta maneira de proceder ndo existe henhuma
argumentagdo que possa ter éxito, pois tudo o que fala contra ela pode ser, com efeito, 'desmascarado’ e, portanto,
vencido" (1969: 65). E verdade que esta técnica da 'sofistica existencial' ndo é mais a psicologia especulativa de A
Origem da Tragédia. Mesmo assim, parece-me possivel dizer que a 'sofistica existencial' ja se acha presente, em
estado embrionario, em alguns trechos desta obra. Com efeito, se a andlise do espirito tragico entre os pressocraticos
sugere predominantemente uma psicologia especulativa, a andlise de Sdcrates ja sugere predominantemente uma
psicologia de carater misto, envolvendo tanto o aspecto especulativo como o do desmascaramento (ver, p. ex., os 88
13 e 14).



clara a intencdo de Nietzsche de obter, a partir da visdo estética dos gregos antigos, a chave para a
compreensdo da existéncia do homem. Ao deparar com a “doutrina esotérica de sentido profundo”

que ele busca, Nietzsche
""se v& nos gregos e se interpreta a si mesmo a partir deles” (FINK, 1969, p. 27).

E precisamente nisso que consiste a psicologia especulativa de A Origem da Tragédia.
Observa-se, neste ponto, que o apelo a termos gregos que expressam uma doutrina esotérica grega
de sentido profundo, a qual corresponde a chave para a compreensdo da existéncia humana,
constitui um forte elemento de ligagdo com a segunda etapa da linha geral de argumentacdo
nietzschiana: o principio tragico que vai ser encontrado na analise da Grécia Antiga ja é, ele
mesmo, formulado nos termos conceituais dos gregos daquela época. Isso reforca a argumentacao

em curso, tornando-a mais aceitavel ao leitor.

Para comprovar o principio tragico, Nietzsche enriquece a sua psicologia especulativa com
0 esquema argumentativo da analogia, que Perelman & Olbrechts-Tyteca chamam de "ligacdo que
funda a estrutura do real” (1958, p. 499 ss.). De acordo com eles, a analogia, "uma similitude de
estruturas, cuja férmula mais geral seria: A é para B o que C é para D" (id. p. 500). A relagéo entre
A e B é menos conhecida e constitui o thema (théme) a ser explicado pela relacdo entre C e D, que
constitui o phoro (phore) e é mais conhecida (id.). A aplicacdo deste esquema ao principio tragico
faz do par Apolineo/Dionisiaco, menos conhecido, o thema a ser explicado pelo par
sonho/embriagués, que, por ser mais conhecido, constitui o phoro. Com o auxilio desta analogia,
Nietzsche fica a vontade para desenvolver uma psicologia especulativa do sonho e da embriagués,
através da qual ele ndo somente explicita o dualismo tragico, mas também subrepticiamente incita o
leitor a aceita-lo. Gracas a isso, 0 Apolineo e o Dionisiaco emergem, na recapitulacdo que constitui
0 inicio do 8§ 2, como "forgas artisticas que brotam da propria natureza, sem mediacgdo do artista
humano" (NIETZSCHE, 1872, p. 52). Do ponto de vista argumentativo, a analogia citada é
insuficiente para provar o dualismo tragico. Com maior razéo ainda, ela é insuficiente para eleva-lo
a categoria de principio césmico. Mas o contexto da obra sugere que Nietzsche estaria realizando
aqui a manobra argumentativa de pressupor que o leitor ja conhece as teses correlatas e suas

respectivas demonstracdes em Schopenhauer. Assim, se o leitor aceita os argumentos apresentados



em "O Mundo como Vontade e Representacdo”, ele podera utiliza-los, com pequenas adaptacdes,

para comprovar o dualismo tragico de Nietzsche *2.

A segunda etapa vai do 8 2 ao § 15. Nela, que constitui um desenvolvimento da probatio
anteriormente esbocada, Nietzsche procura verificar em que medida os instintos artisticos da
natureza, representados pelo dualismo tragico, se desenvolveram na Grécia. Em outras palavras,
uma vez proposta e "provada” a tese do dualismo tragico na primeira etapa, tenta-se agora mostrar
como o dualismo tragico pode ser reconhecido na evolugdo da Cultura grega. 1sso se da na segunda
etapa, na qual o Apolineo e o Dionisiaco, até entdo apresentados em termos psicolégicos mais
abstratos, sdo tratados como manifestacfes concretas da cultura da Grécia Antiga. Aqui, p. ex., a
tragédia grega surge como o coro dionisiaco que transborda em imagens apolineas (88 7, 8). Para
atingir este objetivo, Nietzsche recorre ao esquema argumentativo que Perelman & Olbrechts-
Tyteca denominam ilustracdo e cuja funcéo é

"reforcar a adesdo a uma regra conhecida e admitida, fornecendo casos particulares que esclarecem o
enunciado geral, mostram o interesse deste Ultimo pela variedade das aplicagdes possiveis, aumentam sua

presenca na consciéncia"(1958, p. 481).

Desse modo, a analise da Cultura Grega constitui uma ilustracdo do dualismo tragico

enguanto principio césmico. Neste sentido, esta analise reforca a adesdo a tese proposta no § 1.

Mas isso ndo é tudo. A argumentacdo na segunda etapa de A Origem da Tragédia tem um
outro objetivo. De fato, a0 mesmo tempo em que ilustra o dualismo tragico, a analise da Grécia
Tréagica serve de exemplo para a aplicacdo deste dualismo, enquanto regra geral, a analise da
Alemanha Wagneriana. Aqui, Nietzsche se baseia no argumento retdrico que Aristoteles
denominou paradeigma e seus sucessores romanos, exemplum (ARISTOTELES, 1964, p. 28).

Trata-se de uma espeécie de inducéo retdrica que o Estagirita assim define:

"(...) 0 exemplo ndo esta na relacdo da parte para o todo, nem do todo para a parte, nem do todo para o
todo, mas sim na relacdo da parte para a parte, do semelhante para o semelhante. Quando duas proposi¢des

estdo compreendidas no mesmo género e uma é mais conhecida que outra, temos um exemplo” (id.).

12 . . . - " .

Esta manobra argumentativa é costumeira p. ex., entre os fil6sofos pressocréaticos, que partiram de um problema
comum, o da oposi¢do entre o uno e o multiplo, aceito por todos eles; ou aos filosofos modernos, que partiram da
imanéncia da consciéncia, estabelecida por Descartes e igualmente aceita por todos eles.



Ora, 0 argumento de Nietzsche estabelece uma relacdo da parte para a parte, do semelhante
(a Grécia do periodo tragico) para o semelhante (a Alemanha a época de Wagner). Grosso modo, a
anélise realizada na segunda etapa revela a Grécia Pressocratica como uma instancia do espirito
tragico tal como descrito na propositio; a analise realizada na terceira etapa, conforme sera visto
mais adiante, mostra a Alemanha da segunda metade do séc. XIX como outra instancia do espirito
tragico, apesar de se encontrar ainda no nascedouro. E certo que a aplicacdo da regra geral aos
exemplos da Grécia e da Alemanha é feita a partir de movimentos histéricos opostos: em um,
avanga-se do espirito tragico até seu abafamento pelo socratismo triunfante; no outro, avanca-se do
socratismo decadente até o renascimento do espirito tragico com Wagner. Mesmo assim, a Grécia
Tréagica e a Alemanha Wagneriana estdo compreendidas no mesmo género, a saber, o espirito
tragico, e a primeira é mais conhecida que a segunda, servindo-lhe de exemplo. Temos ai todos 0s
ingredientes necessarios para uma inducdo retorica tal como a concebeu Aristoteles. Através da
técnica argumentativa do exemplum, Nietzsche tenta mostrar a existéncia de uma analogia entre 0s
gregos da Epoca Tragica e a Alemanha de seu tempo. E esta técnica é reforcada pelo apelo
constante a figura da personagem exemplar (eikon, imago), como, p. ex., Homero, Arquiloco,
Schopenhauer, Wagner.

Como se pode ver, ilustracio e exemplo constituem argumentos diferentes. E certo que
ambos sdo apresentados como manifestacfes particulares de uma regra geral. Mas a ilustracdo
confirma a regra geral, ao ser apresentada como instancia desta Ultima; o exemplo, ao ser
apresentado como instancia da regra geral, estabelece a possibilidade de aplica-la a um outro
fendmeno, que também sera apresentado como instancia da regra geral. Dessa forma, a analise da
Grécia Antiga constitui uma manobra argumentativa de duplo significado: enquanto ilustracéo, ela
reforca a prova do dualismo tréagico, e, enquanto exemplo, prepara a prova do renascimento do

dualismo tragico na Alemanha.

Além desse esquema geral, sdo muitos 0s esquemas argumentativos secundarios usados por
Nietzsche na segunda etapa de sua argumentacdo. Por razBes de espaco, limitar-me-ei a
consideracgdo de apenas dois deles, em virtude de sua contribui¢do para reforgar a linha geral de
argumentacdo desenvolvida na obra: as dissociacbes de grupos de conceitos e 0 argumento
pragmatico. Utilizando o modelo proposto por Plebe & Emanuele (1988, p. 113 ss.), podemos dizer

que a analise de Nietzsche permite o estabelecimento de uma incompatibilidade bastante original



entre 0s seguintes grupos de conceitos. De um lado, temos o grupo formado por tragédia, arte
ingénua, instintos artisticos da natureza, obra de arte apolineo-dionisiaca, musica, coro, Homero,
Arquiloco, cancdo popular, Esquilo, Séfocles, Edipo, Prometeu, resignacéo tragica, necessidade
da arte. De outro lado, temos o grupo formado por morte da tragédia, invasdo da cena pelo
espectador, publico como pura quantidade, Euripides, Socrates, filosofia, socratismo estético,
epopéia dramatica, dialética, l6gica, homem tedrico, otimismo, ciéncia. Isso permite a Nietzsche
estabelecer a mais forte de todas as dissocia¢fes de conceitos presentes em A Origem da Tragédia:
aquela entre a filosofia e a tragedia. Esta dissociacdo supfe a dissociacdo introduzida na primeira
etapa, ja que tragédia significa a fusdo do Apolineo com o Dionisiaco.

E justamente a dissociacdo entre filosofia e tragédia que permitira a Nietzsche estabelecer
uma refutatio da filosofia de tipo socratico (88 11-5). Para combater esta Gltima, ele recorrera a um
tipo de argumento pragmaético que Perelman & Olbrechts-Tyteca denominam argumento baseado
na estrutura do real: de acordo com este esquema argumentativo, tentam-se mostrar as
conseqliéncias favoraveis ou desfavoraveis de alguma coisa. Aplicando-o a situacdo de analise,
Nietzsche procura mostrar as consequéncias desfavoraveis da adogdo de uma filosofia de tipo
socratico: a morte da tragédia, dominio do instinto pela razdo, subordinacéo da poesia a dialética,
declinio da importancia do coro, predominio do homem tedrico, otimismo ilusorio, etc. alem da

necessidade de um retorno ao espirito tragico originario.

Na terceira etapa (88 16-23), que corresponde ao movimento final da probatio, séo
examinados fendmenos similares que estariam ocorrendo na Alemanha a época da redacdo de A
Origem da Tragedia. Para Nietzsche, as circunstancias historicas da Alemanha parecem indicar o
renascimento iminente do espirito trdgico da cultura grega antiga. Kant e Schopenhauer
corresponderiam ao prefacio de uma cultura tradgica na Alemanha (§ 18), cultura esta anunciada nédo
apenas pela obra literdria de Goethe, Schiller e Winckelmann (§8 20), mas também pela obra
musical de Bach, Beethoven (8 19) e, finalmente, Wagner, que teria dado a forma mais acabada a
tragédia musical (88 19, 21). Isso estaria fazendo renascer o ouvinte estético, irmdo do
pressocratico tragico, em oposi¢cdo ao ouvinte critico, filho do equivoco socratico (88 22-3).
Portanto, a aplicacdo do dualismo tragico a situacdo da Alemanha no final do séc. XIX completa a
argumentacdo pelo exemplo iniciada na etapa anterior. Se a Grécia Tragica constitui um exemplo
da regra geral do dualismo tragico, o estabelecimento de uma analogia entre esta e a Alemanha de

Nietzsche permitira a aplicagdo do mesmo dualismo tragico a esta Gltima.



Nesta etapa sdo também utilizados diversos esquemas argumentativos secundarios. Mas
razdes de espaco forcar-me-do a limitar a analise aos esquemas da dissociacdo de grupos de
conceitos e do procedimento por etapas. A analise da Alemanha Wagneriana permite a Nietzsche
enriquecer o0s grupos de conceitos tornados incompativeis na etapa anterior. Assim, ao grupo de
conceitos ligados ao espirito tragico, Nietzsche acrescenta Schopenhauer, vontade materializada,
cultura tragica, cultura budista, Kant, filosofia alemd, espirito alemdo, Goethe, Schiller,
Winckelmann, Wagner, Tristéo e Isolda, mito tragico, heroi tragico, ouvinte estético, Cavaleiro de
Direr; ao grupo de conceitos ligados ao socratismo, Nietzsche acrescenta teoria, serenidade,
cultura alexandrina, otimismo ilusério, otimismo ilimitado, escravagismo, cultura da oOpera,

diletantismo, ouvinte socratico-critico.

Para mostrar que a cultura aleméd evolui no sentido de um renascimento do espirito tragico
da cultura grega, Nietzsche recorre ao esquema argumentativo que Perelman & Olbrechts-Tyteca
denominaram procedimento das etapas (PERELMAN & OLBRECHTS-TYTECA, 1958, p. 379).
Este procedimento é utilizado quando ndo hé interesse em confrontar o interlocutor com o periodo
de tempo integral que separa a situacdo de partida da de chegada. Neste caso, torna-se adequado
dividir aquele periodo de tempo em diversas etapas, as quais despertam no interlocutor uma
oposi¢do menos acentuada do que a provocada pela etapa final. Parece-me que é exatamente isso
que Nietzsche faz neste ponto. De fato, partindo do mundo moderno entendido como cultura
alexandrina ou socratica (8 18), ele procura mostrar, conforme ja mencionado, o despertar do
fendmeno contrario, a cultura tragica em diversos aspectos da Cultura Alemd. Desse modo, o
procedimento das etapas cria uma expectativa no sentido do renascimento da Cultura Tragica dos
gregos na Alemanha da segunda metade do séc. XIX (88 20, 24). A terceira etapa encerra a parte

central da obra.

Passemos ao Epilogo. Apesar de ndo haver uma indicacdo solida a respeito, os paragrafos
24-5 podem ser tomados como constituindo esta parte em A Origem da Tragédia. De fato, o § 24
retoma e resume o principio filoséfico central da obra, segundo a qual "o mundo e a existéncia s6
tem justificacdo enquanto fendmeno estéetico”, mostrando que a tragédia musical resulta de uma
alianga do apolineo com o dionisiaco, alianca esta cujo renascimento € pressagiado na Alemanha
do final do séc. XIX. Finalmente, o § 25 formula a lei da equidade eterna entre o apolineo e o

dionisiaco, fechando, num circulo, a argumentacéo iniciada no § 1.



Tomados em conjunto, os argumentos em A Origem da Tragédia convergem para criar a
conviccdo de que Wagner significa o renascimento do espirito trdgico pressocratico na Alemanha.
Ndo foi a toa que boa parte dos leitores contemporéneos de Nietzsche e muitos dos seus
comentadores caracterizaram a obra como propaganda da musica wagneriana (BARANGER, 1966,
p. 11; 20-21; FINK, 1969, p. 20).

IV - A especificidade da A Origem da Tragédia enquanto forma de argumentacéo

Para revelar a especificidade da estrutura argumentativa da obra, partirei da constatacao,
feita no final da Secdo anterior, de que a fusdo de categorias é a operacdo retorica primordial que
determina todo o desenvolvimento do pensamento de Nietzsche em A Origem da Tragédia. Assim,
para efetuar a analise da obra enquanto forma de argumentacgdo é preciso ter sempre em mente que
a mesma foi escrita do ponto de vista da oOtica da vida, o que nos coloca diante de uma realidade

cheia de contrastes e valoriza¢Ges opostas.

Partindo desta perspectiva, pode-se ver com clareza que a prépria natureza da obra € de
carater ambiguo. Realmente, na medida em que foi extraida a partir da Otica da vida, A Origem da
Tragédia é, ao mesmo tempo, uma obra de filologia, pois procura a recuperacdo completa das
manifestacdes de uma civilizacdo passada, e uma obra de combate, pois tem o duplo objetivo de
revirar a concepcao que a Universidade fazia dos gregos e de converter 0s jovens ao pessimismo
schopenhaueriano e & sua redencéo através da misica wagneriana (BARANGER, 1966, p. 20-1) 2.
Assim, o livro contém uma intuicdo filosofica expressa em termos retdricos por um estudioso da
filologia. Ele possui, a0 mesmo tempo, caracteristicas duma obra filosofica, duma obra retorica e
duma obra de filologia. Rigorosamente falando, ndo pode ser nenhuma delas. Em sentido
metafdrico, porém, pode ser qualquer uma. Esta me parece ser a sua caracteristica mais importante.
Mas o proprio Nietzsche submeteu o livro a apreciacdo abalizada de seu colega fil6logo Ritschl

(Cit. por HOLLINGDALE, 1965, p. 99). Além disso, discutiu suas teses com 0s adversarios como

13 Neste sentido, ainda na opinido de Baranger, A Origem da Tragédia representaria a transi¢cdo do Nietzsche fil6logo
para o Nietzsche filésofo (id.: 20).



se 0 problema envolvido fosse filoldgico. Assim agindo, provocou o equivoco de que se tratava
duma obra de filologia em sentido estrito (FINK, 1969, p. 27)*.

A ambigiiidade na natureza da obra corresponde uma ambigiidade no seu estilo. Para
expressar sua metafisica de artista, Nietzsche escreve de corpo e alma. Nele, o vivido e o
tematizado estdo entre si como a nascente e o riacho (MURIN, 1979, p. 12). Isso faz dele, segundo
Stern, "o mais literario dos filésofos modernos (literario como filésofo; ndo, como Sartre, um
fildsofo que escreve obras de ficgdo) (...)" (1982, p. 5). Neste espirito, o0 estilo nietzschiano em A
Origem da Tragédia rejeita a distin¢do tradicional entre prosa criativa e discurso cientifico (id. p.

20). Ainda segundo Stern, este estilo

"é um modo de escrever que se situa em algum ponto entre a individuacdo e o interesse pelos
particulares, que € a area da linguagem das belas letras, e as generalizagdes conceituais e abstragGes, que

constituem a &rea da linguagem da filosofia tradicional kantiana e pds-kantiana" (id. p. 92).

Se isso é verdade, entdo o tipo de argumentacdo exigido pela obra também padece duma
ambiguidade correspondente. Com efeito, a palavra argumentar, em seu sentido mais primitivo,
significa fornecer razdes. Mas quando se pretende proporcionar uma experiéncia estética das
tendéncias vitais profundas que constituem a esséncia do mundo, esta palavra muda de sentido.
Agora, o fornecer razdes se transforma na tarefa mais importante de expressar impulsos vitais. 1sso
envolve uma mescla inseparavel de instinto, que vivencia os impulsos vitais a partir de um todo
originario indistinto, e de razdo, que reconhece estes impulsos como constituindo a esséncia do
mundo e lhes da uma forma discursiva. Parece-me mesmo que, em ultima instancia, a ambiglidade

citada é apenas aparente e se resolve no espirito tragico. A verdadeira natureza de A Origem da

14 . . . . . . .
Gracas a essa atitude de Nietzsche, os wagnerianos convictos puderam considerar o livro maravilhoso e

rapidamente esgotaram a primeira edigdo (Hollingdale 1965: 99). Alguns dos filélogos colegas de Nietzsche, todavia,
puderam considera-la "um despejar barbaro de padrdes cientificos em favor de pura propaganda” (a barbarous
jettisoning of scientific standards in favour of sheer propaganda) (id.). Dentre estes fil6logos, destaca-se Willamowitz-
Mollendorff, que considerou A Origem da Tragédia uma "perversao impudente da filologia com propoésitos wagnerianos”
(cit. por Hollingdale 1965: 99). Contra ele insurgiu-se Rohde, que, em defesa de Nietzsche, acusou Willamowitz-
Mollendorff de "estupidez ilimitada e desonestidade ilimitada" e de falhar na compreensao dos reais objetivos da obra
(id.). Sem duvida, desde o ponto de vista da natureza desta Ultima, fica claro que Willamowitz-Méllendorff leu o livro
exclusivamente enquanto obra de filologia, quando de fato deveria Ié-lo enquanto obra de natureza metaforicamente
aberta. Mas isso certamente ndo elimina a dificuldade em aceita-la como teoricamente correta, jA& que ela
indubitavelmente envolve a mescla citada de consideragdes filolégicas, filoséficas e retéricas. Se ndo fosse assim, por
gue teriam diminuido tdo drasticamente os alunos de Nietzsche em seu curso de filologia na Universidade de Basel, no
semestre seguinte ao da publicacdo do texto (id.: 100)? As circunstancias e resultados do debate permitem-me fazer a
sugestao de que Nietzsche estabeleceu uma relagéo original ndo somente entre a Retdrica e a Filosofia, mas também
entre a Retérica e a Filologia. Foi esta ultima que prejudicou irremediavelmente o desenvolvimento de sua carreira
universitaria.



Tragédia, enquanto discurso argumentativo, consiste na introducdo de uma nova forma de

argumentacdo, que poderia ser denominada tragica.

Podemos dizer que o interlocutor tragico argumenta por instinto, ndo pela razdo. Mas quais
seriam o0s critérios do argumentar por instinto? Talvez pudéssemos obté-los a partir da descricao
que Roberto Machado faz do estado estético dionisiaco (Cf. MACHADO, 1985, p. 29-31), o qual
constitui o objetivo Gltimo dessa forma de argumentar. Nessa perspectiva, o discurso trdgico pode
ser considerado uma individuagdo apolinea a partir de um fundo Dionisiaco, capaz de produzir no
leitor o mencionado estado estético dionisiaco, caracterizado pela presenca simultanea da lucidez e
da embriaguez (id. p. 29). A argumentacdo tragica realizaria a unido dos opostos esséncia e
aparéncia, unido conflituosa que possibilitaria, pelo fato mesmo de ser conflituosa, uma
experiéncia tragica da esséncia do mundo (id. p. 30). Sua finalidade Gltima seria produzir a alegria
de sentir que

"o limite da individualidade sera abolido e a unidade originaria restaurada"” (id. p. 31).

Em sintese, a metafisica socratica, que se justifica através de uma argumentacdo também
socratica, Nietzsche opGe uma metafisica de artista, que se expressa através de uma argumentacao
de artista ou tragica™. Como jé foi dito anteriormente, a metafisica socratica se fundamenta na
ilusdo metafisica, intimamente ligada a ciéncia, de que é possivel atingir conceitualmente o ser.
Ora,

"afirmar que o problema da ciéncia ndo pode ser elucidado no nivel da prépria ciéncia, a partir dos
critérios postulados pela ciéncia, significa trazer a questdo, ou melhor, para considerar Nietzsche como um
estrategista, situar o combate no terreno da ilusdo. A luta contra a ilusdo é uma forma de ilusdo. Essa idéia é
0 ponto central da argumentacéo de Nietzsche mesmo quando considerou a estrutura conceitual, racional, da
metafisica como imprépria ou como a mais impropria para exprimir a esséncia do mundo; mesmo quando

pensou em termos de esséncia do mundo" (MACHADO, 1985, p. 37; grifos meus).

15 Seguindo uma perspectiva diferente, Pierre André Taguieff classifica a forma de argumentagdo nietzschiana de
'tradicionalista’ e 'antimoderna’ (1994: 216-8). No final das contas, ndo me parece que essa colocacdo seja divergente
da minha. Por razdes de espacgo, ndo poderei discutir essa questdo aqui. Mesmo assim, farei umas poucas indicacdes.
Em primeiro lugar, Taguieff estd considerando o pensamento de Nietzsche em geral, enquanto estou restringindo a
andlise a especificidade de uma Unica obra do filésofo alemao. Os resultados de Taguieff se relacionam com os meus
da mesma forma que o geral se relaciona com o particular. Em segundo lugar, ao dizer que a argumentacdo de
Nietzsche em A Origem da Tragédia € tragica, estou sendo consequiente com a dimenséo filoséfica de minha analise;
ao dizer que Nietzsche é tradicionalista e antimoderno, Taguieff esta sendo conseqiiente com a dimensé&o politica de
sua analise. Assim, pelo menos a primeira vista, ndo parece haver oposicao de principio entre as duas analises.



Assim, de um lado temos a argumentacdo cientifica, cujo objetivo ¢é dar a verdade o estatuto
de valor supremo e desclassificar integralmente a aparéncia; de outro, temos a argumentacdo de
artista, proposta por Nietzsche, cujo objetivo é propiciar uma experiéncia estética de carater tragico.
Nesta Ultima, a verdade se revela através de uma ligacao indissociavel com o belo. Mas este Gltimo

nédo deixa de ser o que sempre foi: uma iluséo (id. p. 38).

Assim, em oposi¢do a forma tradicional de argumentacdo, na qual prevalece o elemento
racional ou socratico da justificacdo pela apresentacdo de razdes, Nietzsche inaugurou uma nova
forma de argumentacdo, na qual prevalece o elemento tragico da expressdo de tendéncias vitais
profundas. E certo que razdes ndo se expressam. Mas impulsos vitais podem ser razdes em sentido
metaforico. Nesse caso, torna-se também possivel expressar razées. A argumentacao nietzschiana
oferece provas ndo para socraticamente justificar suas teses, mas sim para tragicamente reforcar a
expressdao das mesmas. Ela se baseia na intuicdo, desde que esta ultima seja entendida como
vivéncia estética da esséncia do mundo. Mais ainda: ja que a esséncia do mundo se revela no
conflito Apolineo versus Dionisiaco, a argumentacdo tragica assume a forma do conflito razéo
versus expressao para dar conta deste mesmo conflito. Tudo isso parece ter sido inspirado pela
fusdo categorial acima mencionada. E o resultado ¢ tal que se torna inadequada a tentativa de
compreender e avaliar A Origem da Tragedia, seja de um ponto de vista puramente légico, seja de
um ponto de vista puramente retorico. Os aspectos envolvidos se encontram intimamente ligados
no texto, criando assim dificuldades para uma avaliacdo baseada apenas na perspectiva socratico-
dialética, como €é o caso da Teoria da Argumentacdo de Perelman & Olbrechts-Tyteca. A meu ver,
torna-se claro que uma tal avaliacdo s6 faz sentido se for utilizada para estabelecer, por

comparacdo, os parametros peculiares a argumentacdo nietzschiana.

Conservando em mente estas idéias, consideremos, p. ex., a distribuicdo das partes de A
Origem da Tragédia. Do ponto de vista socratico, ndo resta davida de que estamos diante duma

obra desbalanceada. No dizer de Fink,

"o livro quer demasiadas coisas a um mesmo tempo; est, por assim dizer, sobrecarregado em sua

composicdo. Mas tem pouco espago precisamente para expor seu propésito mais intimo" (1969, p. 37).



A observagdo de Fink poderia ser desenvolvida da seguinte maneira. Para atingir o "seu
propdsito mais intimo”, que consiste em compreender a natureza da obra de arte tragica, o livro
quer pelo menos trés coisas diferentes: a) afirmar o dualismo tragico como principio césmico; b)
mostrar como 0s instintos artisticos da natureza se desenvolveram na Grécia Antiga; ¢) mostrar
como 0s mesmos instintos estariam se desenvolvendo na Alemanha Wagneriana™®. Ora, levando
em conta os critérios socraticos estabelecidos hd milénios, cada um desses objetivos mereceria, por
si sO, um estudo separado bastante alentado. Dai a sobrecarga na composi¢do da obra, que afetaria
ndo apenas a maneira pela qual Nietzsche trata seu propdsito mais intimo, como também a sua

maneira de tratar os propdsitos secundarios.

Faltaria, assim, na primeira etapa, um estudo mais detalhado do dualismo tragico enquanto
principio césmico; faltaria uma prova mais elaborada da realidade deste principio; faltaria uma
analise e uma justificagdo mais completa da posi¢do epistemoldgica de Nietzsche, que, ao fundir as
categorias de ser e valor, passa a encarar as coisas da perspectiva da otica da vida. Na segunda
etapa, que envolve uma reinterpretacdo radical da Cultura Grega, faltaria uma analise mais
detalhada dos pressocraticos, mas também, e principalmente, uma analise dos Sofistas, de Platdo,
de Aristoteles e do pensamento grego da época de decadéncia. Se levarmos em conta que a analise
nietzschiana envolve ndo apenas a evolucao da Filosofia, mas de toda a Cultura Grega, fica claro
que faltaria muito mais ainda’’. Na terceira e Gltima etapa, as coisas se tornam ainda mais graves.
O quadro da Cultura Alemd, que deve ser aproximada da Cultura Grega Tragica, € meramente
esbocado. Para efetuar uma aproximacgdo tdo complexa quanto a pretendida, faltaria tudo aqui.
Faltaria, p. ex., uma caracterizacdo mais detalhada da oposi¢do entre as culturas alexandrina,
helénica e budista, que é tratada unicamente no 8§ 18, deixando principalmente a cultura budista
muito pouco explicada. Faltaria uma definicdo mais rigorosa da nacao alema, em contraposi¢ao aos
fatos historicos da época, que envolviam a coexisténcia de uma Alemanha, recém-unificada através

da politica belicosa de Bismarck, com um Império Austro-Hlngaro, de carater multi-nacional. .

18 Stern formula estes objetivos de maneira diferente: a) trazer uma contribuicdo para a ciéncia estética; b) relatar e
iluminar a arte da tragédia classica; c) efetuar uma proposta para recriar na Alemanha a cultura tragica (Cf 1982: 20).
Parece-me que, no limite, eles poderiam ser aproximados aqueles que apresento, mas nado discutirei esta questao.

Em uma perspectiva socratica, a omissdo que me parece mais importante, contudo, é a dos Sofistas. Do ponto de

vista argumentativo, eles se parecem com Nietzsche mais do que seu preferido Heraclito: por que teriam sido deixados
de lado? Esta me parece uma questéo crucial que mereceria, por si s6, um estudo especial.
18 No entender de Nietzsche, "a verdadeira missdo da Alemanha no mundo ndo deveria ser politica nem associada a
cultos, sendo criadora de mitos. Nao lhe cumpria seguir o espirito de Sedan, mas o da Grécia préssocratica" (Stern
1982: 3). Em que pese a veracidade da atribuicdo destas idéias a Nietzsche nos anos que se seguiram a publicacéo de
A Origem da Tragédia, parece-me claro que as mesmas estdo apenas sugeridas nesta obra, e, mesmo assim, de
maneira muito vaga.



Faltaria um estudo mais detalhado de diversos aspectos da Cultura Alemd, como, p. ex., como se
formou ela e qual o significado dos principais momentos de sua historia desde a sua formacao até a
segunda metade do séc. XIX* . Considerando as coisas deste angulo, poderiamos dizer que
Nietzsche foi ambicioso demais em A Origem da Tragédia e ndo conseguiu levar a cabo o seu
estudo de maneira adequada. Ele mesmo teria consciéncia disso, ao afirmar que a obra era

"desigual no andamento” (ungleich im Tempo) (1886, 88 3, 32).

Consideremos agora a linha geral de argumentacdo de Nietzsche, que consiste em afirmar o
dualismo tragico como principio césmico e ilustra-lo na Grécia, para depois utilizar esta Gltima
como exemplo para aplicacdo do principio csmico a Alemanha. E precisamente neste ponto que se
revela a originalidade da estratégia nietzschiana. Do ponto de vista socratico, contudo, hd um alto
preco a pagar por esta originalidade. Realmente, a analise da Grécia Antiga fica com a dupla tarefa
de simultaneamente reforcar, pela ilustracdo, o principio tragico e servir de exemplo para a anélise
da Alemanha Wagneriana. Na perspectiva socratica, isso produz duas consequéncias desagradaveis.
Em primeiro lugar, coloca todo o 6nus da prova sobre a analise da Grécia Antiga. Esta analise
constitui uma verdadeira reinterpretacdo de toda uma cultura, envolvendo uma grande quantidade
de idéias originais. Neste sentido, ela constitui um conjunto de teses controversas, inadequadas
tanto para a funcdo argumentativa de ilustrar um dado principio como de servir de exemplo para
aplicacdo posterior daquele principio. Em segundo, gera uma ordem indesejavel de distribuicdo dos
argumentos quanto a sua forca: os mais fracos — prova, por analogia, do dualismo tragico como
principio césmico e prova, pelo exemplo, do renascimento do espirito tragico na Alemanha
Wagneriana — guardam os flancos do mais forte deles prova, por ilustracdo, do dualismo tragico na
Grécia Antiga e inicio da prova, pelo exemplo, da viabilidade da aplicacdo deste dualismo a
Alemanha Wagneriana. Trata-se de uma ordem simétrica aquela que os retoricos denominam
nestoriana, na qual os argumentos fortes guardam os flancos dos mais fracos. Na falta de uma
expressdo mais adequada, poderiamos denomina-la anti-nestoriana. O seu inconveniente esta em
que o leitor comeca e termina a leitura da argumentacdo nietzschiana com a impressao de

fraqueza .

19 . T e . . ~ Zo: z
Isto envolveria uma analise que se iniciaria possivelmente com as invasfes do Império Romano pelos barbaros

germanicos e estender-se-ia até a assinatura do Tratado de Versalhes, em 1871, quando foi criado o Império Alemé&o,
passando obrigatoriamente por fatos tdo complexos quanto, entre outros, o Feudalismo, o Renascimento, a Reforma e
0 lluminismo.

2 E certo que a ordem argumentativa da obra como um todo apresenta-se como nestoriana, pois o "Prélogo” e o
Epilogo desempenham mais ou menos eficientemente a fungdo argumentativa de constituirem apelos emocionais que
guardam os flancos da probatio nietzschiana. Mas a ordem desta Ultima é anti-nestoriana, tornando-a vulneravel aos



Se porém levarmos a em conta a especificidade da forma de argumentacdo em A Origem da
Tragédia, veremos que as criticas socraticas, feitas acima, sdo equivocadas. Elas desconhecem essa
mesma especificidade e, em conjunto, revelam dramaticamente a originalidade deste novo tipo de

argumentagao.

Em primeiro lugar, pode-se dizer que, do ponto de vista tragico, a obra é intencionalmente
desbalanceada. Se Fink est& socraticamente certo em dizer que a obra tem pouco espago para expor
seu proposito mais intimo, € importante levar em conta que, do ponto de vista tragico, a maior
parte do espaco foi destinada precisamente a esta exposicdo®’. Nietzsche preferiu colocar o0 peso
da argumentacdo na andlise da Grécia Antiga porque assim ele poderia expressar o quanto de si
préprio e da masica wagneriana se achavam 14%%. Mais ainda: a analise seletiva dos pressocraticos
e de seu oponente Sécrates coloca ambos em posicdo de destaque dramatico, que seria diluida no
caso de uma analise mais completa de conformidade com critérios racionais. E € justamente este
destaque dramatico que permite uma comparacdo com a Alemanha do final do séc. XIX, na qual
Schopenhauer e Wagner se encontram em posicdo semelhante. Por conseguinte, os aspectos
desconsiderados na argumentacdo, ao que tudo indica, deveriam ser mesmo deixados de lado. Sua

inclusdo prejudicaria o carater expressivo da probatio nietzschiana.

Em segundo lugar, do ponto de vista da argumentacéo tragica, a manobra caracterizada pela
ordem anti-nestoriana é perfeitamente adequada. De fato, ela destaca e faz emergir a analise da
Grécia Antiga em todo o esplendor de uma realidade viva e cheia de conflitos, na qual o leitor pode
ver refletidos Nietzsche, a musica wagneriana e a si proprio. Neste sentido, o apelo a uma
combinacdo indissociavel de todas as técnicas retoricas de invencdo de idéias, associado ao uso dos

esquemas argumentativos da analogia e da ilustragdo/exemplo, contribui enormemente para

ataques dos adversérios socraticos. Cegado pela admiragdo por Wagner e Schopenhauer, diriam eles, Nietzsche
arriscou-se muito, apresentando teses originais sob uma roupagem logica e retoricamente inadequada. Hollingdale
assim avalia o trabalho de Nietzsche: "(...) seu erro realmente srio tinha sido tratar de maneira totalmente néo-
profissional um assunto no qual ele deveria ser um especialista profissional" (1965: 100). Assim, os contemporaneos de
Nietzsche s6 puderam ver, em A Origem da Tragédia, "um estudo completamente ndo-académico de um problema para
cuja solugdo todo o aparato académico disponivel dificilmente teria sido suficiente” (id.: 101). Esta certamente foi uma
das razdes socraticas que levaram os fillogos contemporaneos de Nietzsche a criticar tdo duramente essa obra.

2 se examinarmos, p. ex., a distribuicdo puramente quantitativa das partes da obra, constataremos o seguinte: o
"Prélogo” tem duas paginas (pp. 45-6); a primeira etapa, seis (pp. 47-52); a segunda, oitenta (pp. 52-131); a terceira
etapa, cinquenta e duas (pp. 132-184); o epilogo, sete (pp. 184-191). Apenas essa distribuicdo ja sugere que o peso da
argumentacgao esta centrado na segunda etapa, que analisa como o dualismo tragico se exerceu na Grécia Antiga.

2 Na opinido de Stern, a arte caracterizada em A Origem da Tragédia "talvez ndo seja a do drama grego classico, (...)
mas ajusta-se com primor a uma obra como Die Meistersinger de Wagner ou ao drama moderno, pds-nietzschiano”
(1982: 22).



reforcar a expressao da tese tragica nietzschiana. Enquanto metafisica de artista, a forca expressiva
dessa andlise tem tanta ou mais importancia do que a sua forca demonstrativa de tipo socratico.
Desse ponto de vista, até mesmo a coeréncia do texto deixa de ser importante®®. Parece-me que,
enquanto forma de argumentacdo, A Origem da Tragédia foi escrita num espirito lucidamente anti-
socratico, de forma tal que, para o leitor, a discusséao fica radicalmente polarizada em duas op¢oes:
ou socraticamente subordinar a dialética as emog¢fes que jorram incontroladamente da obra,
deixando-se dominar pela avidez de conhecimento que "deve manifestar-se hostil a arte e,
principalmente, detestar intimamente a arte tragico-dionisiaca”, ou nietzschianamente encarar "as
esferas mais elevadas deste mundo que nos banha™ e, "com olhos fortalecidos e confortados nos
gregos”, ver “"transmutar-se em resignacdo tragica e em necessidade da arte a avidez de
conhecimento insaciavel e otimista que apareceu de maneira exemplar em Socrates” (NIETZSCHE,
1872, § 15, p. 131). Em outras palavras, ao leitor s6 restam duas atitudes: ou socraticamente odiar
ou tragicamente amar A Origem da Tragédia®.

Em dltimo lugar, ja que o vivido e o tematizado sdo inseparaveis em Nietzsche, convém
lembrar que a sua propria atitude, a de um professor de Filologia da Universidade de Basel que se
atreve a publicar uma obra ndo-cientifica sobre tema de sua especialidade, identifica-se com a
atitude do heroi tragico. Deste ponto de vista, 0 Nietzsche que escreveu A Origem da Tragédia e foi
condenado profissionalmente é irmdo de sangue de Prometeu, que roubou o fogo divino e foi
punido pelos deuses. Ele é também irmdo de Edipo, 0 homem nobre condenado a errar e sofrer,
mas que, ao final, em virtude de seu enorme sofrimento, exerce uma forca benéfica ao redor de si.

Como Prometeu e Edipo, Nietzsche revela a sua sabedoria tragica através de uma transgressao.

Diante dessas consideracdes, fica mais facil perceber que o proprio Nietzsche constitui um
belo exemplo de amor tragico pelas intuicdes filoséficas fundamentais presentes em sua obra de
juventude. E certo que, em todas as suas autocriticas, sua atitude parece ser ambivalente, pois ele

fala coisas boas e méas sobre A Origem da Tragedia. Parece-me, contudo, que essa ambivaléncia

% Para Cresson, Nietzsche despreza a incoeréncia de suas concepgdes (1953: 20). Do ponto de vista da

argumentacao tragica que ele introduz em A Origem da Tragédia, isso se explica porque exprimir os impulsos vitais ,
mais importante do que justifica-los racionalmente.

% Neste sentido, a imensa pergunta retérica através da qual Comte-Sponville encerra seu artigo contra Nietzsche,
intitulado "A besta-fera, o sofista e o esteta”, nada mais é do que uma reafirmagdo do socratismo (Cf. Comte-Sponville
1994: 95-6). As criticas de Taguieff a Nietzsche também se baseiam claramente na reafirmagdo do socratismo (Cf.
Taguieff 1994: passim).



poderia ser explicada da seguinte maneira. As coisas mas que ele diz do livro no seu Ensaio de

Autocritica séo as seguintes:

"Julgo-o mal escrito, pesado, fatigante, incado de imagens delirantes e de imagens confusas,
sentimental, aqui e ali agucarado até ser efeminado, desigual no andamento, sem vontade de nitidez logica,
muito convencido e, por isso, abstendo-se de oferecer provas, desconfiado até da decéncia do provar"
(NIETZSCHE, 1886, p. 32).

Em resumo, o livro é exageradamente sentimental, logicamente confuso, sem desejo de
nitidez l6gica e carente de provas. Ora, estas criticas s6 poderiam ser feitas de um ponto de vista
socratico. Com efeito, elas privilegiam as ilusbes do conhecimento racional, que sempre foi tdo
criticado por Nietzsche. Neste sentido, estas criticas ndo devem ser entendidas como tais, podendo
ser tomadas como um verdadeiro elogio ao carater proprio da argumentacdo tragica. E certo que,
mais adiante, Nietzsche também explica o lado negativo do livro por sua tentativa equivocada de
usar “férmulas kantianas e schopenhauerianas” para expressar suas proprias intuicdes e ousadias
(id. p. § 6, p. 38). Mas isso constitui uma outra critica, que assume um tom mais radical em Ecce

Homo, onde ele afirma que A Origem da Tragédia

"é politicamente indiferente 'ndo alema', dir-se-a hoje desprende um repugnante odor hegeliano, s6 em
algumas férmulas esta impregnada do amargo perfume cadavérico de Schopenhauer” (1908, p. 68).

Parece-me que se pode dizer que a forma de argumentacdo presente em todos os autores
citados segue o padrdo socratico. Assim, o uso de formulas kantianas e schopenhauerianas, o
“repugnante odor hegeliano”, o “amargo perfume cadaveérico de Schopenhauer” significam vestir a
intuicdo nietzschiana com uma roupagem estranha que possibilita, em Gltima instancia, a infiltracdo
subrepticia de elementos socraticos na argumentacdo trdgica nietzschiana. Do ponto de vista
argumentativo, o equivoco que Nietzsche atribui a si mesmo consiste em usar elementos socraticos
numa obra tragica. Este, sim, constitui um lado negativo da obra, mas de somenos importancia, ja
que as intuicdes e ousadias realmente significativas provém do proprio Nietzsche, e ndo de Kant,

Hegel ou Schopenhauer.

Quanto as coisas boas que Nietzsche diz do livro, A Origem da Tragédia é apresentada

como uma obra cheia de "achados psicolégicos™ e de "pequenos segredos de artista”, uma "obra de



juventude"”, "de principiante”, que contém uma "metafisica de artista” (1886, § 2, p. 31). Desse

ponto de vista, o livro é

"altaneiro e entusiasta, que de antemdo se fecha ao profanum vulgus dos ‘instruidos' mais ainda que ao
'povo’, mas que, como sua influéncia demonstrou e demonstra, deve entender bem e suficientemente de como
buscar seus companheiros de entusiasmo e atrai-los para novas sendas ocultas e para novas pistas de danca"
(id., § 2, p. 32).

Ora, é precisamente a dimensdo ndo-socratica da obra que Nietzsche salienta: ela é
altaneira, entusiasta, influente, reveladora de mistérios e inovadora. Tudo indica que ele se coloca
agora na perspectiva da argumentacdo tragica. O livro vale por aquilo que propicia, a saber, uma
experiéncia artistica da esséncia do mundo. Em sintonia com isso, Nietzsche explica o lado positivo
da obra por sua colocacdo do importante problema sobre a natureza do espirito dionisiaco e seu
siléncio hostil com respeito ao cristianismo, agora, muito mais que 0 socratismo, visto como a
maior antitese da interpretacdo e justificacdo puramente estéticas do mundo (1872, § 5, p. 36)
(1908, p. 68)%°.

Assim, a ambivaléncia das autoavaliagdes de Nietzsche é apenas aparente. Se em alguns
momentos ele parece criticar duramente A Origem da Tragédia, € apenas para mostrar o quanto ela
se afasta dos critérios de uma argumentacdo socratica; ou o quanto ela se deixa influenciar por
férmulas filosoficamente inadequadas. Mas tais aspectos negativos podem ser desconsiderados. O
seu lado positivo, ligado ao tragico, € muito mais importante para Nietzsche. Talvez seja por isso
mesmo que, numa operacao de leitura retorica de sua obra de juventude, ele substituiu: a) todas as
referéncias a Wagner e Schopenhauer por referéncias ao novo espirito que ele, Nietzsche, via nestes
autores, mas que de fato ndo se encontrava neles (NIETZSCHE, 1908, p. 71-2); b) todas as criticas
ao socratismo por criticas ao cristianismo que ja existia em forma latente no primeiro; c) a
afirmacdo do dualismo tragico, representado pela oposicéo entre o Apolineo e o Dionisiaco, pela
afirmacg&o do 'fenémeno Dionisiaco', agora considerado a Unica raiz da arte grega (1908, p. 68). Foi
esta leitura retorica de sua propria obra que Ihe permitiu escrever ao amigo Peter Gast, alguns dias

antes da loucura final:

% Na opinido de Lebrun, o Dioniso contraposto ao "crucificado” ndo € o mesmo que entra em cena em A Origem da
Tragédia. Teria havido um remanejamento do conceito, sob uma aparéncia de continuidade (Lebrun 1985: 47-51).
Mesmo que isso seja verdade, qualquer semelhanca ou mesmo qualquer analogia entre o primeiro Dioniso e seu
sucessor autorizariam Nietzsche a fazer o juizo que fez, do ponto de vista da argumentacao 'tragica’, que ele introduziu
em A Origem da Tragédia e desenvolveu no restante de sua obra.



"Tenho agora a convicgdo absoluta de que tudo procedeu bem desde a primeira obra. O todo forma
uma unidade e persegue um unico fim. Reli ontem A Origem da Tragédia: é uma obra indescritivel, profunda,
delicada, feliz" (Cit. por LATERZA, 1985, p. 19).

E certo que, segundo os critérios da argumentacao tragica por ela inaugurada, a obra revela
0S aspectos negativos jd& mencionados. Mas, no balango final, através de uma operacao retorica,
Nietzsche pode amé-la pelo que ela sempre teve de afinidade com o espirito tragico de seu

pensamento.

Se a interpretacdo acima esta correta, entdo fica claro que o maior equivoco de alguns
comentadores de Nietzsche, em se tratando de A Origem da Tragédia, estd na imposicdo de
critérios socraticos para avaliar uma argumentacgdo tragica. O resultado disso ¢ a afirmacgéo de que
estamos diante de um "cuco no ninho da erudicdo classica, o proprio modelo de obras que se
qualificam de ‘brilhantes, porém desequilibradas™ (STERN, 1982, p. 20). Ora, parece-me que a
prépria admissao deste fato envolve dificuldades para o socratismo. Com efeito, ao lado das obras
brilhantes e equilibradas, tem-se de aceitar também as brilhantes e desequilibradas. Reconhecer
isso é admitir que os critérios puramente racionais do socratismo ndo sdo necessarios e nem
suficientes para determinar a qualidade intrinseca de uma obra filoséfica. Em outras palavras, o
socratismo pode servir para avaliar equilibrio de uma obra, mas ndo o brilhantismo de suas
intuicdes filosoficas. Da mesma forma que A Origem da Tragédia, a obra pode ser desequilibrada
sem deixar de ser brilhante.

V - Observac6es Finais

Em que pese ser "um livro de principiante”, A Origem da Tragédia inaugura um tipo
original de argumentacdo, que se ople a socratica e foi por mim denominada tragica. Isso
confirma de maneira bastante significativa a minha observacdo inicial de que determinados
fildsofos criam formas de argumentacdo que lhes sdo préprias. Deste ponto de vista, Nietzsche

constitui uma figura exemplar.

Parece ter ficado claro que a fusdo de categorias € o ponto de partida da criatividade retérica

de Nietzsche. Sem ela, a obra ndo pode ser compreendida. Usando-a como perspectiva fundamental



para sua inventividade, Nietzsche recorre a todas as técnicas de criacdo elencadas por Plebe &
Emanuele, unindo-as de maneira indissociavel. Assim, embora seja possivel privilegiar a iteracdo
de conceitos como a técnica primordial, as outras se encontram inseparavelmente ligadas a ela. Isso
decorre da propria natureza plural da obra, mas cria a necessidade de se introduzirem técnicas

criativas “mistas” na lista de Plebe & Emanuele.

Com base nos critérios da argumentacdo socratica, utilizados ndo como fulcros de avaliacéo,
mas como pontos de referéncia para estabelecer os critérios da argumentacéo tragica, foi possivel
estabelecer a especificidade desta Ultima. Suas principais caracteristicas sao as seguintes.

Em primeiro lugar, a natureza do texto ndo é claramente definida, envolvendo aspectos
concernentes a Filosofia, a LAgica, a Filologia e a Retdrica. Em segundo, o estilo é indeterminado,
situando-se a meio caminho entre a poesia e a prosa filoséfica. Em terceiro, 0s assuntos ndo sao
tratados quanto a sua relevancia para uma demonstracao de tipo socratico, mas sim quanto a sua
relevancia para a expressdo das teses tragicas. Em quarto lugar, é certo que a argumentacao envolve
0 uso de provas retoricas como a analogia, a ilustracdo e o exemplo, e a distribuicdo das mesmas
em ordem anti-nestoriana. Todavia, a finalidade da argumentacdo é contribuir para a maior
expressividade das teses tragicas, que constituem uma vivéncia estética do ser. Assim, a analise da
Grécia Antiga constitui simultaneamente uma ilustracdo e um exemplo do principio tragico.
Avaliada segundo critérios 'socraticos', essa argumentacao revela-se deficiente e arriscada, indigna
de um profissional universitario; segundo critérios 'tragicos’, entretanto, ela se mostra econémica e
extremamente objetiva, tratando exclusivamente o0s pontos que interessam para atingir seus
objetivos expressivos. Mais ainda: enquanto dominada pelo espirito tragico, a argumentagéo
nietzschiana faz um corte radical entre seus possiveis leitores, polarizando a discussdo ao forcar a
opc¢éo entre o socratismo e a tragédia. O proprio Nietzsche manteve-se fiel a sua escolha do lado
tragico, até o momento de sua loucura final. Os resultados acima foram obtidos por comparacgdo
com 0s esquemas argumentativos estudados por Perelman & Olbrechts-Tyteca, esquemas estes que

foram tomados como padrao socratico de argumentacao.

A partir das caracteristicas acima, fica claro que um dos maiores equivocos na leitura de A
Origem da Tragédia esta em avalid-la segundo os critérios da argumentacdo tradicional, que

Nietzsche definiria como socratica. Em virtude disso, apesar do socratismo que domina a nossa



cultura, este livro de juventude surge como uma alternativa ao dominio da pura demonstracao

racional, uma alternativa que instiga e, acima de tudo, perturba.

Em sintese, A Origem da Tragédia ndo somente coloca em novos termos a questdo urgente
das relagbes entre Filosofia e Retdrica. Ela a radicaliza e a ultrapassa, mostrando que, por tras
daquilo que chamamos argumentagdo, muitos segredos se escondem, segredos estes que vao muito
além dos critérios da racionalidade socréatica. Neste sentido, o0 jovem Nietzsche coloca uma questdo

crucial para 0 nosso século.
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