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A marca distinta e controversa do pragmatismo de Richard Rorty se expressa ao
longo de dois eixos principais. Um é negativo — um diagnostico critico do que
Rorty considera os projetos que definem a filosofia moderna. O outro € positivo —
uma tentativa de mostrar como a cultura intelectual se pareceria, uma vez que
nos libertassemos das metaforas que regem a mente e o conhecimento nas quais
os problemas tradicionais da epistemologia e metafisica (e de fato, na visdo de
Rorty, a auto-concepc¢ao da filosofia moderna) estdo enraizados. A parte central
da critica de Rorty € o ponto de vista provocativo presente em Philosophy and the
Mirror of Nature (1979, daqui em diante referido como PMN). Neste livro e nos
ensaios fortemente relacionados a ele reunidos em Consequences of Pragmatism
( 1982, daqui em diante referido como CP), o principal alvo de Rorty é a idéia
filosofica de conhecimento como representacdo, como um espelhamento mental
de um mundo externo a mente. Oferecendo uma idéia contrastante de filosofia,
Rorty procurou integrar e aplicar as conquistas notorias de Dewey, Hegel e
Darwin em uma sintese pragmatista do historicismo e naturalismo.
Caracterizacdes e ilustragcbes de uma cultura intelectual poés-epistemoldgica,
presente tanto no PMN (parte Ill) quanto no CP (xxxvii-xliv), sdo desenvolvidas de

forma mais rica em trabalhos posteriores, tais como Contingency, lrony, and



Solidarity ( 1989, daqui em diante referido como CIS) e nos trés volumes de
artigos filosoficos, Objectivity, Relativism, and Truth (1991, daqui em diante
referido como ORT); Essays on Heideger and Others (1991, daqui em diante
referido como EHO); e Truth and Progress (1998, daqui em diante referido como
TP). Nesses escritos, que abordam um territorio intelectual mais amplo que o
normal, Rorty oferece uma visdo multifacetada e altamente integrada de
pensamento, cultura e politica que o tornou um dos mais amplamente discutidos

fildsofos que ainda escrevem.

e 1. Resenha Biogréfica

e 2. Contra a Epistemologia

e 3. Cultura Pragmatizada

e 4. Rorty e Filosofia

e Bibliografia

e Qutros recursos na Internet

e Entradas Relacionadas

1.Resenha Biografica

Richard Rorty nasceu no dia 4 de outubro de 1931 na cidade de Nova lorque. Ele
cresceu, como ele narra em Achieving Our Country (1998, daqui em diante
referido como AC), “na Esquerda reformista e anticomunista no meio do século”
(AC 59), dentro de um circulo que combinava antistalinismo com ativismo social

esquerdista. “Naquele circulo”, nos diz Rorty, “patriotismo americano, economia



redistribucionista, anticomunismo e pragmatismo deweyano se relacionavam de
forma facil e natural.” (AC 61) Em 1946 Rorty foi para a Universidade de Chicago,
para um departamento de filosofia que na época incluia Rudolph Carnap, Charles
Hartshorne e Richard McKeon, todos os quais foram professores de Rorty. Depois
de se graduar em 1949, Rorty continuou em Chicago para completar seu
mestrado (1952) com uma tese sobre Whitehead supervisionado por Hartshorne.
De 1952 a 1956 Rorty esteve em Yale, onde ele escreveu uma dissertacao cujo
titulo era “The Concept of Potentiality.” Seu supervisor era Paul Weiss. Depois de
completar seu Ph.d., seguido por dois anos no exeército, Rorty recebeu sua
primeira indicagcdo académica para trabalhar em Wellesley College. Em 1961,
depois de trés anos em Wellesley, Rorty mudou-se para a Princeton University
onde ele ficou até mudar para a Universidade de Virginia, em 1982, como
Professor Kenan de Humanidades. Rorty deixou a Universidade de Virginia em
1998, aceitando uma indicacdo para o Departamento de Literatura Comparativa
na Stanford University. No curso de sua carreira, Rorty recebeu varios prémios
académicos e homenagens, incluindo um prémio da Sociedade Guggenheim
(1973-74) e um da Sociedade MacArthur (1981-1986). Ele apresentou varias
palestras de prestigio, dando, entre outras, as palestras Northcliffe no University
College em Londres (1986), as palestras Clark no Trinity College em Cambridge

(1987) e as palestras Massey em Harvard (1997)

2. Contra a Epistemologia

e 2.1 Behaviorismo Epistemoldgico

e 2.2 Antirepresentacionalismo




e 2.3 Racionalidade, Ciéncia e Verdade

Na visdo de Rorty, A epistemologia moderna é ndo s6 uma tentativa de legitimar
nossa alegacdo de conhecimento do que € real, mas também uma tentativa de
legitimar a propria reflexdo filosofica — uma tarefa premente, por varias razdes,
uma vez que o advento da nova ciéncia gradualmente deu conteudo para uma
idéia de conhecimento obtido pela interrogacdo metodica da propria natureza.
Porque o resultado desse tipo de interrogacdo, o conhecimento empirico teorico,
€ tdo obviamente frutifero, e também carrega consigo normas incontroversas de
progresso, sua mera presenca coloca um desafio de legitimacdo para uma forma
de pensamento e alegacdo de conhecimento que € diferente dele. A
epistemologia cartesiana, na descricdo de Rorty, ¢€ feita para enfrentar esse
desafio. Ela é cética de uma maneira fundamental; Davidas céticas de um tipo
Cartesiano, isto é, duvidas que podem ser levantadas sobre qualquer conjunto de
qualquer tipo de alegacdes empiricas e portanto ndo podem ser aliviadas pela
experiéncia, sao feitas sob encomenda para preservar de uma vez por todas um
dominio e um trabalho para a reflexao filosofica. O objetivo de Rorty no PMN é
desestruturar as pressuposicfes que permitem que esse projeto de dupla

legitimacao faca sentido.

2.1 Behaviorismo Epistemologico

A conviccdo béasica por trds do ataque de Rorty a epistemologia
representacionalista feita no PMN é a de que qualquer vocabulario é opcional e
mutavel. O livro informa, por exemplo, a genealogia (capitulo um) e

desconstrucéo (capitulo dois) do conceito de mente oferecido na primeira parte do



livro, “Our Glassy Essence.” Essa conviccao historicista, no entanto, ndo é ela
mesma um tema central do PMN, e ela s60 emerge para a discussao explicita na
secao final do livro, “Philosophy,” que € a mais curta e, em alguns aspectos, a
menos desenvolvida de suas trés partes. O nucleo argumentativo do PMN é
encontrado em sua segunda parte, “Mirroring.” Aqui, Rorty desenvolve e estende
um grupo diverso de argumentos — notavelmente de Wilfrid Sellars, Willard Van
Orman Quine, Thomas Kuhn, Ludwig Wittgenstein e Donald Davidson — em uma
critica geral do projeto que define a epistemologia moderna, ou seja, as
concepcOes de mente, conhecimento e filosofia passadas pelos séculos XVII e
XVIII. A alegacao chave de Rorty é a de que “a imagem kantiana de conceitos e
intuicdes se juntando para produzir conhecimento € necessaria para dar sentido a
idéia de ‘teoria do conhecimento’ como uma disciplina especificamente filosofica,
distinta da psicologia.” (PMN 168).

Segundo Rorty,

Isso é equivalente a dizer que se ndés nao tivermos uma distingéo
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entre o que € “dado” e o que € “adicionado pela mente,” ou entre o
“contingente” (porque € influenciado por aquilo que é dado) e
necessario (porque esta completamente “dentro” da mente e sob seu
controle), entdo ndés ndo saberemos O que contaria como
“reconstrucdo racional” do nosso conhecimento. N0s ndo saberemos

0 que o objetivo ou método da epistemologia poderiam ser. (PMN

168-9)

Epistemologia, na visdo de Rorty, é associada a uma imagem da estrutura da

mente trabalhando no conteddo empirico para produzir em si mesma itens —



pensamentos, representacfes — que, quando as coisas vao bem, espelham
corretamente a realidade. Diminuir a forca dessa imagem em nosso pensamento é
desafiar a idéia de que a epistemologia — seja a cartesiana tradicional, seja a
linglistica do século XX — € a esséncia da filosofia. Para alcancar esse fim, Rorty
combina uma leitura do ataque de Quine a uma versado da distincdo entre
estrutura e conteado em “Two Dogmas of Empiricism” (1952), com uma leitura do
ataque de Sellars a idéia do dado em “Empiricism and the Philosophy of Mind”
(1956/1997). Na leitura de Rorty, apesar de nem Sellars nem Quine serem
completamente capazes de receber a influéncia libertadora um do outro, eles
estdo, na verdade, atacando a mesma distingdo ou grupo de distin¢gdes. Enquanto
Quine lanca duvidas sobre a nocdo de estrutura ou significado que a
epistemologia transformada linguisticamente colocou no lugar das entidades
mentais, Sellars, questionando a propria idéia do dado, atacou a distincdo pelo

outro lado:

... Sellars e Quine evocam 0 mesmo argumento, um que sustenta a
igualdade entre as distingbes dado-versus-ndo-dado e necessario-
versus-contingente. A premissa crucial desse argumento é que ndés
entendemos o0 conhecimento quando entendemos a justificacéo
social de crenca, e portanto ndo temos necessidade de vé-la como

precisdo de representacoes. (PMN 170)

O resultado final das criticas de Quine e Sellars aos mitos e dogmas da
epistemologia é, como Rorty sugere, que “nés vemos 0 conhecimento mais como
uma matéria de conversacdo e praticas sociais do que como uma tentativa de
espelhar a natureza.” (PMN 171) Rorty oferece uma explicacdo a essa visao:

“Explicando a racionalidade e a autoridade epistémica por referéncia ao que a



sociedade nos deixa dizer, ao contrario de explicar o ultimo pelo primeiro, é a
esséncia do que eu chamarei de ‘behaviorismo epistemologico,” uma atitude

comum a Dewey e a Wittgenstein.”( PMN 174)

O behaviorismo epistemolégico ndo deixa espaco para o tipo de legitimacéo
transcendente a pratica que Rorty identifica como a aspiracdo da epistemologia
moderna. Pressupondo que as praticas epistémicas divergem, ou ao menos
podem divergir, ndo é surpresa alguma que o comprometimento de Rorty com o
behaviorismo epistémico leve a cargas de relativismo ou subjetivismo. Na
verdade, muitos que compartilham o ceticismo historicista quanto a ambices
transcendentes da epistemologia — criticos amigaveis como Hilary Putnam, John
McDowell e Daniel Dennett — sédo contra a idéia de que nao ha restricdes para o
conhecimento exceto os conversacionais. Ainda assim, esse é uma parte central
da posicao de Rorty, repetida e elaborada mesmo recentemente, como no TP. De
fato, ele a evoca precisamente para defletir esse tipo de critica. Em “Hilary

Putnam and the Relativist Menace,” Rorty diz:

Resumindo, minha estratégia para escapar das dificuldades auto-
referenciais nas quais “o Relativismo” vive se colocando é mover
tudo da epistemologia e metafisica para a politica cultural, desde
alegagbes de conhecimento e apelos para a auto-evidéncia a

sugestdes sobre o que nds devemos tentar. (TP 57)

E mais facil ver que o behaviorismo epistemoldgico € diferente de outras formas
de relativismo e subjetivismo sob a luz da critica de Rorty a nocao de

representacdo e as inumeras imagens filosoficas que a cercam.



2.2 Antirepresentacionismo

A posicao duradoura de Rorty quanto ao relativismo e ao subjetivismo € a de que
ambos sdo produtos do paradigma representacionalista. Apesar do tema ser
explicito em PM e CP (* Pragmatism, Relativism, Irrationalism” ), € com a
apropriacdo futura que Rorty faz de Davidson que sua critica a idéia de
conhecimento como representacdo fica completamente elaborada (ORT
“Introduction” e Parte Il). Partindo da critica a distincdo entre esquema e contetdo
feita por Davidson (“On the Very Idea of Conceptual Scheme”) e da teoria da
verdade como correspondéncia (“The Structure and Content of Truth”), Rorty é
capaz de dar suporte a sua rejeicdo de qualquer posicao ou projeto filoséfico que
tente tracar uma linha geral entre o que € feito e o que é encontrado, o0 que é
subjetivo e 0 que € objetivo, 0 que é mera aparéncia e o que é real. A posi¢ao de
Rorty ndo € a de que esses contrastes conceituais nunca tém aplicacdes, mas
que tais aplicacdes sdo sempre ligadas a contextos e interesses e que ndo ha,
como no caso da mencionada nocao de verdade, nada a ser dito sobre eles em
geral. O comprometimento de Rorty com a visdo conversacionalista de
conhecimento deve portanto ser distinguida do subjetivismo ou do relativismo que,
como Rorty argumenta, pressupdem as proprias distingdes que ele busca rejeitar.
Igualmente, o behaviorismo epistemoldgico de Rorty ndo deve ser confundido
com um idealismo que afirma a primazia do pensamento ou linguagem com
respeito ao mundo ndo mediado, ja que essa €, também, uma posicao podada
pela posicdo Davidsoniana de Rorty. Sob a luz da visdo de verdade e significado
que Rorty apropria de Davidson, seu conversacionalismo ndo € um problema de
dar prioridade ao subjetivo sobre o objetivo, ou ao poder da mente sobre a

restricio do mundo. Ao invés disso, ele é o outro lado de seu



antirepresentacionalismo, que nega que estejamos relacionados com o0 mundo em
outros termos que ndo sejam causais. Em outras palavras, Rorty argumenta que
nos ndo podemos dar qualquer conteudo util para a nocdo de que o mundo, por
sua propria natureza, racionalmente restringe escolhas de vocabulario com o qual
lidar. (TP “The Very ldea of Human Answerability to the World: John McDowell's

Version of Empiricism”).

2.3 Racionalidade, Ciéncia e Verdade

Atacando a idéia de que ndés devemos reconhecer a restricdo normativa do
mundo sobre nossos sistemas de crencas se formos sujeitos racionais, Rorty
tracou um grande numero de criticas que levam as ciéncias, particularmente as
ciéncias naturais, como o0 ponto principal de referéncia. Dois pontos gerais de
critica sdo freqientemente levantados. O primeiro insiste que a ciéncia consiste
precisamente no esforco de aprender a verdade sobre como as coisas sao
através de metodicamente nos permitirmos ter nossas crencas restringidas pelo
mundo. Sobre essa visdo, Rorty estd simplesmente negando a prépria idéia de
ciéncia. O outro tipo de critica procura ser interno: se a visdo de ciéncia de Rorty
fosse prevalecer, os cientistas ndo se sentiriam mais motivados a continuar como
sdo; a ciéncia deixaria de ser a coisa util que Rorty acha que ela é (veja, por
exemplo, Bernard Williams, “Auto da Fe” em Malachowski). No entanto, a visao de
Rorty sobre a ciéncia € mais complicada do que ele mesmo as vezes mostra. Ele
diz: “Eu tendo a ver a ciéncia natural como parte do negoécio de controlar e prever
coisas, e como largamente inutil para propoésitos filosoficos.” (“Reply to
Hartshorne,” Saatkamp 32) Ainda assim ele passa uma boa parte do tempo

tracando uma imagem alternativa das virtudes intelectuais que a boa ciéncia



incorpora (ORT Parte I). Essa € uma imagem que evita a nogcdo de que a ciéncia
tem sucesso, quando tem, em virtude de estar em contato com a realidade de
uma maneira especial, o tipo de maneira que 0s epistemologistas, quando tém
sucesso, conseguem clarificar. E especificamente nesse sentido que Rorty nega a
ciéncia como filosoficamente significante. A boa ciéncia pode ainda assim ser um
bom modelo de racionalidade, segundo Rorty, exatamente na medida em que a
pratica cientifica teve sucesso em estabelecer instituicbes que conduzem a uma

troca democratica de visoes.

A forca provocativa e contraintuitiva do tratamento que Rorty da a racionalidade e
a ciéncia em termos da ética conversacional € inegavel. Por outro lado, é
importante perceber que Rorty ndo esta negando a existéncia de qualquer uso
bona fide de no¢cdes como verdade, conhecimento e objetividade. Na verdade, o
argumento de Rorty € o de que nosso uso ordindrio dessas nocbes sempre
negociam sue conteldo e apontam para caracteristicas particulares dos seus
variados contextos de aplicacdo. Seu proximo argumento € o de que quando ndés
abstraimos para fora desses diferentes contextos e praticas em busca de no¢des
gerais, n6s ficamos com hipotetizacdes puras e abstratas incapazes de nos
prover com qualquer guia para a acdo. O resultado final, segundo Rorty, é que
nés simplesmente ndo temos um conceito de realidade objetiva que pode ser
evocado tanto para explicar o sucesso de alguns grupos de normas de garantia,
quanto para justificar que alguns grupos de padrdes superem outros. Talvez isso
figue mais claro no tratamento que Rorty d4 ao conceito de verdade. Com
respeito a verdade, a retérica e a estratégia filosofica de Rorty realmente mudou
nas Ultimas trés décadas. Mesmo téo tardiamente quanto em 1982 (no CP) ele

ainda tenta articular sua visdo de verdade utilizando-se da famosa definicdo de
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William James em termos do que € bom segundo a crencga. Logo depois disso, no
entanto, Rorty comeca a duvidar da utilidade de qualquer teoria da verdade, e
seguindo o caminho de Davidson, rejeita todas as tentativas de explicar a nocéo
de verdade em termos de outros conceitos. A visdo madura que Rorty tem da
utilidade e significancia do conceito de verdade é elaborada pela primeira vez em
“Davidson, Pragmatism and Truth,” em ORT. Expressbes recentes s&o
encontradas na primeira de duas palestras sobre Espinosa proferidas na
Universidade de Amsterda em 1997, “Is it Desirable to Love Truth?”, no artigo “Is
Truth a Goal of Inquiry? Donald Davidson versus Crispin Wright” (TP), assim
como nas introducbes de TP e PSH respectivamente. Nesses escritos Rorty
argumenta que enquanto a “verdade” tem varios usos importantes, ela mesma
nao tem um objetivo pelo qual nés possamos lutar, acima e além de garantias ou
justificacbes. Seu argumento ndo é o de que a verdade é redutivel a garantia,
mas que O conceito ndo tem nenhum conteudo criterial profundo ou com
substancia. Quer dizer, sé existem explicacdes semanticas a serem oferecidas
para explicar por que é o caso que uma dada sentenca é verdadeira somente
quando suas condi¢des de verdade sdo satisfeitas. Entdo, buscar a verdade, em
oposicao a garantia, ndo aponta para uma linha de agcdo possivel, pois nés ndo
temos medida alguma de que estamos nos aproximando da verdade a ndo ser um
aumento de garantia. De fato, para Rorty, isso é o que faz o conceito tao util, de
modo ndo coincidentemente analogo a bondade; ele garante que nenhuma
sentengca pode ser analiticamente certificada como verdadeira em virtude de
possuir alguma outra propriedade. A atitude de Rorty perante o conceito de
verdade tem sido muito criticada, geralmente no dominio de que a propria no¢ao
de garantia, de fato o conceito de crenca em geral, pressupbe a nogao de

verdade. No entanto, pode ser que nds possamos justificar essas conexfes sem
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supor que a nocéo de verdade assim envolvida serve de suporte para as nocdes
de crenca e garantia com qualquer conteido normativo substantivo proprio. De
fato, a idéia de que nem o conceito de verdade, nem os de objetividade e
realidade, podem ser evocados para explicar ou legitimar nossas praticas
inferenciais e nossos padrdes de garantia, € a esséncia do conversacionalismo de

Rorty, ou behaviorismo epistemoldgico.

3. Cultura Pragmatizada

e 3.1 Naturalismo

e 3.2 Liberalismo

e 3.3 Etnocentrismo

Assimilar o behaviorismo epistemolégico, segundo Rorty, significa que nds nao
podemos mais construir a autoridade da ciéncia em termos de alegacbes
ontolégicas. Apesar de muitos discordarem, isso ndo significa, para Rorty,
denegrir ou enfraquecer a autoridade da ciéncia. De fato, uma caracteristica
proeminente da cultura pés-metafisica e pos-epistemolégica de Rorty € passar

pelo naturalismo darwiniano.

3.1 Naturalismo

Ser naturalista no sentido de Rorty,
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€ ser o tipo de antiessencialista que, como Dewey, ndo vé quebras
na hierarquia de ajustes aos novos estimulos cada vez mais
complexos — a hierarquia que tem amebas se ajustando a mudancas
de temperatura na agua no fundo, abelhas dancando e jogadores de
xadrez dando xeque-mate no meio, e pessoas fomentando

revolucdes cientificas, artisticas e politicas no topo. (ORT 109)

Na visdo de Rorty, tanto o pragmatismo de Dewey quanto o darwinisSmo nos
encorajam a ver vocabularios como ferramentas a serem referidas em termos dos
propésitos particulares aos quais elas podem servir. Nossos vocabularios, sugere
Rorty, “ndo tém uma relacdo mais representacional com uma natureza intrinseca
das coisas do que o focinho dos tamanduas ou a habilidade dos passaros

jardineiros quando estao tecendo.”(TP 48)

A avaliacao pragmatista de varias praticas linglisticamente carregadas requer um
grau de especificidade. Da perspectiva de Rorty, sugerir que nds poderiamos
avaliar vocabularios tendo em vista suas habilidades de desvelar a verdade seria
como pretender avaliar ferramentas por suas habilidades de nos ajudar a
conseguir o que queremos — ponto final. Qual € o melhor? O martelo, a serra ou a
tesoura — em geral? Perguntas sobre a utilidade s6 podem ser respondidas, como

Rorty sugere, uma vez que nds damos substancia aos nossos propdsitos.

A apropriagdo pragmatista que Rorty faz de Darwin também ameniza a
significancia da reducdo. Ele rejeita o tipo de naturalismo que implica em um
programa de reducdo nomoldgica ou conceitual a termos comuns em uma ciéncia

basica como representacionalista. O naturalismo de Rorty ecoa com o
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perspectivismo de Nietzsche; um vocabulario descritivo € Gtil na medida que os
padrées que ele enfatiza sejam utilizados por criaturas com necessidades e
interesses como 0s nossos. O naturalismo darwiniano, para Rorty, implica que
ndo ha um vocabulario privilegiado cujo proposito € servir como a referéncia

critica de nossas praticas descritivas.

Para Rorty, entdo, qualquer vocabulario, até o da explicacdo evolucionaria, € uma
ferramenta com um propdsito, e portanto sujeito ao julgamento teleoldgico.
Tipicamente, Rorty justifica seu préprio comprometimento com o naturalismo
darwiniano sugerindo que esse vocabulario encaixa com uma maior secularizacao
e democratizacdo da sociedade que Rorty pensa que nds deveriamos buscar. Da
mesma forma, ha uma relacdo proxima entre a construcédo feita por Rorty do

naturalismo que ele apoia e suas mais basicas convic¢des politicas.

3.2 Liberalismo

Rorty se auto-proclama como parte da burguesia liberal romantica, alguém que
acredita que reformas paulatinas avancam a justica econémica e aumentam as
liberdades que os cidaddos sdo capazes de usufruir. O imperativo chave da
agenda politica de Rorty é o aprofundamento e o alargamento da solidariedade.
Rorty € um cético em relacdo ao radicalismo; um pensamento politico que posa
de desvelador de causas escondidas e sistematicas para a exploracdo e a
injustica, e com base nisso prop0e fortes mudancas para consertar as coisas.
(ORT Parte Ill; EHO; CIS Parte Il; AC) A tarefa do intelectual, com respeito a
justica social, ndo € prover refinamentos de uma teoria social, mas nos

sensibilizar para o sofrimento dos outros e refinar, aprofundar e expandir nossa
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habilidade de se identificar com outros, de pensar sobre 0s outros como nossos
semelhantes em maneiras moralmente relevantes. (EHO Parte IlI; CIS Parte 1ll) O
liberalismo reformista, com seu comprometimento com a expansao de liberdades
democraticas em uma solidariedade politica cada vez maior €, na visdo de Rorty,
uma contingéncia histérica que ndo tem base filoséfica e ndo precisa dela.
Reconhecer a contingéncia desses valores e do vocabulario no qual eles séao
expressos, a0 mesmo tempo em que se mantém os comprometimentos, € a
atitude do ironista liberal. (CIS ensaios 3,4) Ironistas liberais tém a habilidade de
combinar a consciéncia da contingéncia de seu préprio vocabulario avaliativo com
um comprometimento com a reducdo do sofrimento — em particular, com um
comprometimento com o combate a crueldade. (CIS ensaio 4, ORT Parte Ill) Eles
promovem sua causa mais atraves de redescricdes do que de argumentos. A
diferenca entre o discurso argumentativo e a redescricéo corresponde a diferenca
entre proposi¢des e vocabularios. Mudanga na crenga pode ser resultado de um
argumento convincente. Uma mudanca no que nds percebemos como candidatos
interessantes ao valor-verdade € resultado da aquisicdo de novos vocabularios.
Rorty identifica 0 romantismo com a visdo de que o segundo tipo de mudanca é

mais significante. (CIS “Introduction”, ensaio 1).

A versao romantica feita por Rorty do liberalismo também € expressa na distingéo
que ele traca entre o privado e o publico. (CIS) Essa distingdo é geralmente mal
interpretada implicando que certos dominios de interacdo ou comportamento
deveriam ser isentos de avaliagdo em termos moral, politico ou social. No entanto,
a distincao tracada por Rorty tem pouco a ver com tentativas tradicionais de tracgar
linhas de demarcacao desse tipo entre um dominio privado e um publico —

determinar por quais aspectos de nossas vidas nds temos e por quais nés ndo
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temos que responder publicamente. A distingcdo de Rorty, ao contrario, atinge os
propoésitos dos vocabularios tedricos. NOs deveriamos, enfatiza Rorty, estar
“contentes em tratar as demandas de auto-criacdo e de solidariedade humana
como igualmente validas, e ainda assim eternamente incomensuraveis.” (CIS xv)
A visdo de Rorty € a de que nos deveriamos tratar, de um lado, vocabularios para
deliberacbes sobre bens publicos e arranjos sociais e politicos, e do outro,
vocabularios desenvolvidos ou criados na busca de conquistas pessoais, auto-

criacao e auto-realizacdo, como ferramentas distintas.

3.3 Etnocentrismo

O ironista liberal de Rorty, reconhecendo — e de fato, afirmando — a contingéncia
de seus proprios compromissos, € explicitamente etnocéntrico. (ORT “Solidarity or

Objectivity”) Para o ironista liberal,

uma consequéncia do antirepresentacionalismo €é o
reconhecimento de que nenhuma descri¢do é feita do ponto de vista
do olhar divino, nenhum gancho celeste provido por alguma ciéncia
contemporanea ou ainda por ser desenvolvida vai nos livrar da
contingéncia de termos sido aculturados da maneira que nés fomos.
Nosso aculturamento é o que faz de certas opinides vivas,
importantes, ou forcosas, enquanto deixa outras mortas, triviais ou

opcionais. (ORT 13)

Entdo o ironista liberal aceita que o liberalismo burgués ndo tem outra

universalidade sendo aquela transiente e instavel que o tempo, a sorte e o esfor¢o
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discursivo podem ganhar para ele. Essa visdo parece, para muitos leitores, uma
versao do relativismo cultural. A verdade é que Rorty ndo diz que o que é
verdadeiro, 0 que € bom e o que é certo é relativo para um ethnos patrticular, e
entdo, nesse sentido, ele ndo é um relativista. Mas a preocupagdo com O
relativismo, que ele nos deixa sem uma maneira racional de adjudicar o conflito,
parece se aplicar igualmente para a visdo etnocéntrica de Rorty. A resposta de
Rorty é dizer que, em um sentido de “racional’, isso € verdade, mas em outro
sentido ndo €, e recomendar que nos larguemos o primeiro. A posi¢cao de Rorty é
a de que nos nao temos nocdo alguma de garantia racional que ultrapassa, ou
transcende, ou estabelece as normas que os intelectuais liberais tomam como
definidoras da discusséo reflexiva, aberta e completa. E quimérico, sustenta
Rorty, pensar que a for¢a ou atratividade dessas normas podem ser aumentadas
por um argumento que ndo as pressuponham. E igualmente indtil procurar acusar
de irracionalidade aqueles que ndo as levam a sério. A persuasao quanto a
diferencas tao fundamentais s6 é atingida, se é que é atingida, por comparacdes
concretas de alternativas particulares, pela elaborada descricéo e redescricdo dos

tipos de vida aos quais as diferentes praticas conduzem.

4. Rorty e Filosofia

e 4.1 Respostas as Criticas

e 4.2 Reivindicacdo ao Pragmatismo

e 4.3 Filosofia Analitica
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O amplo escopo da desconstrucao metafilosoéfica feita por Rorty, junto com um
gosto por metaforas sem lastro e uma narrativa histérica rapida e ampla fizeram
com gue Rorty ganhasse uma forte reputacdo como um fildsofo anti-filosofos.
Enquanto seus escritos desfrutam de um alto grau de popularidade além dos
limites da profissdo, o trabalho de Rorty € geralmente tratado com suspeita e

ceticismo dentro da filosofia académica.

4.1 Respostas as Criticas

Como noés vimos, em conexdo com a atitude de Rorty perante a ciéncia, &
particularmente o tratamento que ele da a verdade e ao conhecimento que atraiu
ataques de fildsofos. Enquanto uma grande variedade de fil6sofos criticou esse
ponto geral em uma grande variedade de maneiras, ndo € muito dificil discernir
uma preocupacao comum; a visao conversacionalista que Rorty tem da verdade e
do conhecimento nos deixa completamente incapazes de explicar a nocdo de que
uma visdo razoavel de como as coisas sdo é uma Visdo convenientemente
restringida por como o0 mundo realmente €. Essa critica € levantada contra Rorty
ndo somente do ponto de vista do realismo metafisico e cientifico do tipo que
Rorty espera que logo estardo extintos. Também € expresso por pensadores que
tém alguma simpatia com a visdo historicista de Rorty sobre o progresso
intelectual e com suas criticas das caracteristicas kantianas a platonistas da
filosofia moderna. Frank B. Farrell, por exemplo, argumenta que Rorty falha em
compreender a visdo de Davidson sobre esse ponto, e alega que a visao
conversacionalista que Rorty tem da restricdo de crenca é uma visdo distorcida e
sem-mundo da imagem davidsoniana de como ocorre a comunicacao entre 0s

agentes. De maneira similar, John McDowell, enquanto critica também as visdes
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de Davidson sobre a epistemologia, alega que a visado de Rorty da relagdo entre o
agente e o0 mundo como meramente causal desrespeita a no¢do de que Nosso
proprio conceito de uma criatura com crencas envolve a idéia de uma restricao

racional do mundo em nossos estados epistémicos.

No entanto, os criticos estdo preocupados ndo s6 com o que eles véem como
uma visao errdbnea de crenca, verdade e conhecimento, seja ela de natureza
relativista, subjetivista ou idealista. Uma razdo importante para a alta temperatura
de uma grande parte do debate que Rorty inspirou é a de que ele parece, para
alguns, rejeitar os proprios valores que sédo a base para qualquer articulacao da
visdo filoséfica de verdade e conhecimento. Rorty € um critico do papel do
argumento no progresso intelectual, e descarta a propria idéia de teorias da
verdade, do conhecimento, da racionalidade e afins. Filésofos como Hilary
Putnam e Susan Haack tém cada vez mais focado nesse aspecto das visdes de
Rorty. Haack, em particular, coloca criticas a Rorty ao longo dessas linhas em
termos morais; para ela, os esfor¢cos de Rorty em abandonar os conceitos basicos
da epistemologia tradicional sdo sintomas de um cinismo vulgar, que contribui
para o declinio da razdo e da integridade intelectual que Haack e outros
consideram caracteristicos de muito do pensamento contemporaneo. A carga de
irresponsabilidade intelectual €, as vezes, levantada ou ao menos sugerida, em
conexdo com o uso que Rorty faz de imagens histéricas. A leitura que Rorty faz
de Descartes e Kant em PMN tem geralmente sido desafiada, assim como seus
usos mais construtivos de Hegel, Nietzsche, Heidegger e Wittgenstein. O tipo de
apropriacdo de outros autores e pensadores feita por Rorty vai, as vezes, parecer

violentar as visdes e inten¢des dos protagonistas. Rorty, no entanto, € muito claro
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quanto a razao retdrica e aos limites académicos desses tipos de redescri¢cdes,

como ele explica em “The Historiography of Philosophy: Four Genres.”

4.2 Reivindicag&o ao Pragmatismo

Um ponto particularmente polémico surgiu em conexdo com a apropriacdo de
Rorty de fildsofos anteriores; leitores proeminentes do pragmatismo americano
classico expressaram grande reserva quanto a interpretacdo que Rorty faz de
Dewey e Peirce, particularmente, e do movimento pragmatista em geral.
Consequientemente, a colocacdo de Rorty sob o titulo de “pragmatista” tem sido
contestada. Recentemente, as fortes alegacdes de Susan Haack sobre esse
assunto tém recebido muita atencdo, mas existem muitos outros. (Veja, por
exemplo, as discussfes sobre Rorty em Thomas M. Alexander, 1987; Gary
Brodsky, 1982; James Campbell, 1984; Abraham Edel, 1985; James Gouinlock,
1995; Lavine, 1995; R.W. Sleeper, 1986; assim como 0S ensaios em Lenore
Langdorf e Andrew R. Smith, 1995.) Para Rorty, a figura chave do movimento
pragmatista americano é John Dewey, ao qual ele atribui muitas de suas
doutrinas centrais. Em particular, Rorty encontra em Dewey uma antecipacao de
sua prépria visdo da filosofia como a idéia que da suporte as ciéncias politicas, de
uma visdo nao ontolégica das virtudes de investigacdo, de uma concepcao
holistica da vida intelectual humana e de uma concepcdo antiessencialista e
historicista do pensamento filoséfico. Para ler Dewey dessa maneira, no entanto,
Rorty explicitamente separa o Dewey “bom” do “mau”. (Veja “Dewey’s
Metaphysics,” CP, 72-89, e “Dewey between Hegel and Darwin,” em Saatkamp, 1-
15.) Ele é critico do que ele considera a recaida de Dewey na metafisica em

Experience and Nature, e ndo tem paciéncia para a tentativa construtivista de
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Logic: The theory of Inquiry. Rorty, assim, faz um esquema de avaliacdo no
trabalho de Dewey o qual muitos estudiosos sdo contra. Lavine, por exemplo,
alega que o “método cientifico” € o conceito central de Dewey (Lavine 1995,44).
R.W. Sleeper sustenta que o objetivo de Dewey é mais a reforma da metafisica e

da epistemologia do que sua eliminacéo (Sleeper 1986, 2, capitulo 6).

O pragmatista do qual Rorty menos gosta é Peirce, a quem ele considera como
sujeito tanto ao dualismo esquema-conteudo quanto a um grau de cientismo.
Entdo, ndo é surpresa alguma que Haack, cujo proprio pragmatismo € inspirado
por Peirce, considere a reestruturacdo do pragmatismo feita por Rorty literalmente
indigna do nome. A quebra essencial de Rorty com o pragmatismo é fundamental,
na mente de Haack, ao se situar em oposicdo a orientacdo epistemologica da
filosofia moderna, Rorty acaba dispensando o proprio projeto que direcionou 0s
trabalhos dos pragmatistas americanos. Enquanto o pragmatismo classico € uma
tentativa de entender e criar uma estrutura nova que legitima a investigagcao
cientifica, sustenta Haack, o “pragmatismo” de Rorty (Haack faz questao de usar
aspas) € simplesmente um abandono da prépria tentativa de aprender mais sobre
a natureza e as condi¢des de adequacdo da investigacdo. Ao invés de nos ajudar
em nossas aspiracdes de nos governarmos pelo pensamento racional, Rorty

enfraquece nossa flexibilidade intelectual e nos deixa ainda mais vulneraveis a

[N

seducao retorica. Para Haack e seus simpatizantes, o pragmatismo de Rorty

perigoso, causando uma finalizagéo na razao, e portanto, na filosofia.
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4.3 Filosofia Analitica

Ainda assim, os impulsos fundadores da filosofia ocidental claramente se
expressam na preocupagdo fundamental de Rorty com a conexdo entre o
pensamento filoséfico e a busca da felicidade humana. A relacdo de Rorty com as
tradicdes da filosofia ocidental é mais cheia de nuancas do que sua reputacao
pode sugerir. Assim &, também, a relacdo de Rorty com a filosofia analitica em
particular. Algumas vezes Rorty é mostrado como um renegado, como alguém
gue passou por uma transformacédo que foi de um filésofo analitico bona fide para
outra coisa, e sobreviveu para contar um conto de libertagcdo do encantamento da
juventude. Essa imagem, no entanto, distorce tanto a visdo de Rorty da filosofia

analitica quanto a trajetéria de seu pensamento.

No meio dos anos 60, Rorty ganhou atencdo por sua articulacdo do materialismo
eliminativo (cf., “Mind-Body ldentity, Privacy and Categories,” 1965). Por volta da
mesma época, ele também editou e escreveu uma longa introducdo para um
volume chamado The Linguistic Turn (1967, relancado com uma nova introducéo
em 1992). Apesar da introducdo do volume de 1967 e de seus primeiros artigos
em filosofia da mente mostrarem Rorty adotando estruturas para problemas
filosoficos que desde entdo ele abandonou, estes escritos carregam, ao mesmo
tempo, a marca da atitude metafilosofica fundamental que fica explicita na
proxima década. No “Prefacio” de PMN, referindo-se a Hartshorne, McKeon,

Carnap, Robert Brumbaugh, Carl Hempel e Paul Weiss, Rorty diz,

eu tive muita sorte em ter esses homens como meus professores,

mas, para melhor ou pior, eu tratei todos como se dissessem a
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mesma coisa: que um “problema filosofico” era um produto da
adocao inconsciente de um grupo de pressupostos embutidos no
vocabulario no qual o problema foi dito — pressupostos que deveriam
ser questionados antes que o proprio problema fosse levado a sério.

(PMN xiii)

Essa maneira de colocar a licdo, no entanto, parece deixar aberta a possibilidade
de que certos problemas filosoficos eventualmente possam ser legitimamente
levados a sério — isto é, em aceitando-os no sentido de que eles precisam de
solugbes construtivas — desde que 0s pressupostos que sustentam suas
formulacdes aparecam para uma devida inspecao critica. Tomada dessa forma, a
atitude que Rorty expressa aqui seria mais ou menos a mesma de todos 0s
fildsofos que diagnosticaram o trabalho de seus predecessores como uma mistura
de pseudo-questbes e problemas genuinos vagamente percebidos, problemas
que agora, com uma estrutura adequada de questdes totalmente clarificadas,
podem ser tratados positivamente. Mas a forca total da licdo que Rorty aprendeu
s6é emerge com a visdo de que a nocdo de uma inspecdo critica adequada é
iluséria. Para Rorty, legitimar os pressupostos nos quais um problema filoséfico
tem suas bases seria estabelecer que os termos que nds precisamos para colocar
esse problema séo obrigatorios, que o vocabulério no qual nés o encontramos é
inescapavel em principio. Mas a construcdo que Rorty faz da virada linguistica,
assim como sua proposta de eliminar o vocabulario do mental, estdo realmente
discordando da idéia de que ndés podemos ter esperanca de construir um
vocabulério definitivo para a filosofia. Mesmo em seu inicio, a maneira como Rorty
trata a filosofia € moldada pela convic¢éo historicista de que nenhum vocabulério

é inescapéavel em principio. Isso significa que o progresso em filosofia é atingido
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menos por solucdes construtivas a problemas do que pela dissolucéo terapéutica
de suas causas, isso €, através da invencdo de novos vocabularios pelo
lancamento de metaforas novas e frutiferas. (PMN “Introduction”; ORT “Unfamiliar

Noises: Hesse and Davidson on Metaphor”)

Manter que nenhum vocabulario é final também é manter que nenhum
vocabulario pode ser livre de pressuposi¢cdes nao tematizadas e, ainda assim,
opcionais. Dessa forma, qualquer esfor¢co para desviar de um problema filosofico
fazendo com que tais pressupostos se tornem visiveis esta sujeito a seu proprio
desvio. Da mesma forma, o fato de que Rorty freqiientemente se distancia dos
termos nos quais ele primeiramente estruturou argumentos e fez diagnésticos nao
€ em si mesma razdo alguma para impor sobre ele uma dicotomia temporal como
alguns fizeram. Pode ser que os primeiros trabalhos de Rorty, inspirados por uma
visdo menos critica, menos dialética dos trabalhos de Quine e Sellars do que a
oferecida em PMN, sdo mais construtivos que terapéuticos tanto em tom quanto
no jargao, e portanto, na perspectiva tardia de Rorty, errados em um sentido
importante. No entanto, o que agrupa todo o trabalho de Rorty, através do tempo
e dos temas, é sua completa falta de fé na idéia de que existe um vocabulario
ideal, um que contenha todas as opcdes discursivas genuinas. Rorty chama essa
fé de Platonismo (um tema importante em CIS). Que ndo existem formas
inescapaveis de descricdo € um pensamento que permeia o trabalho de Rorty
desde os anos 60 até suas articulagBes terapéuticas tardias do pragmatismo.
Essas caracterizacdes de pragmatismo em termos do anti-fundacionismo (PMN),
do anti-representacionismo (ORT) e do anti-essencialismo (TP) sao
explicitamente parasiticas do esfor¢o construtivo em epistemologia e metafisica, e

tem o propoésito de chamar a atencao para as varias maneiras que esses esforcos
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continuam sob o feitico da fé platdnica em conceitos ideais e formas obrigatérias

de descricdes.

O uso que Rorty faz de Quine e Sellars para colocar seus argumentos
fundamentais contra a idéia de filosofia como um projeto de legitimacdo do
conhecimento, assim como a articulagdo de sua critica em termos de problemas
filosoficos tipicamente “analiticos”, contribuiu para uma impressdo de PMN como
uma condenacdo interna da filosofia analitica como tal. Muitos — alguns felizes,
outros desapontados — leram PMN como uma demonstracdo significante da
faléncia de uma das duas maiores correntes da filosofia ocidental. Tais leitores
tiram apoio para essa visdo também do fato de que muitos dos escritos de Rorty
desde PMN tém estado preocupados em mostrar as virtudes em pensadores
como Heidegger e Derrida. (EHO) Vinte anos depois, no entanto, parece melhor
nao correlacionar a divisao analitico-continental com mensagem de PMN, ou com
Rorty. Em PMN, seu argumento central é o de que a filosofia precisa de se libertar
das metaforas da mente como um meio de aparéncias, aparéncias as quais a
filosofia precisa nos ajudar a separar entre as que sdo meras aparéncias e as que
correspondem a realidade. Rorty mostrou esse argumento em um vocabulario que
foi desenvolvido por fildsofos anglo-americanos (seja por nascimento,
naturalizacdo ou adocéo tardia) no curso do meio-século que o precedeu. Nao é
necessario, e provavelmente enganoso, ver a critica de Rorty a epistemologia e
aos pressupostos que fazem com que ela pareca digna, como uma critica de um
estilo filoséfico particular ou um grupo de habitos metodoldgicos. Ao ler PMN
juntamente com o0s ensaios em CP (ver particularmente o ensaio 4,
“Professionalized Philosophy and Transcendentalist Culture”, ensaio 12,

“Philosophy in America Today”, e também “Introduction”), rapidamente se vé que
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o alvo de PMN ndo € uma escola ou um ramo aceito da disciplina chamada
“Filosofia Analitica”. Porque Rorty pensa que a filosofia ndo tem esséncia, ndo
tem uma tarefa histdrica que a define, falha ao definir um dominio especial de
conhecimento, e ndo €, em resumo, um género natural (CP 226), ele ndo deixa
espaco para esse tipo de critica. Nem é sua intencao faze-lo. Por volta da época
da publicacdo de PMN, a visdo de Rorty sobre esse assunto era de ‘que a
“filosofia analitica” tem agora uma unidade somente estilistica e socioldgica’ (CP
217). Ele, entéo, qualifica esse argumento da seguinte maneira: “Ao dizer....[iss0],
eu ndo estou sugerindo que a filosofia analitica € uma coisa ruim ou esta fora de
forma. O estilo analitico €, penso eu, um bom estilo. O esprit de corps entre 0s
filbsofos analiticos é sadio e util.” (CP 217) No entanto, enquanto Rorty
aparentemente ndo carrega preconceitos contra a filosofia analitica em particular,
a prépria razdo para sua tolerancia — sua visao antiessencialista e historicista da
filosofia e de seus problemas — tem, para muitos criticos, sido um ponto de

objecao. Depois de seu pequeno elogio, Rorty continua:

Tudo que eu estou dizendo € que a filosofia analitica se tornou, quer
ela queira, quer ndo, o mesmo tipo de disciplina que nos
encontramos em outros departamentos de “humanidades”

departamentos onde pretensfes ao rigor e ao status cientifico séo
menos evidentes. A forma de vida normal em humanidades € a
mesma daquela nas artes e nas belles-lettres; um génio faz algo
novo, interessante e persuasivo e seus admiradores comegcam a

formar uma escola ou um movimento. (CP 217-218)
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Isso esta em perfeita concordancia com a atitude para com a no¢cao de método
filosofico que Rorty expressa 20 anos depois: “Os assim chamados métodos séo
simplesmente descricoes de atividades adotadas por imitadores entusiasticos de
uma ou outra mente original — O que Kuhn chamaria o “programas de pesquisa”
0S quais seus trabalhos desenvolveram.” (TP 10) A critica metafilosofica de Rorty
nao é, entdo, direcionado para técnicas ou estilos ou vocabularios particulares,
mas para a idéia de que problemas filoséficos sdo algo além das tensbes
transientes nas dindmicas de vocabularios contingentes em evolucdo. Se sua
critica tem um enfoque especifico contra a filosofia analitica, pode ser devido a
um resquicio duradouro de fé em problemas filosoficos como desafios intelectuais
perenes o qual qualquer pensador honesto deve se dar conta, e que podem ser
enfrentados por progressos na metodologia. O proprio Rorty, no entanto, néo diz
em lugar algum que essa fé é parte da filosofia analitica. Ao contrario, pareceria
que os filésofos analiticos, pessoas como Sellars, Quine e Davidson, proveram
Rorty de ferramentas criticas indispensaveis em seu projeto de ataque a
legitimacao epistemoldgica que tem sido uma preocupacado central em filosofia

desde Descartes.
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