Publicado primeiramente em Juiz de Fora (MG), na Revista
Etica e Filosofia Politica v. 1, n. 1 (1996), pp. 7-40.

A GENEROSIDADE COMO UMA FORMA DE CONHECIMENTO
(A moral na filosofia de Descartes)*

Theresa Calvet de Magalhdes™*

A Franklin Leopoldo e Silva

Resumo: Este trabalho pretende analisar o estatuto da generosidade no Tratado das Paixoes da
Alma: conhecimento de que nada verdadeiramente pertence ao homem a ndo ser a livre
disposicao de suas vontades, a generosidade consiste na firme e constante resolugdo de bem usar
de nosso livre-arbitrio (e ¢ a virtude maxima no plano das paixdes da alma), mas ela é, ao mesmo
tempo, uma paixao.
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Abstract: In this essay, I have concentrated my efforts mainly on elucidating the status of
generosity (virtue and/or passion?) in Descartes’ Passions of the Soul.
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A moral proviséria (a moral da terceira parte do Discours de la méthode [1637]"),
que aparece como uma moral de valor permanente, numa carta a princesa Elisabeth em 4
de agosto de 1645 (Descartes 8: 1192-1195), e depois, em 1647, na carta-prefacio aos
Principes de la philosophie (Descartes 8: 557-570)?, como necessidade para todos os que
quisessem dedicar-se ao estudo da sagesse’, ndo pode ser considerada como uma mera

“peca auxiliar da construgdo filosofica de Descartes” (Teixeira 22: 136-137).* Ao

* Uma primeira versdo deste texto foi apresentada aos alunos do curso de Historia da Filosofia Moderna 1,
no Curso de Graduagdo em Filosofia da UFMG, em Belo Horizonte, no primeiro semestre de 1993 e, de
forma abreviada, numa conferéncia proferida no Departamento de Filosofia da Universidade Federal de
Juiz de Fora, em Juiz de Fora, em 13 de novembro de 1995.
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contrario, com algumas modificagdes, a moral provisdria, enquanto expressdo da

virtude, vem a integrar-se nessa constru¢do. Na medida em que consiste em empreender

e executar o que parece o melhor (e ndo poderiamos executar o que parece o melhor sem

ter a livre disposicdo de nossas vontades), ou seja, na medida em que consiste em uma
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forma da virtude, toda a moral provisoria’ ja ¢ a atestagdo do que Descartes chamar mais

tarde a virtude de generosidade (ou a paixdo da liberdade).”

A comparagdo entre as quatro regras da moral provisoria do Discurso e as trés

regras que Descartes propde para substitui-las, na carta de 4 de agosto de 1645 a princesa

Elisabeth, permite esclarecer a natureza da moral em Descartes (uma moral que diz

respeito a vida do homem aqui na terra):

Parte 111 Discurso do método
(Trad. bras., pp. 41-43)

“A primeira era obedecer as leis e aos
costumes de meu pais, retendo cons-
tantemente a religido em que Deus me
concedeu a graga de ser instruido
desde a infancia, e governando-me,
em tudo o mais, segundo as opinides
mais moderadas...”

“Minha segunda maxima consistia em
ser o mais firme e o mais resoluto
possivel em minhas agdes, € em nao
seguir menos constantemente do que
se fossem seguras as opinioes

mais duvidosas, sempre que eu me
tivesse decidido a tanto.”

“Minha ferceira maxima era a de
procurar sempre antes vencer a mim
proprio do que a fortuna, e de antes
modificar os meus desejos do que a
ordem do mundo; e, em geral, a de
acostumar- me a crer que nada ha que

Carta a Princesa Elisabeth
(4 de agosto de 1645)

“A primeira ¢ que nos esforcemos
sempre por servir-nos, da melhor
maneira possivel, de nosso espirito,
para conhecer o que devemos ou nao
fazer em todas as circunstancias da
vida.”

“A segunda, que mantenhamos a
firme e constante resolugdo de
executar tudo quanto a razao nos
aconselhar, sem que nossas paixdes
ou nossos apetites nos desviem; e € a
firmeza desta resolugdo, que creio
dever ser tomada pela virtude...”

“A terceira, que consideremos, en-
quanto nos conduzimos assim, o
quanto pudermos, segundo a razao,
que todos os bens que ndo possuimos
encontram-se também inteiramente
fora de nosso poder tanto uns como



esteja inteiramente em nosso poder, outros, € que, por este meio, nos

exceto 0s nossos pensamentos...” acostumemos a nao deseja-los...”
(Descartes 8: 1193-1194).

“Enfim, para a conclusdo dessa moral,

deliberei passar em revista as

diversas ocupagoes (...) para procurar

escolher a melhor.”

(Descartes 8: 141-143).

A quarta e ultima maxima da moral provisoria do Discurso é apenas a expressao
da escolha feita por Descartes e ndo ¢, portanto, propriamente uma maxima ou uma regra
de moral (Teixeira 22: 129). Mas todos os planos da moral cartesiana pressupdem, de
certo modo, a ultima maxima do Discurso (a escolha da filosofia, do cultivo da razio),
“pois que ele [Descartes] se dirige aos que tém a mesma vocacdo que era a sua.”
(Teixeira 22: 132).

O esfor¢o para “usar a razado o melhor que for possivel em cada circunstancia”
pode ser considerado como o elemento que estabelece, “apesar das aparentes diferencas”,
a equivaléncia da primeira regra do Discurso a primeira regra da carta de 4 de agosto a
princesa Elisabeth. A expressdo “melhor que for possivel”, sendo de carater geral em
matéria de moral, se ajusta ndo apenas a busca de um contentamento sélido no plano da
moral exposta nessa carta, ou seja, ao “viver em beatitude” --que ndo € outra coisa para
Descartes sendo “ter o espirito perfeitamente contente e satisfeito” (Descartes 8: 1193)--,
mas se ajusta também a “busca da felicidade possivel, no plano da moral proviséria”
(Teixeira 22: 133-134). Nao se trata, nesta primeira maxima do Discurso, da “simples
aceitacdo de um conformismo inevitdvel nas circunstancias™: a atitude moral e
intelectual que ditou essa regra ¢ aquela que pode ser expressa pela nocdo de virtude,
essa mesma atitude “que se encontra em toda a moral de Descartes” (Teixeira 22: 134).%

O elemento comum entre a segunda regra da moral provisoria do Discurso e a
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segunda regra da carta de 4 de agosto a princesa Elisabeth ¢ “a firmeza da vontade, o

combate a irresolu¢do”: também aqui, ¢ sempre a virtude --[*“¢ a firmeza dessa resolugao,



que creio dever ser considerada virtude, embora eu ndo saiba de alguém mais que a tenha
alguma vez explicado assim” (Descartes 8: 1194)]--, ou seja, ¢ uma mesma atitude moral
que se expressa nesta segunda maxima da carta e na segunda maxima do Discurso
(Teixeira 22: 134-135).

A “idéia estdica de que a felicidade e o contentamento podem ser alcangados
pelos sabios” --os que se limitam a querer aquilo que se acha dentro da jurisdi¢do do
livre-arbitrio-- seria o elemento comum entre a terceira regra do Discurso e a terceira
regra da carta a princesa Elisabeth. Se devemos nos “acostumar a crer que nada ha que
esteja inteiramente em nosso poder, exceto 0s nossos pensamentos”, --isto €, as nossas
vontades’--, essa “sabedoria” consiste entdo em seguir perfeitamente a virtude. Seguir a
virtude ¢ “ter uma vontade firme e constante de executar tudo o que julgarmos ser o
melhor, e de empregar toda a forga de nosso entendimento em bem julgar”." E também
ndo haveria aqui, entre estas duas regras, uma diferenca essencial: encontramos sempre a
virtude, tanto no Discurso como nessa carta, isto €, “a mesma atitude de espirito, (...) o
esforgo de pensar o melhor possivel e agir de acordo” (Teixeira 22: 135-136)."

Tanto a ciéncia como a virtude sdo o resultado das conquistas da vontade: o tema
da liberdade, “do qual as variagdes em tom maior constituem a ciéncia e as variagdes em
tom menor, a moral”, é o tema fundamental do sistema cartesiano (Teixeira 22: 150).
Em Descartes, a moral ¢ --ou pelo menos ¢ em grande parte-- um esfor¢o para pensar o
melhor possivel e ndo tem, portanto, nada de irracional nem de um mero conformismo. A
razao principal que permite caracterizar assim a moral de Descartes “se encontra na sua
propria metafisica”: se a mais alta e a mais perfeita moral ndo ¢ uma teoria dedutiva (ndo
¢ uma moral cientiﬁcau), podemos, no entanto, falar nos fundamentos certos da moral e
dizer que a moral cartesiana ¢ racional; esses fundamentos certos sdo justamente aqueles
a que Descartes faz referéncia na sua carta-prefacio aos Principes de la philosophie,
quando afirma que a metafisica ¢ o fundamento da fisica e esta por sua vez é o
fundamento da medicina, da mecénica e da moral.”®
Todas as regras da moral cartesiana se reduzem a ‘“fazer o que se julga ser o

melhor”: Descartes ndo disse apenas que “é suficiente bem julgar para bem fazer” [“il



suffit de bien juger pour bien faire”], mas que “(¢é suficiente) julgar o melhor possivel
para também fazer o melhor possivel, isto ¢, para adquirir todas as virtudes” [“et (il
suffit) de juger le mieux qu'on puisse pour faire aussi tout son mieux, c'est-a-dire pour
acqueérir toutes les vertus”] (Descartes 8: 144). Como julgar ndo ¢ apenas “um ato de
inteligéncia” para Descartes, mas ¢ “um ato de vontade e de liberdade”, a moral
cartesiana ¢, assim, em sua maior parte, “uma aplicacdo da virtude, isto €, um esfor¢o
para compreender “o melhor possivel” e, de acordo com isso, ir 0 “melhor possivel” [e
“ndo uma ciéncia”]” (Teixeira 22: 110). A expressao moral racional traduziria muito
bem o pensamento de Descartes: “a conduta deve ser orientada de acordo com a razdo ou
a inteligéncia, a qual tem de esforcar-se constantemente por clarear o mais possivel este
plano de idéias confusas que ¢ a unido da alma e do corpo” (Teixeira 22: 116).

O nosso maior bem € o bom uso da liberdade (o bom uso de nosso livre-arbitrio) e
¢ desse maior bem que pode vir, segundo Descartes, 0 nosso maior contentamento.'* Se a
nocdo fundamental da moral cartesiana ¢ a nogdo de virtude, a ultima obra de
importancia de Descartes --Les passions de |’dme, um pequeno tratado escrito em francés
e publicado, em 1649, em Amsterdam e Paris (Descartes 8: 691-802)"--, nio pode entdo
ser lida como “uma simples aplicagdo da medicina a solugdo dos problemas morais”: ndo
se trata em parte alguma do Tratado das Paixdes da Alma “de curar o corpo em beneficio
da alma” (Teixeira 22, p. 154). Trata-se, ao contrario, de saber como podemos governar
as paixoes da alma --as percepcdes que, de fato, tém a sua origem no corpo, mas que
relacionamos s6 com a alma (ou as percepgdes “cujos efeitos se sentem como na alma
mesma ¢ de que nio se conhece comumente nenhuma causa proxima” [grifo nosso]'®)--,
pelo conhecimento da unido que héd entre a alma e o corpo, isto é, porque a propria
impossibilidade de uma explicacdo cientifica da verdadeira causa das paixdes da alma -a
unido da alma e do corpo-- é ja um conhecimento de grande importancia'’. As paixdes da
alma propriamente ditas (as percepgoes de estados de nossa alma) aparecem como
testemunho exemplar da unido da alma com o corpo, ou seja, comprovam o fato da unido
[ndo € aqui, portanto, s6 a alma, mas ¢ o homem --unido de uma alma e de um corpo--

que aparece como o sujeito da paixdo]; e elas todas ndo apenas sdo ontologicamente



“boas” para Descartes'® mas sdo também muito Uteis aos homens e necessarias ao
equilibrio da vida. Nao ha nada, portanto, a evitar nelas a ndo ser o seu mau uso ou seus
excessos: a expressao “remédios contra as paixdes” [“remedes contre les passions’], que
¢ usada por Descartes neste pequeno tratado, deve ser entendida como “busca do
equilibrio moral pelo dominio das paixdes”, uma busca que vem do fato do homem “ser
um corpo unido a uma alma”, isto ¢, “das condi¢des naturais do homem” e ndo, portanto,
“de condi¢des patologicas” (Teixeira 22: 154).

Na primeira parte do Tratado das Paixées da Alma, uma parte que trata
“ocasionalmente de toda a natureza do homem”, Descartes demonstra, logo no inicio, a
inseparabilidade da acdo e da paixdo, ao identificar agdo e paixdo como “uma mesma
coisa com dois nomes”, a acao sendo o acontecer de [algo] novo [l'arriver de nouveau]
por um sujeito e a paixio o acontecer de [algo] novo para um sujeito." A originalidade
de Descartes consiste aqui no critério explicito do novo (raro, extraordinario): s6 tudo o
que se faz ou acontece de novo [“tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau”] pode
dissociar-se em ac¢do e paixdo. E ele ja prepara, nesse primeiro artigo, o terreno da
primeira de todas as paixdes: a admiracdo.’® Ora, como nenhum sujeito age mais
imediatamente contra nossa alma do que o corpo ao qual ela estd unida e como devemos,
portanto, “pensar que aquilo que nela ¢ uma paixdo ¢ comumente nele uma acao”,
Descartes comega com a dualidade dos componentes porque ndo existiria melhor
caminho para chegar ao conhecimento das paixdes da alma “do que examinar a diferenca
que ha entre a alma e o corpo” (Les passions de [’ame, art. 2). Mas essa distingdo --uma
distingdo essencial da metafisica, base de toda a fisica cartesiana-- ¢ apenas uma
introdugdo para o tema da unido substancial da alma e do corpo. A unido aparece entdo,
nesta primeira parte do 7Tratado, como uma interacdo problemdtica de duas substancias
diferentes [“Como a alma e o corpo agem um contra o outro” (Les passions de [’ame, art.
34)] e ndo como essa unido que constitui o homem (“‘uma sO pessoa, que tem em
conjunto [qui a ensemble] um corpo e um pensamento’').

Para conhecer as paixdes da alma, ¢ necessdrio primeiro distinguir entre as

fun¢des do corpo e as fungdes da alma de modo a evitar “um erro considerdvel em que



muitos cairam”, um erro que ¢ considerado por Descartes como sendo “a principal causa
que até agora impediu que se pudessem explicar bem as paixdes e as outras coisas
pertencentes a alma” (Les passions de [’dme, art. 5). Esse erro consiste em imaginar, ao
ver que todos os corpos mortos sdo privados de calor e depois de movimento, “que era a
auséncia da alma que fazia cessar esses movimentos e esse calor” (Les passions de [’ame,
art. 5), acreditando, assim, que a alma d4 o movimento e o calor ao corpo. Descartes ndo
identifica o principio de vida a alma (a alma ¢ pensamento e ndo principio de vida) --a
morte “nunca sobrevém por culpa da alma, mas somente porque alguma das principais
partes do corpo se corrompe” (Les passions de [’dme, art. 6).*

Depois dos dez artigos (artigos 7-16) que tratam exclusivamente do corpo e
descrevem todas as fungdes, tanto ativas como passivas, que pertencem ao corpo --o
corpo humano é composto como uma méquina e funciona como uma maquina®--,
Descartes considera o que pertence exclusivamente a alma: “nada resta em nds que
devemos atribuir a nossa alma, exceto nossos pensamentos” (Les passions de [’dme, art.
17). Todas as espécies de pensamentos que estdo em nos pertencem a alma: pelo nome
de pensamento, Descartes compreende “tudo aquilo que estd de tal modo em nos que
somos imediatamente seus conhecedores” [“tout ce qui est tellement en nous que nous en
sommes immédiatement connaissants™**; o texto original diz “ut ejus immediate conscii
sumus”®]. Assim, diz Descartes, “todas as operagdes da vontade, do entendimento, da
imaginacdo e dos sentidos sdo pensamentos”, mas --e foi por isso que ele acrescentou
imediatamente-- “as coisas que seguem e dependem de nossos pensamentos” como, por
exemplo, o movimento voluntério, sdo excluidas: embora tenha, na verdade, “a vontade
como seu principio”, o movimento voluntirio ndo é, ele proprio, um pensamento
(Descartes 8: 390).

Na primeira parte dos Principes de la philosophie, onde pensar ¢ novamente
identificado com ter consciéncia®®, Descartes afirma que todas as maneiras de pensar que
vemos em nos podem ser reportadas a duas maneiras mais gerais (dois modos gerais do
pensamento): as maneiras de pensar que sdo percepgoes € as maneiras de pensar que sao

atos da vontade. E, assim, “sentir, imaginar e até mesmo conceber coisas puramente



inteligiveis, ndo sdo sendo diferentes maneiras de aperceber pelo entendimento”, e
“desejar, ter aversdo, afirmar, negar, duvidar” ndo sdo sendo “diferentes maneiras de
querer”.”” Na primeira parte do Tratado das Paixées da Alma, encaminhando-se para
uma primeira defini¢do (muito geral) das paixoes da alma, ele afirma que os nossos
pensamentos sdo principalmente de dois géneros: “uns sdo as agoes da alma, os outros as
suas paixoes”. As agoes da alma “sdo todas as nossas vontades, porque experimentamos
que elas vém diretamente de nossa alma e parecem ndo depender sendo dela”; as paixoes
da alma sdo “todas as espécies de percepgdes ou conhecimentos que se acham em nés”,
pois que nossa alma sempre recebe suas paixdes das coisas que sdo representadas por
elas, ou seja, porque as paixdes da alma sdo maneiras de pensar passivas (muitas vezes
essas percepcdes ndo sdo causadas pela propria alma).?®

As agoes da alma [todas as nossas vontades] sdo agora classificadas em a¢des da
alma que terminam na propria alma, “como quando queremos amar a Deus ou, em geral,
aplicar o nosso pensamento ao que ndo ¢ material” (uma tal vontade ndo exige nenhum
objeto exterior a alma) e em agdes da alma que terminam em nosso corpo [o0s atos
voluntarios], “como quando, pelo simples fato de termos vontade de passear, resulta que
nossas pernas se mexam e nos caminhemos” (Les passions de I’dme, art. 18).

Todas as nossas percepgoes [as paixdes da alma, tomando essa palavra em sua
significagdo mais geral®®] também sdo de duas espécies: as percep¢des que tém a alma
como causa (as percepcdes de nossas proprias vontades™ e de todas as imaginagdes ou
outros pensamentos que sao formados pela alma, ndo apenas aquilo que “nossa alma se
aplica a imaginar” e que ndo existe --palacio encantado ou quimera--, mas também o que
nossa alma “se aplica a considerar” e que ¢ “somente inteligivel e ndo imaginavel”,
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como, por exemplo, “sua propria natureza™

) e as percepcoes que tém o corpo como
causa (por um lado, as imaginagdes que sO tém por causa o corpo-, ou as percepgdes que
sdo produzidas pelo curso fortuito dos espiritos (animais), isto &, que ndo dependem dos
nervos como, por exemplo, as ilusdes de nossos sonhos e nossos devaneios e, por outro

lado, as percep¢des que dependem dos nervos™).



Estas percepgdes que a alma recebe por intermédio dos nervos sdo de trés
espécies: as percepgoes que referimos a coisas que existem fora de nds, que ferem nossos
sentidos (os “sentimentos’ que referimos aos objetos exteriores, como os odores, 0s sons,
as cores)’, as percepgdes que referimos a nosso proprio corpo (os “sentimentos” de
fome, de sede, a dor, o calor, e as outras afec¢des que sentimos como nos nossos
membros)> e as percepgdes que referimos a nossa alma, como os “sentimentos de
alegria, de colera e outros semelhantes” (as percepgdes “cujos efeitos se sentem como na
alma mesma [grifo nosso] e de que ndo se conhece comumente nenhuma causa
proxima”). ¢

Se a palavra “paixdo” for considerada no seu sentido mais geral, podemos dizer
que todas essas percepgdes que vém a alma por intermédio dos nervos, como também as
imaginacdes que sO tém por causa o corpo, sio paixdes da alma’’, mas Descartes
restringe o nome de paixdo de modo a significar somente as percepgdes que, tendo uma
génese corporal, se referem a nossa propria alma, isto €, que sdo percepgoes de estados
de nossa alma (Les passions de [’adme, art. 25). Apenas estas ultimas percep¢des --as
paixdes da alma propriamente ditas-- ¢ que constituem o objeto de estudo do Tratado das
Paixées da Alma.*® As paixdes da alma propriamente ditas sio definidas, no artigo 27,
como “percepcdes, ou sentimentos, ou emocdes da alma que referimos particularmente a
ela, e que sdo causadas, mantidas e fortalecidas por algum movimento dos espiritos
(animais)”. Podemos, contudo, denominar estas paixdes “emocdes da alma”, porque esse
nome expressa melhor, segundo Descartes, o carater de passividade da alma no que diz
respeito aos pensamentos que sdo paixdes: de todas as espécies de pensamentos que a
alma pode ter “ndo ha outros que a agitem e a abalem tao fortemente como estas paixdes”
(Les passions de I'ame, art. 28).* Quando algum movimento dos espiritos animais (ou
seja, das partes do sangue mais sutis, mais vivas, mais fortes, que chegam até o cérebro, e
que movem o corpo em todas as diversas maneiras que ele pode ser movido) produz na
alma aquelas percepgdes que interessam principalmente a alma*’, como os sentimentos

de alegria, de colera e outros semelhantes --0o que permite distingui-las dos outros
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“sentimentos” que referimos aos objetos exteriores ou ao nosso proprio corpo--, trata-se
entdo de paixdes propriamente ditas (Les passions de I’dme, art. 29).4'

As paixdes sao modos de pensar de uma alma materializada pela sua unido com o
corpo: “a alma estd verdadeiramente unida a todo o corpo” e ndo podemos, portanto,
dizer que ela esteja em uma parte do corpo com exclusdo das outras, “porque o corpo ¢é
uno e de alguma maneira indivisivel, em virtude da disposicdo de seus 6rgdos”; ha, no
entanto, no corpo um centro de decisao (uma pequena glandula que se encontra no meio
do cérebro --a glandula pineal) em que a alma “exerce suas fungdes mais particularmente

42
do que em todas as outras”

, € trata-se agora, para compreender mais perfeitamente essa
intera¢do da alma e do corpo, de explicitar como a unido da alma (uma alma inteiramente
indivisivel) com fodo o corpo invoca uma unido mais particular com uma parte do
corpo.*”

A alma e o corpo agem um contra o outro, por meio da glandula pineal, mas, no
que diz respeito as paixdes no homem, ¢ como se a sua alma estivesse por assim dizer a
servico de seu corpo: “o principal efeito de todas as paixdes nos homens ¢ que elas
incitam e dispdem a sua alma a querer as coisas para as quais elas preparam o seu corpo”
(Les passions de I’dme, art. 40)*, isto é, a ndo querer outra coisa a nio ser o0 que 0 uso
desenhou como marcas habituais do que € nocivo ou do que ¢ util a seu corpo (por
exemplo, a paixdo do medo incita a alma a querer fugir --a alma quer entdo os
movimentos que o corpo ¢ determinado a produzir; a paixdo da ousadia incita a alma a
querer combater; ...). A primeira parte do Tratado explicita esse efeito de modo a
distinguir o que, por um lado, ¢ propriamente poder do corpo sobre ou contra a alma e o
que, por outro lado, ¢ poder da alma com respeito ao corpo e com respeito as suas
paixdes (artigos 34-39 e 41-46).* As ac¢des da alma (suas vontades) estdo inteiramente
em seu poder “e ndo podem, sendo indiretamente, ser modificadas pelo corpo”; as
paixdes da alma dependem inteiramente do corpo “e sé indiretamente podem ser
modificadas pela alma, exceto quando ela propria é sua causa” (Les passions de |’dme,
art. 41) - a alma pode, portanto, algumas vezes, causar suas proprias paixdes, sem objeto

exterior. O tratamento moral das paixdes da alma fundamenta-se justamente nessa
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possibilidade de agdo indireta da alma sobre suas paixdes.** A vontade nunca esta
inteiramente submetida ao efeito das paixdes.*” Mas, em que consiste entio essa
liberdade da alma em relagdo as suas paixdes? E, como a a¢do de nossa vontade ndo tem
o poder de excitar diretamente as paixdes, em que consiste o poder da vontade (as suas
proprias armas) contra as paixoes?

As nossas paixdes podem ser indiretamente excitadas e suprimidas “pela
representacdo das coisas que costumam estar unidas as paixdes que queremos ter e que
sdo contrarias as que queremos rejeitar” (Les passions de [’dme, art. 45).** Como a
vontade ndo tem o poder de excitar diretamente as paixdes, ela ¢ obrigada a uma agao
indireta: assim, por exemplo, para excitarmos em nos a ousadia e suprimir o medo, “ndo
¢ suficiente ter a vontade de fazé-lo”, mas ¢ necessario “aplicar-nos a considerar as
razdes, 0s objetos ou os exemplos que persuadem de que o perigo ndo ¢ grande”’; ou “de
que ha sempre mais seguranca na defesa do que na fuga; (...).” (Les passions de l’dme,
art. 45). A maioria dos homens “tem juizos determinados, segundo os quais rege parte de
suas acdes” e mesmo quando esses juizos sdo falsos, ou quando sdo fundados em alguma
paixdo que antes tinha dominado e seduzido a vontade, podemos considerar tais juizos,
na medida em que a vontade “continua seguindo-os quando a paixdo que os causou esta
ausente”, como suas proprias armas.

As almas sdo mais fortes ou mais fracas “em virtude de poderem seguir mais ou
menos esses juizos e resistir as paixdes presentes que lhes sdo contrarias”; as almas mais
fracas de todas seriam “aquelas cuja vontade ndo se determina, assim, a seguir certos
juizos, mas se deixa arrastar continuamente pelas paixdes presentes”. Uma alma forte
podera evitar essa intrusdo das paixdes, na medida em que sua vontade pode sempre se
determinar a empreender e executar todas as coisas que ela julgue serem as melhores:
esses “juizos firmes e determinados sobre o conhecimento do bem e do mal” podem
armar a vontade contra as paixdes, na medida em que ela “resolveu conduzir as agdes de
sua vida” segundo esses juizos (Les passions de l'dme, art. 48).* A forca da alma
consistiria, portanto, em ‘“vencer as paixdes e sustar os movimentos do corpo que as

acompanha” (Les passions de |’adme, artigos 48-49).
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As paixdes nos levam a querer “o que a natureza dita ser Util a nds” (Les passions
de l’dme, art. 52): a alma ndo age apenas sobre o corpo, ou contra o corpo, mas “estando
unida ao corpo, pode agir e padecer com ele”.>® Temos aqui, nesse reconhecimento de
uma unidade mais profunda, um novo ponto de vista sobre as paixdes: as paixdes que
dispdem “a alma a querer as coisas que a natureza dita serem Uteis a nos”, também
dispdem o corpo “aos movimentos que servem a execugdo dessas coisas” (Les passions
de l’dme, art. 52). E é o homem, unido de uma alma e de um corpo, que aparece, na
segunda parte deste Tratado, como o sujeito da paixdo. Para a classificacdo das
principais paixdes deve-se considerar, entdo, fodos os efeitos que os objetos que movem
0s nossos sentidos™ produzem em nos, segundo as diversas maneiras pelas quais podem
prejudicar-nos ou aproveitar-nos [“nous nuire ou profiter’] (Les passions de [’dme, art.
52).

Na segunda parte do Tratado das Paixoes da Alma --"Do nimero e da ordem das
paixdes e a explicacdo das seis (paixdes) primitivas” (artigos 51-148)--, Descartes
relaciona a diversidade das paixdes ndo a diversidade dos objetos que as causam, mas a
importancia que esses objetos tém para nds, isto ¢, a sua importancia para o homem, uma
sO ¢ mesma pessoa, unido de uma alma e de um corpo.” A determinagdo das seis paixdes
“que sdo simples e primitivas” --a admira¢do, o amor € o odio, o desejo, a alegria € a
tristeza-- ndo precede, mas vem logo apds a enumeragdo das principais paixdes segundo
a ordem que parece a melhor a Descartes (artigo 68)*, uma ordem que leva em
consideragdo trés critérios: a novidade do objeto, sua dimensao boa ou ma e sua situagdo
temporal (artigos 53-67).>*

As paixdes da alma constituem um complexo psicofisiologico relativo a unido
substancial da alma e do corpo e ¢ assim que elas sdo definidas nesta segunda parte do
Tratado das Paixées da Alma. Nos artigos 70-78, Descartes estuda primeiro,
separadamente, tudo o que diz respeito a admiragdo, ou seja, ele apresenta tanto o carater
psicologico desta primeira paix@o, como os seus aspectos fisiologicos e sua utilidade. No
que diz respeito as cinco paixdes primitivas, além da admiracdo, ele apresenta primeiro,

nos artigos 79-95, os seus aspectos psicologicos e, em seguida, estuda detalhadamente os
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seus diversos aspectos fisiologicos (artigos 96-136). A segunda parte do Tratado termina
com consideragdes morais sobre a utilidade destas cinco paixdes simples em relacdo ao
corpo (artigos 137-138), sobre sua utilidade em relagcdo a alma (artigos 139-146) e sobre
o poder das emogdes interiores da alma (artigos 147-148).%

Paixdo produzida pela novidade do objeto, pelo seu carater inesperado (“‘causada
primeiramente pela impressdo que se tem no cérebro, que representa o objeto como raro

. . . . 56
e, por conseguinte, digno de ser muito considerado”

), a admirag¢do surge, assim,
quando ndés “julgamos esse objeto novo [nous le jugeons étre nouveau], ou muito
diferente do que até entdo conheciamos ou do que supuinhamos que deveria ser”’; a paixao
primitiva da admiragdo ¢ considerada por Descartes como a primeira de todas as paixoes
porque “pode sobrevir antes de conhecermos de algum modo se esse objeto nos ¢
conveniente ou ndo”, ou seja, porque ela ¢ anterior a toda consideragdo do bem e do mal
(do bom e do mau). O novo (raro, extraordinirio) admite graus, mas a paixdo
correspondente, a paixdo da admiragdo, ndo tem contrario: “se o objeto que se apresenta
nada tem em si que nos surpreenda (...) nés o consideramos sem paixdo” (Les passions
de I'dme, art. 53). E essa irrup¢io do exterior ou do outro em nds que cria a surpresa da
novidade, a paixdo da admiragdo, a primeira de todas as paixdes, na medida em que
marca em nos essa ruptura inesperada na ordem do pensamento (Meyer 18: 216-220). A
prioridade da admiracdo nesta classificacdo das paixdes, principal originalidade do
Tratado, estd também ligada ao fato de ndo ser acompanhada de nenhuma mudanga no
coragdo € no sangue, como acontece com todas as outras paixdes (Les passions de [’dme,
art. 71), sendo, justamente por isso, “a paixdo que assegura nosso interesse pelo
conhecimento das coisas” (Teixeira 22: 189). Tendo por objeto apenas o conhecimento
das coisas que admiramos, ndo o bem ou o mal que elas possam causar-nos, a paixao da
admira¢do ndo tem, para Descartes, “nenhuma relagdo com o coracdo e o sangue, dos
quais depende todo o bem do corpo”, mas se relaciona “somente ao cérebro, onde estdo
os orgdos dos sentidos que servem a esse conhecimento” (Les passions de |’dme, art.
71).%” Mas, para que serve particularmente a admiragio? A utilidade de todas as paixdes,

lembra primeiro Descartes, como emogdes da alma causadas por algum movimento dos
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espiritos, “consiste apenas em fortalecer e fazer durar na alma pensamentos, os quais

(oo

bom que ela conserve” (Les passions de 1'dme, art. 74); e, no que diz respeito
admirac¢do, ele nos diz que essa paixao € util “na medida em que nos leva a aprender e a
reter em nossa memoria as coisas que dantes ignoravamos [les choses que nous avons
auparavant ignorées|” --ou seja, a admiragdo ¢ util na medida em que nos leva a notar
tudo aquilo que parece tdo--somente raro ou extraordindrio e a reter em nossa memoria
essas coisas (uma coisa sO pode parecer-nos rara e extraordindria “porque nos a
ignordvamos, ou também porque ¢ diferente das coisas que conheciamos”). Assim, “os
que ndo tém nenhuma inclinagdo natural por esta paixdo sdo ordinariamente muito
ignorantes” (Les passions de [l’dme, art. 75). Mas o excesso de admiracdo, que pode
levar-nos a admirar coisas sem importancia e, quando ndo ¢ corrigido, a habituar-nos a
uma va curiosidade, isto ¢, a procurar o raro apenas para admira-lo e ndo para conhecé-
lo, ¢ mais comum que a falta de admirag@o. Para impedir esse excesso, ndo haveria outro
remédio a ndo ser “adquirir o conhecimento de muitas coisas e exercitar-nos na
consideracdo de todas as que possam parecer mais raras € mais estranhas [/es plus rares
et les plus étranges]”.>

O amor e o ddio sdo emogoes da alma causadas pelos movimentos dos espiritos
(paixdes que tém por origem o corpo) que nos levam a unir-nos voluntariamente [de
volonté] aos objetos que nos parecem convenientes ou uteis (bons)®, ou a querer estar
separados [vouloir étre séparés] dos objetos que nos parecem nocivos ou maus®', ou seja,
“quando alguma coisa nos ¢ representada como boa em relagdo a nds (...), isso nos leva a
ter amor por ela®; e, quando ela nos ¢ representada como méa ou nociva, isso nos incita
ao 6dio” (Les passions de [’ame, art. 56). Todas as outras paixdes nascem dessa
conveniéncia ou nocividade, mas para coloca-las por ordem, Descartes introduz um
terceiro critério: o tempo (Les passions de [’ame, art. 57). O amor e o ddio sdo, assim,
paixdes mais simples que as trés outras paixdes primitivas (o desejo, a alegria, a tristeza)
“porque aparecem retrospectivamente ndo qualificados em relacdo ao tempo” (Beyssade

1: 282).%
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Sendo, como a admiragdo, uma paixdo que nao tem contrario, toda a originalidade
da paixdo primitiva do desejo, que ¢ “uma agitagdo da alma causada pelos espiritos que a
dispdem a querer para o futuro as coisas que ela se representa como convenientes [d
vouloir pour l'avenir les choses qu'elle se représente étre convenables]” (Les passions de
[’dme, art. 86), prende-se ao fato de que “¢ sempre um mesmo movimento que leva a
busca do bem e ao mesmo tempo a fuga do mal que lhe € contrario” --o bem e o mal sdo,
assim, solidarios, “na visada do futuro ainda ausente” (Beyssade 1: 282). Ou seja,
Descartes recusa aqui a oposicao tradicional entre desejo e aversdo (o desejo de riqueza,
por exemplo, ndo ¢ uma paixao diferente da aversdo pela pobreza, mas é uma so e mesma
paixdo que me incita a buscar as riquezas €, a0 mesmo tempo, a fugir necessariamente da
pobreza).* Com o presente (ou o passado), j4 ndo temos mais essa “associagdo dos
contrarios no futuro contingente”, mas “a realidade de um s6” (Beyssade 1: 282): “a
consideragdo do bem presente excita em nds a alegria, a do mal, a tristeza, quando ¢ um
bem ou um mal que nos ¢ representado como nosso” (Les passions de |’ame, art. 61).
Descartes define a paixdo simples da alegria, no artigo 91, como “uma agradavel emo¢ao
da alma na qual consiste o gozo que ela frui do bem que as impressdes do cérebro lhe
representam como seu” e, no artigo 92, ele define a paixao simples da tristeza como “um
langor desagradavel no qual consiste a incomodidade que a alma recebe do mal, ou do
defeito que as impressdes do cérebro lhe representam como seu”.® O “estado de fato”
impde, assim, a alternativa entre “o gozo do bem” e a “incomodidade que a alma recebe
do mal”.%

A segunda parte do Tratado das Paixoes da Alma termina com consideracdes
morais sobre a utilidade do amor, do 6dio, do desejo, da alegria e da tristeza: na medida
em que estas cinco paixdes primitivas se relacionam ao corpo, o seu uso natural “¢ de
incitar a alma a consentir e contribuir nas acdes que podem servir para conservar o0 corpo
ou para torna-lo (...) mais perfeito”. E nesse sentido, do ponto de vista do corpo, “a
tristeza e a alegria sdo as duas primeiras a serem empregadas (...) € mesmo a tristeza ¢ de
algum modo primeira e mais necessaria que a alegria” (Les passions de [’ame, art. 137).

Mas, de fato, o uso natural das paixdes ndo € sempre bom: se a alma ¢ imediatamente
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advertida das coisas que prejudicam o corpo pelo sentimento que tem da dor®’, se ela é
imediatamente advertida das coisas uteis ao corpo por uma espécie de prazer fisico® e se,
no que diz respeito a utilidade destas cinco paixdes, a paixdo da tristeza é, do ponto de
vista do bem--estar do corpo, “de algum modo primeira e mais necessaria que a alegria”,
e a paixdo do 6dio mais fundamental que o amor, “porque importa mais repelir as coisas
que prejudicam e podem destruir do que adquirir as que acrescentam alguma perfeicao”
(Les passions de [’ame, art. 137)69, ha, no entanto, muitas coisas nocivas ao corpo que
ndo apenas ndo causam primeiramente tristeza, mas até proporcionam alegria; e também
ha muitas outras coisas que sdo uteis ao corpo, mesmo que sejam, primeiro, incomodas.
Como essas coisas nos incitam a procurar os bens que elas representam e a fugir dos
males, com mais ardor do que ¢ conveniente, na medida em que fazem quase sempre
parecer esses bens € males muito mais importantes do que sdo, ¢ necessario aqui “servir-
nos da experiéncia e da razdo para distinguir o bem do mal e conhecer seu justo valor, a
fim de ndo tomarmos um pelo outro e ndo nos entregarmos a nada com excesso” (Les
passions de [’ame, art. 138).

Mas devemos também considerar o amor (e o 6dio), o desejo, a alegria (e a
tristeza) como pertencendo a alma, “em relacdo a qual o amor e o 6dio vém do
conhecimento” --o conhecimento do que ¢ conveniente (bom) ou do que ¢ mau para a
alma traz imediatamente o amor e o 6dio (Teixeira 22: 203)-- “e precedem a alegria e a
tristeza”. Quando as coisas que esse conhecimento nos leva a amar sdo verdadeiramente
boas e as coisas que ele nos leva a odiar sdo verdadeiramente m s, o amor “¢
necessariamente seguido de alegria, porque nos representa o que amamos como um bem
que nos pertence” e o 6dio traz consigo a tristeza, porque “o 6dio que nos afasta de
algum mal afasta-nos, pelo mesmo meio, do bem a que estd unido” --¢ a “privag@o desse
bem” (uma privacdo que ¢ “representada a nossa alma como um defeito que lhe
pertence”) que excita em nossa alma a tristeza (Les passions de |’adme, artigos 139-140).
Do ponto de vista da alma, o amor “¢ incomparavelmente melhor do que o 6dio” e “a
alegria ndo pode deixar de ser boa nem a tristeza de ser ma, em relacdo a alma”, porque ¢é

na alegria “que consiste todo gozo do bem que lhe pertence” e € na tristeza “que consiste
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toda incomodidade que a alma recebe do mal”; e o desejo, desde que ndo seja excessivo,
também ndo pode ser mau, quando “procede de um verdadeiro conhecimento” (Les
passions de [’ame, art. 139, e art. 141).

As paixdes do amor (e do 6dio), da alegria (e da tristeza), tal como foram
consideradas em si mesmas, “ndo nos levam a nenhuma a¢do”: essas quatro paixdes sO
podem nos levar a alguma agdo (a agir desta ou daquela maneira) por intermédio do
desejo que excitam em nds (Les passions de [’ame, artigos 143-144). E, portanto, “¢
particularmente esse desejo que devemos ter o cuidado de reger [avoir soin de régler]” --
pois, por meio do desejo que excitam em nods, as paixdes do amor (e do 6dio), da alegria
(e da tristeza) “regem nossos costumes [reglent nos moeurs]”-- “e € nisso que consiste a
principal utilidade da moral” (Les passions de 1'dme, art. 144).”® Ora, como esse desejo
“¢ sempre bom quando segue um conhecimento verdadeiro” --era o que Descartes ja
tinha dito no artigo 141--, o problema do governo do desejo ¢, assim, um problema do
conhecimento que nos ¢ possivel ter do bem: “o erro mais comum que cometemos no
tocante aos desejos ¢ o de ndo distinguirmos suficientemente as coisas que dependem
inteiramente de nos”, isto ¢, que dependem de nosso livre-arbitrio, “das que nao
dependem de modo algum de n6s” (Les passions de l’dme, art. 144).

No que diz respeito as coisas que dependem tdo-somente de nds, “é suficiente
saber que sdo boas para ndo poder deseja-las com demasiado ardor”, porque fazer as
coisas boas que dependem do nosso livre-arbitrio ndo ¢ sendo seguir a virtude e é certo
[il est certain] que ndo podemos desejar demais a virtude. A “falta que se costuma
cometer”, aqui, “nunca ¢ desejar demais, mas apenas desejar demasiado pouco” e o
“soberano remédio” contra esse mal &, primeiro, nos “livrar tanto quanto possivel de
todos os desejos menos uteis” e, depois, “procurar conhecer bem claramente e considerar
com aten¢do a bondade do que se deve desejar” (Les passions de |’adme, art.144).

Para as coisas que ndo dependem de modo algum de nosso livre-arbitrio, ainda
que boas, “nunca devemos deseja-las com paixdo, ndo s6 porque podem nio acontecer” -
isso nos afligiria tanto mais quanto mais tivermos desejado essas coisas-, ‘“mas

principalmente porque, ocupando nosso pensamento”, elas nos impedem de buscar as
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outras coisas (as coisas boas) que s6 dependem de nds. Contra esses desejos vdos (0s
desejos cuja realizagdo ndo depende de nos e que, por isso mesmo, ficamos esperando do
acaso feliz, da fortuna), ha, escreve Descartes, dois remédios gerais: o primeiro, que ¢é
apenas anunciado aqui, no artigo 145, é a generosidade’" (que leva o homem a conhecer
que ¢ senhor apenas de sua vontade e o faz também assumir constantemente a resolucao
de bem usar esse livre-arbitrio, ou seja, de usa-lo para aquilo que julga ser melhor); o
segundo consiste em uma reflexdo sobre a Providéncia divina: devemos “nos representar
que ¢ impossivel que alguma coisa acontega de maneira diferente da determinada desde
toda a eternidade por esta Providéncia”, ou seja, devemos conceber a Providéncia divina
como “uma fatalidade ou uma necessidade imutavel”, de modo a destruir a crenca na
fortuna (que sustenta esses desejos vaos). SO desejamos aquelas coisas que consideramos
de alguma maneira como possiveis e, no que diz respeito as coisas que nao dependem de
modo algum de nosso livre-arbitrio, s6 podemos julgar possiveis essas coisas na medida
em que “pensamos que elas dependem da fortuna”. Ora, a fortuna ndo ¢ mais que “uma
quimera que vem apenas do erro de nosso entendimento” -a crenga na fortuna funda-se
apenas no fato de ndo conhecermos todas as causas dos acontecimentos.”” E devemos
entdo “pensar que, com respeito a nds”, excetuando as coisas que esse decreto divino
quis por na dependéncia de nosso livre-arbitrio, “nada acontece que nao seja necessario e
como que fatal” e, portanto, “ndo podemos sem erro desejar que aconteca de outro
modo” (Les passions de I’dme, art. 146).™

Mas “a maioria de nossos desejos se estende a coisas que ndo dependem todas de
nds, nem todas de outrem” e devemos “exatamente distinguir nelas” --nessas coisas que
dependem em parte de nds e em parte de outrem-- “o que s6 depende de nds, a fim de
estender nosso desejo tdo-somente a isso”’; €, quanto ao mais --o que nelas ¢ incerto ou
aleatorio-- se devemos “considerar seu sucesso inteiramente fatal ¢ imutavel, a fim de
que nosso desejo ndo se ocupe de modo algum com essas coisas”, ndo devemos, no
entanto, “deixar de considerar as razdes que as fazem mais ou menos esperar” --as razdes
apenas provaveis de seu sucesso--, “a fim de que essas razdes sirvam para reger nossas

acoes”. Se pudéssemos, por exemplo, ir a determinado lugar por dois caminhos diversos,
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“um dos quais costuma ser muito mais seguro do que o outro”, devemos escolher esse
caminho e permanecer satisfeitos quando seguimos, assim, o que o entendimento nos
representa como o melhor, “embora talvez o decreto da Providéncia seja tal que, se
formos pelo caminho considerado mais seguro, seremos certamente roubados”; em
qualquer situagdo problematica, ndo devemos ‘“ser indiferentes (...) nem repousarmos
sobre a fatalidade imutavel desse decreto (divino)”, mas agir de acordo com o melhor
conhecimento possivel, isto &, “faire tout le mieux que notre entendement a pu
connaitre” (ou seguir estritamente a virtude). E preciso aplicar-nos a distinguir assim a
fatalidade da fortuna, para nos acostumarmos facilmente a reger de tal maneira nossos
desejos, na medida em que sua realizacdo s6 depende de nosso livre-arbitrio, “que eles
podem sempre dar-nos uma inteira satisfacdo” (Les passions de [’ame, art. 146). O
exercicio da virtude, afirma aqui Descartes, ¢ “um soberano remédio contra as paixdes”:
o contentamento da alma resulta da consciéncia de termos feito tudo o que estava em
nosso poder.”

Reger o desejo é a principal utilidade da moral: o desejo assim purificado é o que
nos leva a desejar s6 aquilo que depende de nos. E ¢ do livre-arbitrio (que €, por si sd, “a
coisa mais nobre que pode existir em nos, na medida em que nos torna de algum modo
semelhantes a Deus”, --o que envolve a possibilidade da recusa-- “e parece isentar-nos
de lhe ser sujeitos”) que depende inteiramente a nossa beatitude (o contentamento que
provém do gozo de bens que dependem s6 de nossa vontade). O maior bem que estd ao
alcance de todos (ndo o “Soberano Bem” em si, mas o “Soberano Bem” considerado “em
relacdo a n6s”) --o soberano bem donde procede “o maior e mais sélido contentamento
da vida”--, consiste no hom uso de nosso livre-arbitrio.”

Na terceira e Ultima parte do Tratado das Paixoes da Alma (artigos 149-212) --
uma parte que trata das paixoes particulares que sao espécies ou combinacdes das seis
paixdes primitivas e, mais particularmente, da generosidade--, Descartes retoma o que
tinha afirmado sobre o “Soberano Bem”, na carta de 20 de novembro de 1647 a rainha
Cristina da Suécia, ao explicitar em que consiste uma das principais partes da sabedoria.

O nosso livre-arbitrio “nos torna de algum modo semelhantes a Deus” e ele ndo
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acrescenta agora “e parece isentar-nos de lhe ser sujeitos”, mas escreve: “fazendo-nos
senhores de nos proprios [en nous faisant maitres de nous-mémes], contanto que nao
percamos, por covardia, os direitos que ele nos concede [pourvu que nous ne perdions
point par ldcheté les droits qu'il nous donne]” (Les passions de l'ame, art. 152). O bom
uso de nosso livre-arbitrio corresponderia metafisicamente aqui a razdo do “Soberano
Bem”: a submissdo tanto ao verdadeiro como ao bem, “estabelecidos por Deus para toda
a criacdo”, seria entdo “a expressdo desse dominio (da vontade)” [ser senhor de si
mesmo].”® Uma das principais partes da sabedoria [sagesse] consiste em “saber de que
maneira e por que causa cada um deve estimar-se ou desprezar-se”, por isso, afirma
Descartes, “esforgar-me-ei aqui por dizer minha opinido”. E j& nesse artigo que
encontramos a caracterizagdo da generosidade: “Nao vejo em nos sendo uma coisa que
nos possa dar justa razdo de estimar-nos, a saber, o uso de nosso livre-arbitrio e o império
que temos sobre nossas vontades”. S6 podemos ser louvados ou censurados com razao
pelas agdes que dependem de nosso livre-arbitrio, uma “razao” que confirma essa “justa
razdo” de estimar-nos que ¢ toda interior (Les passions de l'ame, art. 152).

O estudo da estima e do desprezo, duas paixdes particulares que sdo espécies de
admiragdo, ¢ o ponto de partida desta terceira parte do Tratado. A importancia que
assume aqui a primeira paixdo (a admiragdo), constante aguilhdo moral pela
generosidade que ela induz, ¢ um dos aspectos mais notaveis dessa parte do Tratado. A
paixdo primitiva da admiracdo ‘“‘estd unida a estima ou o desprezo, conforme seja a
grandeza de um objeto ou sua pequenez que admiremos” (Les passions de [’ame, art. 54).
Na medida em que ¢ uma paixdo, a estima ¢ “uma inclinagdo que leva a alma a
representar-se o valor das coisas estimadas”, uma inclinacdo da alma “causada por um
movimento particular dos espiritos de tal modo conduzidos no cérebro que fortalecem as
impressoes que servem para este efeito”; a paixdo do desprezo ¢ “uma inclinacdo que
leva a alma a considerar a baixeza ou a pequenez daquilo que despreza”, uma inclinagao
da alma “causada pelo movimento dos espiritos que fortalecem a idéia desta pequenez”
(Les passions de [’dme, art. 149). Estas duas paixdes sdo apenas “espécies de

admirac¢do”, porque “quando ndo admiramos a grandeza nem a pequenez de um objeto
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(...) estimamos ou desprezamos esse objeto sem paixdo” (Les passions de [’dme, art.
150). Mas na estima, tal como essa paixao ¢ aqui definida, o que seria essa grandeza que
admiramos? O que a alma representa a si mesma, na estima, ndo ¢ propriamente uma
coisa, mas o valor de cada coisa. Ou seja ¢ o mérito que estimamos. As paixdes da
estima e do desprezo sdo notaveis, escreve Descartes, quando as aplicamos a nds
mesmos, “isto €, quando € nosso proprio mérito que estimamos ou desprezamos” [grifo
nosso| (Les passions de [’dme, art. 151). A vontade que sentimos em nos mesmos de
sempre bem usar de nosso livre-arbitrio ¢ considerada aqui como a causa pela qual
devemos estimar-nos, uma causa tdo maravilhosa que proporciona sempre uma nova
admiracdo, todas as vezes que a representamos de novo a nds mesmos e ¢ dela que vem a
generosidade (a estima de ndés mesmos com o conhecimento do nosso verdadeiro
valor).”” Temos sempre, nesta paixdo (virtude) que produz auto-estima, um

conhecimento € um sentimento:

“Creio assim que a verdadeira generosidade, que faz com que um homem se
estime no mais alto ponto em que legitimamente pode estimar-se, consiste
somente em duas coisas: primeiro, em que ele conhece que ndo ha nada que
verdadeiramente lhe pertenca a ndo ser esta livre disposi¢do de suas vontades,
nem coisa pela qual deva ser louvado ou censurado sendo porque usa dela
bem ou mal; segundo, em que ele sente em si mesmo uma firme e constante
resolucdo de bem usar dela, isto é, de nunca carecer de vontade para
empreender e executar todas as coisas que julgue serem as melhores. O que ¢
seguir perfeitamente a virtude” (Les passions de [’ame, art. 153).

Conhecimento de que nada verdadeiramente pertence ao homem a nao ser a livre
disposi¢cdo de suas vontades e de que s6 deve ser louvado pelo bom uso de seu livre-
arbitrio e, por outro lado, sentimento intimo que se refere a esse bom uso, a generosidade
¢ a0 mesmo tempo um conhecimento (uma forma da sagesse) e o equivalente da propria
virtude (firme resolugdo para empreender e executar tudo o que for julgado o melhor), a
virtude maxima no plano das paixdes da alma.”® A generosidade articula, assim, o
conhecimento e a vontade, na medida em que consiste no poder de nosso livre-arbitrio e

na reflexdo adequada desse poder. Todos os homens que “tém esse conhecimento e esse
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sentimento de si mesmos persuadem-se facilmente de que cada um dos outros homens
também os pode ter de si” --e esta generosidade aberta a todos impede, portanto, que se
despreze os outros:

“Os que tém esse conhecimento e esse sentimento (...) nunca desprezam
ninguém; e embora vejam muitas vezes que os outros cometem faltas que
fazem aparecer suas fraquezas, sentem-se todavia mais inclinados a desculpa-
los do que a censura-los e a crer que ¢ mais por falta de conhecimento do que
por falta de boa vontade que as cometem” (Les passions de [’ame, art. 154).

Mas é como paixdo da liberdade™ que a generosidade “serve de remédio contra
todos os desregramentos das paixdes”, fazendo-nos “inteiramente senhores” de nossas
paixoes (Les passions de l'adme, art. 156). Como virtude (paixao transformada em hdbito),
a generosidade se apresenta na terceira parte deste Tratado como “um remédio contra
todos os desregramentos das paixdes” e como “a chave para o conhecimento de todas as
virtudes” (Les passions de [’dme, art. 161).* Descartes afirma, no artigo 161, que ndo ha
outra virtude para a qual o bom nascimento parece contribuir tanto como para a
generosidade e que ¢ “facil crer que todas as almas postas por Deus em nossos corpos
ndo sdo igualmente nobres”, ou seja, ele caracteriza explicitamente, nesse artigo, o
carater inato da virtude da generosidade, mas mostra, paradoxalmente, logo em seguida,
como a “generosidade pode ser adquirida”. Os que ndo possuem a generosidade pelo
nascimento podem adquiri-la “pela boa instituicdo” (ou boa educa¢do), isto ¢, pela
aquisi¢do do habito de ‘“considerar o que ¢ o livre arbitrio e qudo grandes sdo as
vantagens que vém de uma firme e constante resolucio de bem usi-lo”. E assim que
excitamos em nds a paixdo da generosidade e, repetindo muitas vezes essa consideragao,
podemos adquirir o “habito” de pensar assim, ou seja, a virtude da generosidade. Esta
paixdo, transformada em hdbito, aparece agora nao apenas como “um remédio geral
contra todos os desregramentos das paixdes”, mas como “a chave de todas as outras
virtudes”, isto &,

“a generosidade --consciéncia da liberdade e propdsito de bem usé-la-- serd o
elemento moral capaz de estabelecer o equilibrio na natureza humana --esse
composto de corpo e de espirito-- transformando todas as paixdes em
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virtudes, tanto aquelas que sdo geralmente tidas como tais, como as que sao
geralmente consideradas como vicios (...). Para Descartes a distingdo entre o
bem e o mal ndo se faz pela oposi¢do entre as virtudes e as paixdes, como no
senso comum, mas pelo bom ou mau uso das paixdes. Todas as paixdes sao
boas ou ao menos Uuteis, na medida em que dispdem o corpo ¢ a alma a
realizarem aquilo que ¢ do interesse do homem. SO os excessos € 0s
desregramentos sao maus” (Teixeira 22: 234-235).

Se ¢ facil compreender que os homens generosos sdo, por natureza,

“inteiramente senhores de suas paixoes, particularmente dos desejos, do
ciume e da inveja, porque ndo ha nada, cuja aquisicdo ndo dependa deles, que
julguem ter valor suficiente para merecer ser muito desejada; e do ddio para
com os homens, porque os estimam a todos; e do medo, porque a confianca
que depositam na sua propria virtude lhes traz seguranca; e enfim da cdlera,
porque estimando muito pouco as coisas que dependem dos outros, nunca
dardo a seus inimigos tanta vantagem como a de reconhecer que recebem
destes qualquer ofensa.” (Les passions de l'dme, art. 156),

ndo ¢, no entanto, tdo facil compreender que ndo existe “alma tao fraca” que “ndo possa
adquirir um poder absoluto sobre suas paixdes” (Les passions de l’dme, art. 50).

Como compreender essa eficacia de uma hexis em Descartes, a ndo ser fazendo
da continuidade do tempo a continuidade de uma metamorfose?®' Mas se a consideragdo
sobre a grandeza do nosso livre-arbitrio e sobre as vantagens da firme resolugdo de bem
usd-lo “bem merece ser observada [meérite bien d'étre remarquée]” (Les passions de
l'ame, art. 161), essa consideragdo merece ainda ser dita atual, na medida em que todo o
problema da liberdade do homem em Descartes ¢ de certo modo o do estatuto da

generosidade.

NOTAS

1. Cf. Descartes 3: 25-71. Se Descartes escreveu o Discurso em francés, a lingua de seu pais, e ndo em
latim, foi para ser lido e compreendido por “aqueles que se servem apenas de sua razdo natural
inteiramente pura” e ndo apenas por aqueles “que nao acreditam sendo nos livros antigos” (Descartes 3:
71). E na terceira parte de seu Discurso do método que Descartes nos participa as quatro méximas da
moral provisoria [une morale par provision] que formou para si mesmo e ele declara, no seu resumo do
Discurso, que tirou do método essas regras de sua moral provisoria. Mas ndo podemos esquecer que essa
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moral tem, como todo o Discurso do método, um carater pessoal --[“Assim, o meu designio nao ¢
ensinar aqui o método que cada qual deve seguir para bem conduzir sua razdo, mas apenas mostrar de
que maneira me esforcei por conduzir a minha” (Descartes 3: 30)]--, isto é, as quatro méaximas aparecem
nessa terceira parte do Discurso como “normas particulares de sua conduta” (Teixeira 22: 129).

2. Em 1647, na carta-prefacio a traducdo francesa dos Principia philosophiae --[obra escrita em latim,
lingua dos professores, e publicada, em 1644, em Amsterdam, ao mesmo tempo que os Specimina
philososophiae, a tradugdo latina do Discours de la méthode, da Dioptrique e dos Météores, realizada
por Etienne de Courcelles e revista por Descartes]--, Descartes ja nio apresenta a moral provisoria
“como uma necessidade pessoal sua” mas como uma necessidade para todo homem “que deseja instruir-
se em conhecimentos solidos e demonstrados de acordo com o seu método”. Mas nada nos diz aqui
quanto ao contetido dessa moral que seria suficiente para reger as agdes da vida de todo homem que
deseja instruir-se em conhecimentos sélidos, ou de todos que desejam fazer como ele, isto €, “buscar
uma ciéncia e uma verdade que sejam o fundamento de uma moral racional” (Cf. Descartes 8: 565; ver
também Teixeira 22: 129).

3. E nessa carta-prefacio que a filosofia é apresentada como “o estudo da sabedoria” (“I’étude de la
sagesse”), ou seja, como “um perfeito conhecimento de todas as coisas que o homem pode saber, tanto
para a conduta de sua vida, como para a preservagdo de sua saude e a inveng@o de todas as artes” (mas é
entdo necessario que esse conhecimento “seja deduzido das primeiras causas”, isto é, dos principios).
Toda a filosofia “¢ como uma arvore, cujas raizes sdo a metafisica, o tronco ¢ a fisica e os ramos desse
tronco sdo todas as outras ciéncias, que se reduzem a trés principais, a saber, a medicina, a mecanica” [no
sentido de técnica] “e a moral; entendo a mais alta e a mais perfeita moral que, ao pressupor um
conhecimento completo das outras ciéncias, ¢ o ultimo grau da sabedoria”. Ora, como os frutos ndo sdo
colhidos das raizes, nem dos troncos das arvores, mas apenas de seus ramos, “assim, a utilidade principal
da filosofia depende das de suas partes que s6 podemos aprender por ultimo” (Descartes 8: 557, 566).

4. As maximas da moral provisoria sdo, portanto, provisorias “ndo porque estejam a espera da constitui¢do
do método, visto que este ja existe, mas porque € necessario esperar pela aplicagcdo do método, donde
sairdo as ciéncias que servirdo de fundamento a moral definitiva” (Teixeira 22: 142-143). Podemos entdo
dizer que a moral provisoria “resulta de uma aplicagdo da inteligéncia ao problema da conduta, tal como
ele se apresenta antes da constituigdo da ciéncia. (...). E a discriminagdo entre os problemas que devem
de inicio ser perfeitamente determinados (os cientificos) e os que ndo o podem ser (os da conduta),
primeiro esfor¢o da vontade, é ja sem divida uma aplicagdo do método” [grifo nossos]. A terceira parte
do Discurso do método “¢ o tratamento provisorio das questdes provisoriamente indeterminadas. As
necessidades praticas da conduta e a urgéncia dos seus problemas nao eliminam a atividade da mente
(...). A moral provisdria, porém, exige do espirito o esfor¢o constante de procurar o melhor, sem que lhe
oferega, a ele, um critério certo (...) ¢, em suma, uma forma da virtude” (Teixeira 22: 145-146).

5. A moral “par provision” que Descartes formou para si mesmo parece bem mais provisional do que
provisoria: a moral provisoria ¢ uma moral “pourvoyeuse” (Cf. Grimaldi 9: 116-117). Descartes ndo
escreve de bom grado sobre a moral e ele afirma em 1648, no seu Entretien avec Burman, que teve
(“viu-se forgado” - “il a été oblige”) de escrever as quatro maximas ou regras de sua moral proviséria
“por causa dos pedagogos [pédagogues] e gente dessa espécie, porque de outro modo eles diriam que se
trata de um homem sem religido e sem fé” e também porque de outro modo esses mestres pedantes
diriam que, com o seu método, “ele quer derrubar a religido e a f&” (Descartes 8, p. 1400). Para ndo ser
acusado de defender posigdes contrarias a religido e ao Estado, Descartes ja tinha dito, numa carta a H.-
P. Chanut em 1 de novembro de 1646, que ndo devia escrever nada sobre a moral e até mesmo que seria
melhor abster-se de fazer livros; e, ao adotar agora por divisa as palavras de Séneca, [Ili mors gravis
incubat qui, notus nimis omnibus, ignatus moritur sibi (Thyestes 400), anunciava que so estudaria para
se instruir e que s6 comunicaria seus pensamentos aqueles com quem poderia conversar pessoalmente
(Cf. Descartes 8: 1247-1248).

6. Descartes afirma, no Discurso, que formou para si mesmo essa moral para escapar a irresolucdo, ou
seja, “a fim de ndo permanecer irresoluto” em suas a¢des “enquanto a razdo” o “obrigasse a sé-lo” em
seus “juizos” (Descartes 8: 140) e ele atribui a formagdo dessa moral, na carta-prefacio que abre os
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Principes de la philosophie, uma prioridade cronologica para todo homem “que tem apenas o
conhecimento (...) imperfeito” (Descartes 8: 565), o que permitiu a muitos leitores acreditar que essa
moral era apenas provisoria e, por conseguinte, transitoria. Ora, observa Grimaldi, “essas notagodes
cronologicas convidam apenas a distinguir uma moral formal, regular e fundadora, que consiste na
soberania interior de nossa vontade infinita e uma moral aplicada, material, que resulta da primeira e que
consiste na soberania exterior de nossa vontade infinita (...). A primeira ¢ a condigdo do juizo verdadeiro,
que ¢ a condic@o da segunda. A primeira consiste em bem querer. A segunda consiste apenas em bem
fazer. Entre as duas, ha o fundamento e o exercicio do juizo verdadeiro.” (Grimaldi 9: 117-118).

7. Cf. Descartes 6, artigo 153. Essa moral da liberdade “pode parecer a Jean-Paul Sartre uma prefiguragao
das suas proprias idéias. Esta importancia dada ao livre-arbitrio levou Descartes a privilegiar a amizade,
o reconhecimento do outro como Sujeito, o que (...) marca uma ruptura com a moral social para a qual a
virtude era medida pelo devotamento do individuo ao bem coletivo.” (A. Touraine, Critica da
modernidade. Trad. bras., de Elia Ferreira Edel, Petropolis, Vozes, 1994, p. 52).

8. A virtude é primeiramente para Descartes “um esfor¢o, uma conquista da vontade”, ndo ¢ apenas esfor¢o
para bem agir de acordo com os melhores juizos possiveis mas também um esfor¢o de bem pensar o que
diz respeito ao bem. Na defini¢do de virtude, o que Descartes considera, portanto, “como contribuicio
sua ou originalidade sua” ndo ¢ a tensdo da vontade, “mas o fato de aplicar primeiramente o esforgo da
vontade na dire¢do da inteligéncia” (Teixeira 22: 117-119).

9. Os unicos pensamentos que estdo inteiramente em nosso poder sdo as nossas proprias vontades (Ver
aqui Grimaldi 9: 58-60). Ver também Descartes, Les passions de [’ame, art. 41.

10. Cf. Carta a princesa Elisabeth, de 18 de agosto de 1645, Descartes 8: 1200.

11. Haveria apenas uma diferenga de grau entre estas duas maximas: em 1645, insiste Teixeira, “Descartes
ja havia explicitado racionalmente, pela teoria das substancias e pela nogdo de unido substancial da alma
e do corpo, a idéia de que a vida moral, em regra, ¢ antes de tudo um esfor¢co no sentido de agir de
acordo com os melhores juizos possiveis, ndo por idéias absolutamente claras e distintas” (Teixeira 22:
136). Ver também Ricoeur 19: 453-455.

12. A rejeigdo da expressdo “definitiva” ou da expressdao “moral cientifica” para a moral de Descartes ndo
quer dizer que esta “¢ puramente pragmatica ou voluntarista”: “ndo existe moral definitiva em Descartes,
ndo por motivos de ordem circunstancial, mas por uma razdo de ordem metafisica”. A moral de
Descartes, “se relaciona principalmente com a unido da alma e do corpo” (ndo ha, nesse plano da unido
substancial da alma e do corpo, unido que constitui realmente o homem, senfo idéias confusas) e nao ¢,
portanto, cientifica “no sentido de que ndo pretende resolver os problemas morais todos por meio de
idéias ou raciocinios certos, como os das matematicas” (Teixeira 22: 111). A maior parte dos problemas
morais que o homem tem de enfrentar provém dessa unido substancial: “dois aspectos proprios de sua
natureza tornam inevitavel a sua hesita¢do diante da vida. Um deles é o desajuste (...) entre a vontade ¢ a
inteligéncia, aquela de carater infinito de tal modo que nada ha que nao esteja formalmente dentro da
possibilidade do seu querer, ainda que realmente muito existe além do seu poder” --o homem pode
querer tudo ainda que ndo possa realizar tudo--; “esta, a inteligéncia, finita e limitada nas suas
possibilidades de compreender” --a inteligéncia humana ndo pode compreender tudo. O outro aspecto “¢é
o fato de sua alma --inteligéncia e vontade-- estar substancialmente unida ao corpo”: no homem, o que se
desenrola no plano do mecanismo para os animais, acaba sendo “um drama que se representa
necessariamente no palco das idéias confusas (...). As sensagdes que nos pdem em contato com o mundo
exterior ou com 0 nOSso Proprio corpo, as paixdes propriamente ditas (..); os atos da nossa vontade pelos
quais movemos 0s nossos musculos; ou as nossas imaginagdes --tudo sdo modos de pensar de uma alma
materializada pela sua unido com o corpo”. No plano desta unido substancial, “as idéias se tornam
naturalmente confusas. Por outras palavras, o homem (..) ndo podera (...) nunca resolver
“cientificamente” os problemas de ordem moral que ocorrem no plano da unido da alma e do corpo, os
problemas postos pelas paixdes do homem, as quais ndo ddo lugar a nenhuma idéia clara e distinta, a ndo
ser esta -- que constituem de sua natureza um plano de idéias confusas” (Teixeira 22: 107-109).

13. Ver mais acima, nota 3.

14. Cf. Carta a Cristina da Suécia, 20 de novembro de 1647 (Descartes 8: 1283).
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15. O primeiro manuscrito desse tratado foi composto para a princesa Elisabeth durante o inverno de 1645-
1646. Quando preparava esse texto para sua publicagdo em 1649, Descartes reviu e aumentou esse
primeiro manuscrito. Em “Le dernier fruit de la métaphysique cartésienne: la générosité” (Les Etudes
Philosophiques 1, 1987, pp. 43-54), Geneviéve Rodis-Lewis desenvolve a hipotese de uma adjuncdo
tardia (abril-setembro de 1649) dos artigos que tratam da generosidade (os artigos 153-161, 187, 203,
206, ...). Este pequeno tratado foi traduzido em latim e publicado, em 1651, apds sua morte (e essa
tradugdo ¢é, portanto, uma versdo que Descartes ja ndo podia autorizar explicitamente).

16. Cf. Les passions de l’dme, art. 25. Dai a ilusdo que consiste em acreditar que essas percepgoes (as
paixdes propriamente ditas) teriam sua sede na alma.

17. Cf. Teixeira 22: 153. Se a unifo substancial da alma e do corpo é em sua esséncia incompreensivel a
inteligéncia do homem, ela ¢ para Descartes um fato que a experiéncia torna evidente para cada homem:
“Mais ainda, o conhecimento da existéncia dessa unido inexplicavel permite estabelecer, com
conhecimento dos fatos, uma técnica pela qual ¢ possivel, ainda que indiretamente, o dominio ou pelo
menos a orientacio das paixdes da alma. (...). E precisamente nessa possibilidade de agdo indireta da
alma sobre as paixdes que se fundamenta o tratamento moral delas” (Teixeira 22: 175).

18. Cf. Les passions de I’dme, 111, art. 211 (Descartes 8: 794). Na Carta de 1 de novembro a Chanut,
Descartes ja tinha dito que, ao examinar as paixoes, ele as considerou “quase todas boas e tdo uteis a esta
vida, que a nossa alma ndo teria qualquer motivo para querer permanecer unida a seu corpo um so
momentoj, se ela ndo as pudesse sentir” (Descartes 8: 1248-1249).

19. Como nio ha nada “em que melhor apareca quio defeituosas sdo as ciéncias que recebemos dos antigos
do que naquilo que escreveram sobre as paixdes”, Descartes ndo alimenta qualquer esperanca de se
aproximar aqui da verdade a ndo ser distanciando-se dos caminhos que os antigos trilharam: “Eis por que
serei obrigado a escrever aqui do mesmo modo como se tratasse de uma matéria que ninguém antes de
mim houvesse tocado; e, para comegar, considero que tudo o que se faz ou acontece de novo ¢é
geralmente chamado pelos filésofos uma paixdo em relag@o ao sujeito a quem acontece € uma agao com
respeito aquele que faz com que aconteca; de sorte que (...) a agdo e a paixdo nao deixam de ser sempre
uma mesma coisa com dois nomes, devido aos dois sujeitos diversos aos quais podemos relaciona—la.”
(Les passions de [’ame, art. 1).

20. “Quando o primeiro encontro com algum objeto [la premiére rencontre de quelque objet] nos
surpreende e quando nos o julgamos novo, ou muito diferente do que até entdo conheciamos ou do que
supunhamos que deveria ser” --esse juizo pertence necessariamente, enquanto tal, a alma-- “isso nos leva
a admira-lo e a nos espantarmos com ele [cela fait que nous l'admirons et en sommes étonnes]” (Les
passions de [’ame, 11, art. 53). Como “subita surpresa da alma, que a leva a considerar com atencao [qui
fait qu'elle se porte a considérer avec attention] os objetos que lhe parecem raros e extraordinarios” e
que ¢ causada, assim, “primeiramente, pela impressdo que temos no cérebro” (enquanto tal, essa
impressdo pertence necessariamente ao corpo), “que representa o objeto como raro e, por conseguinte,
digno de ser muito considerado” (art. 70), a admiragdo pode ser considerada como a primeira de todas as
paixdes, mas apenas do ponto de vista 16gico-psicoldgico. Para Descartes, o objeto que nos surpreende é
completamente indeterminado: ‘e, porque isso pode acontecer antes de sabermos de algum modo [avant
que nous connaissions aucunement] se esse objeto nos € conveniente ou ndo, parece-me que a admiragdo
¢ a primeira de todas as paixdes” (art. 53). E justamente essa indeterminagio do objeto que permite, ao
contrario, a Espinosa excluir a admiragdo de sua enumeracao dos afetos: “n@o enumero a admiragao entre
os afetos [ego Admirationem inter affectus non numero] nem vejo, alids, motivo para o fazer (...).
Portanto (como o disse no Escolio da Prop. 11 desta parte), sdo trés apenas os afetos primitivos ou
primérios que reconhego, a saber, os da Alegria, da Tristeza e do Desejo” (Espinosa, Etica, I,
Definigoes dos Afetos, 1V, Explicacdo). Em Espinosa, a primazia pertence ao desejo que ndo aparece
originariamente voltado para objetos exteriores, mas como manifestagdo da propria esséncia do homem.
Ver aqui Timmermans 23: 327-339.

21. Cf. Carta de 28 de junho de 1643 a princesa Elisabeth (Descartes 8: 1159).
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22. A diferenga que ha entre um corpo vivo e um corpo morto pode ser comparada a diferenca que ha entre
um relogio (ou qualquer outra maquina que se move por si mesma) “quando estd montado” e esse
mesmo relogio (ou outra maquina) “quando esta quebrado” (Les passions de [’dme, art. 6).

23. A expressdo “a maquina do corpo humano” que encontramos aqui, nos artigos 7, 13 e 16, ja tinha sido
usada por Descartes nas Meditationes de prima philosophia (Paris, 1641 ¢ Amsterdam, 1642; para a
primeira edigdo francesa, que foi publicada em 1647, Descartes adotou a tradu¢do do duque de Luynes
para as Méditations e a tradugdo de Clerselier para as Objections e as Réponses) --ver a Meditac¢do Sexta
(Descartes 8: 330)-- e também se encontra no Traité de [’'Homme (escrito em francés em 1632 e
publicado pela primeira vez, em Paris, ap6s a morte de seu autor, em sua versao original, por Clerselier,
em 1664; a traducdo latina desta obra foi publicada em 1662, em Leyde). No que ¢ para nés o fim do
Traité de I'Homme, Descartes insiste que todas as fungdes que ele atribuiu @ maquina do corpo
“decorrem naturalmente, nessa maquina, s6 da disposi¢do de seus 6rgaos, nem mais nem menos do que
fazem os movimentos de um reldgio, ou outro autdmato da [disposi¢ao] de seus contrapesos e de suas
rodas; ndo € necessario, portanto, no que diz respeito a elas, conceber nela [nessa maquina] nenhuma
outra alma vegetativa, nem sensitiva, nem nenhum outro principio de movimento e de vida, a ndo ser seu
sangue e seus espiritos, agitados pelo calor do fogo que queima continuamente em seu coragao ¢ que nao
¢ de outra natureza que todos os fogos que estdo nos corpos inanimados.” (Descartes 8: 873). A
concepc¢ao cartesiana do principio de vida exclui, assim, o que ser chamado posteriormente --no fim do
século XVIII-- de vitalismo. Ver também aqui Canguilhem 2: 27-56.

24. Ver nas Meéditations metaphysiques (1647), o final das Réponses aux secondes objections [a exposigdo
dita geométrica que dispde as demonstragdes da existéncia de Deus e da distin¢ao entre a alma e o corpo
more geometrico], Descartes 8: 390.

25. Secundae Responsiones [“Rationes Dei existentiam et animae a corpore distinctionem probates. More
geometrico dispositae’], in Ch. Adams e P. Tannery (AT), Oeuvres de Descartes (Paris, reedicaio CNRS-
Vrin, 1964-1974), v VII, p. 160, defini¢ao 1. Descartes caracteriza aqui o pensamento como consciéncia.

26. “Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l'apercevons
immeédiatement par nous-mémes, c'est pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi
sentir, est la méme chose ici que penser.” (Principes de la philosophie 1, 9, in Descartes 8: 574).

27. Principes de la philosophie 1, 32 (Descartes 8: 585). Numa carta a Arnauld (29 de julho de 1648),
Descartes explicita que tentou esclarecer a ambigiiidade do termo pensamento [pensée] na primeira parte
dos Principes de la philosophie, nos artigos 63 e 64, quando disse que podemos considerar tanto o
pensamento como a extensdo ndo apenas como “as coisas principais que constituem a natureza da
substancia inteligente e corpdorea” -e devemos entdo considerar o pensamento ¢ a extensdo como “a
substancia mesma que pensa e que ¢ extensa”, isto €, “como a alma e o corpo” (artigo 63)- mas também
como os modos ou atributos da alma e do corpo (artigo 64): tal como a extensdo “que constitui a
natureza do corpo difere muito das diversas figuras ou maneiras de extensdo que ela reveste”, assim
também o pensamento ou a natureza pensante “é outra coisa que este ou aquele ato de pensamento”. Por
pensamento, conclui Descartes, “ndo entendo portanto um universal compreendendo todos os modos de
pensar, mas uma natureza particular que recebe todos os modos, como a extensdo ¢ uma natureza que
recebe todas as figuras” (Carta a Arnauld de 29 de julho de 1648, Descartes 8, pp. 1307-1308). Ver
também as duas defini¢des do pensamento, uma pela esséncia, a outra através da enumeragdo dos modos,
na Meéditation seconde (Descartes 8: 277-278).

28. Cf. Les passions de [’ame, art. 17. Para Descartes, a vontade ¢ “o unico aspecto ativo do espirito na
busca da verdade, porque a ela se atribui o papel preparatério de afastar as causas do erro (suspendendo o
juizo) e o papel construtivo de por a mente diante das idéias claras e distintas (...)”; o intelecto “ndo ¢é
mais que uma funglo passiva do nosso espirito que consiste em ver, ou melhor, receber as
representagdes, as idéias, como os olhos do nosso corpo recebem as imagens das coisas materiais. (...).
Todo conhecimento se reduz a intui¢do, a visdo imediata das esséncias ou naturezas simples. (...) A
intui¢@o tem para Descartes, pois, um carater receptivo.” (Teixeira 22: 42-43). Nao € essa a leitura de R.
Landim Filho (ver em particular Landim Filho 11: 37-53, e 81-97).
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29. Todos os pensamentos que “sdo excitados na alma sem o concurso de sua vontade” --ou seja, que se
impdem a alma a partir de “coisas” que agem sobre ela-0 sdo, em principio, denominados paixdes por
Descartes (Cf. Carta a princesa Elisabeth, de 6 de outubro de 1645, Descartes 8: 1212).

30. “(...) € certo que ndo poderiamos querer qualquer coisa que ndo percebéssemos pelo mesmo meio que a
queremos.” (Les passions de [’dme, art. 19).

31. Les passions de ['ame, art. 20. Essas percep¢oes sdo apenas a percep¢do de nossa atividade: “E embora
com respeito a nossa alma seja uma agido o querer alguma coisa, pode-se dizer que ¢ também nela uma
paixao o perceber [d ‘apercevoir] que ela quer” (artigo 19); mas como todas elas podem ser assimiladas a
vontade, ¢ costume dar a tais percepcdes que tém origem na alma o nome de agdes (artigos 19-20).

32. A auséncia de operagdo voluntaria ¢ o que permite distinguir estas imagina¢des das imaginagdes
precedentes (Les passions de I’dme, art. 21).

33. Cf. Les passions de ’ame, art. 21.

34. Les passions de I’dme, art. 23 e art. 29.

35. Les passions de I’dme, art. 24.

36. Les passions de I’dme, art. 25.

37. “(...) todas as mesmas coisas que a alma percebe por intermédio dos nervos lhe podem ser também
representadas pelo curso fortuito dos espiritos” (Les passions de [’dme, art. 26): sombra ¢ pintura das
percepgdes que a alma recebe por intermédio dos nervos, essas paixdes da alma (as imaginagdes que s6
tém por causa o corpo) reduplicam algumas vezes tao perfeitamente o real “que podemos enganar-nos no
tocante as percepgdes que se referem aos objetos que existem fora de nds, ou também quanto as
percepgdes que se referem a algumas partes de nosso corpo, mas (...) ndo podemos enganar-nos do
mesmo modo no tocante as paixdes [as percepgdes de estados de nossa alma], porquanto sio tdo
proximas e tdo interiores a nossa alma que lhe ¢ impossivel senti-las sem que sejam verdadeiramente tais
como ela as sente”. Ou seja, na medida em que o homem ndo pode enganar-se no que diz respeito a
existéncia da paixdo que sua alma sente, a evidéncia da paixdo propriamente dita participa, nesse
aspecto, da evidéncia do Cogito: “ainda que estejamos adormecidos ¢ que sonhemos, ndo podemos
sentir-nos tristes ou comovidos por qualquer outra paixdo, sem que na verdade a alma tenha em si esta
paixao [on ne saurait se sentir triste ou emu de quelque autre passion, qu'il ne soit trés vrai que l'ame a
en soi cette passion]” (Les passions de [’ame, art. 25).

38. Ver o final do artigo 25.

39. As paixdes da alma propriamente ditas podem ainda ser comparadas as emogoes interiores da alma que
tém sua origem na propria alma (Cf. Les passions de [’ame, artigos 29, 91, 92, 93, 147); ver aqui
Beyssade 1: 284-287.

40. Essas emogdes da alma [as paixOes da alma propriamente ditas] “sdo causadas, sustentadas e
fortalecidas por algum movimento dos espiritos (animais)”, o que as distingue de nossas vontades, “que
podemos denominar emogdes da alma que se referem a ela, mas que sao causadas por ela propria” [grifo
nosso] (Les passions de I'ame, art. 29).

41. Temos, portanto, de nos separar aqui de Jordino Marques quando afirma que as verdadeiras paixées da
alma “sdo percepgdes causadas pela alma, cuja repercussdo pode ser percebida nela mesma” (Cf.
Marques 14: 130).

42. Para Espinosa, a unido da alma com uma parte do cérebro (a glindula pineal) ndo é sendo “uma
Hipotese mais oculta que toda qualidade oculta” (Prefacio do Livro V da Etica).

43. Les passions de 1’dme, artigos 30-31. E a esta glandula --principal sede da alma-- que chegam e ¢ dela
que partem os espiritos animais, que circulam nos musculos e nos nervos (artigos 31-35); ver também o
Traité de 'Homme (Descartes 8: 813-814, 842-847) ¢ a Carta a princesa Elisabeth, de 6 de outubro de
1645 (Descartes 8: 1212-1214). Mas Descartes ndo apresenta aqui “nenhuma explicagdo racional da
unido e dos processos de interdependéncia entre o corpo ¢ a alma. (...) A determinac¢do, no corpo
humano, de um lugar ou 6rgdo em que se realiza o processo da intercomunicac¢ao nio representa nenhum
progresso no sentido da explicagdo. Descartes de fato renuncia a ela. (...) A Uinica coisa que Descartes
afirma, além da (...) explicagdo pelo poder divino, ¢ que ha movimentos instituidos pela natureza para
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fazer sentir esta ou aquela paixdo” (Teixeira 22: 174). Cf. também Popper, K. R. e Eccles, J. 18, Parte I,
Capitulo 3, secdo 48.

44. As paixdes “dispoem a alma a querer as coisas que a natureza dita serem Uteis a nos ¢ a persistir nessa
vontade” -¢ nisso apenas que consiste a utilidade e bom uso [“/’usage”] de todas as paixdes para
Descartes (Les passions de [’dme, art. 52; ver também os artigos 74 ¢ 137).

45. A unido aparece entdo, aqui, como um combate: a glandula pineal “podendo ser impelida, de um lado,
pela alma e, de outro lado, pelos espiritos animais, que sdo apenas corpos”, esses dois impulsos as vezes
sdo contrarios ¢ o mais forte impede o efeito do outro. Nao haveria propriamente combate entre os
movimentos excitados pelos espiritos animais na glandula pineal que “representam a alma os objetos que
movem os sentidos”, e que “ndo fazem qualquer esforgo sobre sua vontade”, e as agdes da alma, porque
apesar de impedirem muitas vezes as a¢des da alma, ou de serem impedidos por essas agdes, esses
movimentos “ndo sdo diretamente contrarios”; mas, na medida em que fazem algum esfor¢o sobre a
vontade, haveria combate entre os movimentos excitados pelos espiritos animais na glandula pineal que
“causam as paixdes ou os movimentos do corpo que as acompanham” e as vontades que lhes repugnam
como, por exemplo, “entre o esfor¢o com que os espiritos impelem a glandula a causar na alma o desejo
de alguma coisa ¢ o esfor¢co com que a alma a repele pela vontade que tem de fugir da mesma coisa” (Les
passions de [’ame, art. 47).

46. “(...) a chave dessa acdo indireta se encontra no fato de que a alma pode mover a glandula ao sabor de
sua vontade, e por meio do movimento da glandula orientar os espiritos no sentido de estabelecerem no
corpo uma situagdo contraria a da paixdo que queremos dominar ou combater” (Teixeira 22: 175).

47. “(...) a vontade ¢, por natureza, de tal modo livre que nunca pode ser compelida” (Les passions de
[’dme, art. 41). Por mais forte que seja uma paixdo, a vontade pode sempre, num esforgo ultimo, “ndo
consentir em seus efeitos e reter certos movimentos aos quais ela dispde o corpo” (art. 46).

48. E a esse processo que Descartes se refere no artigo 211, que trata de “um remédio geral contra as
paixdes”, quando escreve: “porque inclui entre esses remédios a premeditacdo e a industria [l'industrie)
pela qual se podem corrigir os defeitos de sua natureza [de son naturel], exercitando-se em separar em si
os movimentos do sangue e dos espiritos dos pensamentos aos quais costumam estar unidos (...)”.

49. Ver também Les passions de [’dme, art. 138.

50. Cf. Carta a princesa Elisabeth, de 21 de maio de 1643 (Descartes 8: 1152).

51. Esses objetos exteriores sdo as “fontes”, as “primeiras causas”, as “causas mais comuns e principais”
das nossas paixdes (Les passions de l’dme, art. 51).

52. No que diz respeito & ordem e enumeracao das paixdes, Descartes afirma claramente sua originalidade:
“eu sei muito bem que me afasto da opinido de todos os que até agora escreveram sobre elas” (Les
passions de [’ame, art. 68).

53. %(...) passando em revista todas as (paixdes) que enumerei, pode-se facilmente notar que ha apenas seis
que sdo tais [simples e primitivas] (...); ¢ todas as outras compoem-se de algumas dessas seis, ou entio
sdo suas espécies” (Les passions de [’dme, art. 69). Nao se trata aqui “de uma ordem racional
rigorosamente deduzida, mas de um esforco como que externo a natureza profunda das paixdes”; a
ordem que a Descartes parece a melhor “tem por fim uma enumeragdo que também ¢ diferente da
enumeracdo metodica, pois apenas se destina a uma classificacdo das paixdes”. Mas essa ordem ndo ¢
arbitraria, ela é “realizada de acordo com os conhecimentos possiveis nesse terreno” (Teixeira 22: 185).
Se Descartes exclui toda consideragdo cronoldgica de sua enumeragdo geral das paixdes, ele reconhece
que, nessa outra ordem, ndo ¢ a admiragdo a primeira de todas as paixdes, mas que “as quatro paixodes
que creio haverem estado em nés como primeiras, € as Unicas que a nossa alma teve antes de nosso
nascimento [les seules que nous avons eues avant notre naissance]”, ou seja, quando comegou a estar
unida a nosso corpo, devem ter sido “primeiro a alegria, e logo depois o amor, e em seguida talvez
também o odio e a tristeza” (Cf. Carta a Chanut, de 1 de fevereiro de 1647, in Descartes 8: 1259-1260).

54. A enumeragdo e ordenagdo das principais paixdes aqui apresentada ¢ a seguinte: a admiraco (artigo
53), a estima e o desprezo, a generosidade ou o orgulho, e a humildade ou a baixeza (artigo 54), a
veneracao e o desdém (artigo 55), o amor e o o6dio (artigo 56), o desejo (artigo 57), a esperanca, o temor,
0 ciume, a seguranga ¢ o desespero (artigo 58), a irresolugdo, a coragem, a ousadia, a emulagdo, a
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covardia e o medo ou pavor (artigo 59), o remorso (artigo 60), a alegria e a tristeza (artigo 61), a
zombaria, a inveja, a piedade (artigo 62), a satisfagdo de si mesmo e o arrependimento (artigo 63), a
aprovacao [faveur] e o reconhecimento (artigo 64), a indignagdo e a célera (artigo 65), a vaidade [gloire]
e a vergonha (artigo 66), o tédio, o pesar [regref] e o jubilo [allégresse] (artigo 67). Nessa enumeracio
geral das paixdes, Descartes teria introduzido, em 1649, “generosidade”, no titulo do artigo 54, no lugar
de “magnanimidade” que subsiste no proprio artigo (Cf. Rodis-Lewis 21: 51).

55. As seis paixdes primitivas ndo sdo igualmente primitivas: sendo anterior a dissociagdo do bem e do
mal, a admiragdo aparece retrospectivamente como a primeira de todas as paixdes. Amor (e 0dio)
“permanecem mais simples que as trés outras paixdes primitivas” --desejo, alegria (e tristeza)-- “porque
eles aparecem retrospectivamente ndo qualificados em relagido ao tempo” (Cf. Beyssade 1: 281-282; ver
também Teixeira 22: 186).

56. Cf. Les passions de ’ame, art. 70.

57. A admiragdo ¢ uma subita surpresa da alma “causada primeiramente pela impressdo que se tem no
cérebro, que representa o objeto como raro e, por conseguinte, digno de ser muito considerado; em
seguida, pelo movimento dos espiritos, que sdo dispostos por essa impressao a tender com grande forga
ao lugar do cérebro onde ela se encontra, com o fim de fortifica-la e conserva-la” (Les passions de [’ame,
art. 70).

58. Ver também os artigos 41, 52 e 137.

59. Les passions de I’dme, artigos 76, 77, 78. A familia da admiragio pertencem as seguintes paixdes: a
estima (artigos 54, 149-152), o desprezo (artigos 54, 149-151), o orgulho (artigos 54, 157, 158), a
humildade (artigos 54, 155, 159), a veneragdo ou o respeito (artigos 55, 162, 164), o desdém (artigos 55,
163, 164), a magnanimidade (artigos 54, 151), e a generosidade (artigos 153, 154, 156, 158, 161, 187,
203).

60. “(...) ndo sei de outra definicdo de amor, exceto que € uma paixdo que nos leva a unir-nos
voluntariamente [nous fait joindre de volont¢] a algum objeto (...)” (Cf. Carta a Chanut, de 1 de fevereiro
de 1647, Descartes 8: 1264). Ver também aqui Heidsieck 10: 421-436 e Matheron 15: 433-445.

61. Cf. Les passions de [’adme, art. 79. Segundo o artigo 80, a palavra “vontade”, em relagdo ao amor (se
joindre de volonté) e ao 6dio (vouloir étre sépares) se refere ao “consentimento pelo qual nos
consideramos desde ja unidos com o que amamos” (ou nos consideramos como formando com a coisa
amada um todo do qual pensamos ser apenas uma parte) e pelo qual, ao contrario, “nos consideramos
como um todo inteiramente separado da coisa pela qual se tem aversao”.

62. Trata-se aqui do amor-paixdo e ndo do amor enquanto “emocao interior da alma”, uma emocao que ¢
excitada na alma apenas pela propria alma. Os objetos do amor podem ser representados & alma pelos
sentidos exteriores, ou ainda pelos sentidos interiores e por sua propria razdo, mas Descartes nota, no
artigo 85, que: “denominamos comumente bem ou mal aquilo que nossos sentidos interiores ou que
nossa razao nos levam a julgar conveniente ou contrario a nossa natureza”. Enquanto emoc¢do da alma
causada pelo movimento dos espiritos, o amor (o amor que se tem pelas coisas que nos sio representadas
como boas em relagdo a nos) € uma paixdo --e depende do corpo-- e se distingue tanto do juizo que leva
também a alma a se unir voluntariamente a uma coisa que ela considera boa, como da emogdo que so6
esse juizo excita na alma, uma emogao que tem sua origem na alma (Les passions de [’ame, art. 79 e art.
147; ver Carta a Chanut de 1 de fevereiro de 1647, Descartes 8: 1257-1261).

63. A familia do amor pertencem as seguintes paixdes: a afeigdo (artigo 83), a amizade (artigo 83), a
devogao (artigo 83), e o agrado (artigo 85); o horror ou aversdo ¢ uma espécie de odio (artigo 85), mas a
indignacdo (ver o artigo 65, ¢ os artigos 195-198) e a colera (ver o artigo 65, e os artigos 199-202)
também sdo consideradas por Descartes como espécies de 6dio ou de aversao.

64. Cf. Les passions de |’dme, art. 87. A familia do desejo pertencem as seguintes paixdes: a esperanga
(artigos 58, 165), o temor (artigos 58, 165), o ciume (artigos 58, 167-169), a seguranga (artigos 58, 166),
o desespero (artigos 58, 166), a irresolucdo (artigos 59, 170), a coragem (artigos 59, 171), a ousadia
(artigos 59, 171, 173), a emulagao (artigos 59, 172), a covardia (artigos 59, 174, 175), e o medo ou pavor
(artigos 59, 174, 176).



31

65. Descartes ndo confunde a paix@o primitiva da alegria, que tem sua origem no corpo, com a alegria
puramente intelectual (uma emogdo interior da alma, “que vem a alma so pela agdo da alma, e que
podemos dizer que ¢ uma agradavel emocdo excitada na alma por ela propria, na qual consiste o gozo
que ela frui do bem que seu entendimento lhe representa como seu”, artigo 91); haveria também uma
tristeza intelectual “que ndo ¢ a paixdo, mas que quase nunca deixa de acompanhé-la” (artigo 92). Todas
essas emogdes interiores da alma manifestam uma dimensdo ativa da afetividade.

66. Cf. Beyssade 1: 282. A familia da alegria pertencem as seguintes paixdes: a satisfagio de si mesmo
(artigos 63, 190), a aprovagdo (artigos 64, 192), o reconhecimento (artigos 64, 193), a vaidade (artigos
66, 204), a zombaria (artigos 62, 178-181), o jubilo (artigos 67, 210); e a familia da tristeza pertencem as
seguintes paixdes: a inveja (artigos 62, 182-184), a piedade (artigos 62, 185-189), o arrependimento
(artigos 63, 191), a vergonha (artigos 66, 205), o tédio (artigos 67, 208), o pesar (artigo 67, 209) e o
remorso (artigo 177).

67. Esse sentimento produz na alma primeiramente a tristeza, em seguida o 6dio pelo que causou essa dor
e, em terceiro lugar, o desejo de se livrar dessa dor (Les passions de [’dme, art. 137). O encadeamento
dor-tristeza-6dio-desejo corresponderia ao desenvolvimento natural da relacdo da alma (uma alma
naturalmente interessada pelo bem-estar do corpo) ao seu primeiro estado afetivo e ao que ela pode
identificar como sua causa.

68. Ao excitar na alma a alegria, esse prazer fisico gera em seguida o amor por aquilo que causou o bem e,
finalmente, o desejo de adquirir aquilo que pode fazer com que se continue nesta alegria (Les passions de
[’ame, art. 137).

69. A ordem em que estas cinco paixdes se sucedem normalmente na experiéncia da vida “se estabelece
entre as nogoes de conhecimento ¢ a¢do”: do ponto de vista do bem-estar do corpo, “a economia interna”
destas cinco paixdes “mostra como se passa do conhecimento confuso do mal e do bem” que afetam o
corpo “para o impulso a agdo que se manifesta como desejo” (Cf. Teixeira 22: 203).

70. O desejo aparece agora como elemento dindmico pelo qual essas quatro paixdes dominam nossos
costumes ¢ pode, assim, ser considerado como o elemento dindmico da vida afetiva (Cf. Teixeira 22:
204).

71. O antuincio, no artigo 145, da generosidade como o primeiro dos “remédios gerais” contra os “desejos
vaos” ¢ talvez uma adi¢do de 1649 (Cf. Rodis-Lewis 21: 51).

72. Cf. Les passions de ['ame, art. 145. Se a liberdade, para Espinosa “ndo ¢ mais que uma ilusdao que vem
do fato de ndo conhecermos todas as causas dos acontecimentos, para Descartes, o desconhecimento
dessas causas gera a crenga na fortuna, ao passo que o conhecimento das causas nao ¢ incompativel com
a liberdade do homem, ao contrario, ¢ uma condi¢do do uso adequado do livre-arbitrio” (Teixeira 22:
206).

73. O “erro mais comum”, era o que dizia o artigo 144, é o de “néo distinguir suficientemente as coisas que
dependem inteiramente de nds das que ndo dependem de modo algum de nés”™.

74. “Pois, quem quer que haja vivido de tal maneira que sua consciéncia ndo possa censura-lo de nunca ter
deixado de fazer todas as coisas que julgou serem as melhores (que € o que chamo aqui seguir a virtude),
recebe dai uma satisfagdo que é tdo poderosa para torna-lo feliz, que os mais violentos efeitos das
paixdes nunca tém poder suficiente para perturbar a tranqiiilidade de sua alma” (Les passions de [’ame,
art. 148).

75. Cf. Carta a Cristina da Suécia, de 20 de novembro de 1647, Descartes 8: 1281-1284.

76. Cf. Rodis-Lewis 2: 50-54.

77. O que distingue justamente a generosidade tal como a define Descartes da megalopsuchia em
Aristoteles (Etica a Nicomaco IV, 7 e 8): a generosidade [générosité] so reconhece como objeto esse seu
bom uso de sua propria vontade, a megalopsychia admite bens exteriores (Etica a Nicémaco IV, 1123 b
17 e 20). Cf. Marion 13: 66, e 68; ver também Ricoeur 19: 363.

78. “(...) a apreciacdo que fazemos do nosso proprio valor, mesmo esclarecida pela mais alta sagesse e
amparada pela maior for¢a de nossa vontade, ndo escapa ao ambito das idéias confusas e ao plano da
unido da alma e do corpo. (...). As afirma¢des de Descartes a respeito da generosidade sdo apresentadas a
titulo de opinido. (...) por que teria Descartes empregado a palavra “opinido” quando se trata da
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generosidade que ¢ fundada na sagesse e que € uma opinido justa? (...). A idéia, pois, do valor da
vontade e¢ da liberdade ndo pode deixar de ser clara e distinta para o filésofo que esta de posse da
sagesse. Contudo aplicada a apreciacdo de nosso valor pessoal ela ndo ¢ mais uma simples idéia, ¢ uma
paixdo, um sentimento, acompanhado daqueles movimentos dos espiritos animais que, de sua natureza,
ndo podem produzir estados de consciéncia absolutamente livres de obscuridade e confusdo. A
generosidade € o sentimento justo ou legitimo de nosso valor; mas Descartes ndo vai a ponto de isolar o
conhecimento claro e distinto da vontade ¢ do livre-arbitrio em nds, separando-o do sentimento ou
paixdo que acompanham esse conhecimento quando o referimos ao nosso proprio valor” (Teixeira 22:
217).

79. Ou seja, “um estado de consciéncia que se refere ao conhecimento do que ha em nos de mais elevado e
mais digno da nossa humanidade, /igado (...) a determinados movimentos dos espiritos animais que
podem contrabalancar e equilibrar os movimentos que tendem ao excesso nas outras paixdes” (Teixeira
22: 223). Para J.-L. Marion, esta paix@o poderia ser considerada como “a ultima formulagdo do cogito,
ergo sum, ou melhor, a Uinica rigorosa, portanto a mais indubitavel” (Marion 13: 72).

80. A palavra “virtude” ¢ empregada no plural, neste artigo, no sentido de “habitos da alma que a dispoem
a certos pensamentos, de maneira que eles, os habitos, sdo diferentes desses pensamentos, mas podem
produzi-los, e reciprocamente ser produzidos por eles” e ndo no sentido em que Descartes a define em
geral como “a firme e constante resolugdo de bem pensar e de bem agir de acordo com os melhores
juizos possiveis”. Falando das virfudes como “habitos” do pensamento, Descartes “estd fazendo uma
aplicagdo” da sua defini¢do de virtude [“uma firme e constante resolugao de executar tudo quanto a razio
aconselha e a firmeza dessa resoluc¢ao”] (Cf. Teixeira 22: 234).

81. Cf. Grimaldi 9: 145-177.
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