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A NATUREZA DO TOTALITARISMO

O QUE E COMPREENDER O TOTALITARISMO 7*

Theresa Calvet de Magalh&&s

Na obraThe Origins of Totalitarianism redigida de 1945 a 1949 nos Estados
Unidos, e publicada em 195Hannah Arendt tenta articular e elaborar as gessjue
a sua geracédo havia sido obrigada a viver durantellaor parte de sua vida adul@:
gue aconteceu? Por que aconteceu? Como pode teteasdo?(OT, p. viii). Na sua
Introducdo a terceira edicdo dehe Origins of Totalitarianism, ao considerar
retrospectivamente os anos em que redigiu sua jpairabra, ela afirma que todo esse

periodo aparece como

“o primeiro de relativa calma apés décadas de tinnwbnfusdo e verdadeiro
horror - as revolugdes posteriores a Primeira @ubtundial, o surgimento de
movimentos totalitarios e a demolicdo do governdapzentar, seguidos por toda
espécie de novas tiranias, fascistas e semi-fasciditaduras monopartidarias e
militares e, finalmente, o aparentemente firme bedegimento de governos
totalitarios baseados no apoio das massas [um gpeimdo decorre, é o que diz
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Contemporanedristitut Supérieur de Philosophie UCL); Professora do Curso de Pds-Graduacéo em
Direito da UNIPAC (Universidade Presidente Anté@iarlos) em Juiz de Fora (MG).
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aqui uma nota de rodapé, nem da ignorancia nemnd@raocesso de lavagem
cerebral]: na Russia em 1929, o ano do que agomaitas vezes chamado de
‘segunda revolucéo’ e, na Alemanha, em 1933. Catareota da Alemanha, uma
parte da histéria chegou ao fim. Isso parecia gefiroeiro momento apropriado
para considerar os eventos contemporaneos coman oth historiador, que se
dirige ao passado, e o zelo analitico do cienfisttico, a primeira oportunidade
para tentacompreendefgrifo nosso] o que tinha acontecido, ndo aisid& ira et
studio,sempre com pesar e dor e, portanto, com uma teiadéa@ lamentar, mas
nao mais em estado de choque sem voz e de hopotdnte.” (OT, pp. vii-viii).

A resenha de Raymond Aron (1905-1983) da ofrae Origins of
Totalitarianisme do artigo “Ideologie und Terrdi”publicada na revist€ritique em
1954, ndo conseguiu romper o muro de siléncio em tdenobra de Hannah Arendt na
Franca nem ocasionou, na época, um aprofundameaétcd em torno do que ela
considerava como sendo a instituicdo central dgsnes totalitarios - osampos de
concentracdo Nao foi nem esta resenha nem por sua vez a #adfrancesa de
Georges Fradier, em 1961, da ofitte Human Conditidhque tornaram a sua obra
conhecida do publico francés, mas sim toda a polEngue anunciou e depois
acompanhou a traducao francesaEddhmann in Jerusalem: A Report on the Banality
of Evil [1963], em 1966.Foi necessario esperar 1972, 1973 e 1982 pardogse
publicada, por trés editores diferentes, a traddigieesa da terceira parte, e das duas
primeiras partes da obiignhe Origins of Totalitarianisnf Que o totalitarismo é um tipo

2. H. Arendt, “Ideologie und TerrorQffener Horizont: Festchrift fir Karl Jasper#inchen: Piper,
1953, pp. 229-251 (a versédo inglesa: “Ideology dmdror: A Novel Form of Government” foi
publicada em 1953 rRReview of Paliticsvol. 15, n. 3, pp. 303-327). A redacéo desteotgxecede de
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de governo fundado nos campos de concentracdo,qra Arendt ja tinha afirmado no
seu ambicioso “Projeto de pesquisa sobre os cam@asoncentracdo”, redigido em
dezembro de 1948:

“Tanto a histéria nazista como a histdria soviétpermitem demonstrar que

nenhum governo totalitario pode existir sem teerquue nenhuma forma de terror
pode ser eficaz sem campos de concentracdo. Nessgegtiva, todas as outras
diferencas, que distinguem as instituicdes dosepalemocraticos das instituicdes
dos paises totalitarios, sdo apenas aspectos seimsd acessorios. N&o se trata
de uma oposicao entre socialismo e capitalismo, erene capitalismo de Estado e
livre empresa ou sociedades de classes e sociedadeglasses. Esse conflito
opde um tipo de governo fundado nas liberdadesadva um tipo de governo

fundado nos campos de concentra¢zo.”

Em 1983, em suaklémoires 50 ans de réflexion politiquéAron lembra que
guando acedeu a consciéncia histérica, “a GrangeeBsio exacerbava o nacionalismo
alemao e conduzia Hitler ao poder e a Europa pasdastrofe”. O marxismo no poder
em Moscou, uma revolucdo antiproletaria em Berliforam, dizia ele, os
acontecimentogjue ditaram a orientacdo de suas investigacdesqtis tornar-me o
historiador contemporaneo dessas revolucées esigssaas®

Compreenderdizia ja o Prefacio a primeira edicdo (redigida @950), ndo
significa “negar o ultrajante, deduzir o sem preced de precedentes, ou explicar os
fendbmenos através de analogias e de generalidadéal édnodo que o impacto da
realidade e o choque da experiéncia ndo sdo maigda® (OT, p. xxx), mas significa,

insistia Arendt,

“examinar e carregar conscientemente o fardo qesangéculo colocou em nossos
ombros - ndo negando sua existéncia nem submesenpassivamente a seu peso.
A compreensdo, em resumo, significa encarar adesi impremeditada e
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“Konzentrationslager” publicado, em 1948, ée Wandlungvol. 3, n. 4, pp. 309-330 [a versao
inglesa, “The Concentration Camps”, foi publicadmbém em 1948 peRartisan Revieywol. 15, n.
7, pp. 743-763], Arendt anuncia que ele sera unftlapde seu livro sobre o fendmeno totalitaria (fo
de fato incorporado a Ultima divisédo, “Total Dontioa”, do capitulo “Totalitarianism in Power” da
Terceira parteTotalitarianisn), e escreve: “e mesmo se ele ndo ocupara [nessgdim lugar central,
€ evidente que se ndo compreendermos isso, simgisnmmdo compreendemos nada no que diz
respeito ao resto” (Hannah Arendt, Karl JaspBrigfwechsel, 1926-196%.0tte Kéhler e Hans Saner
(eds.). Miinchen: Piper, 1985, C 69). Jirgen Habgrmm “Conscience historique et identité post-
traditionnelle”, afirma que Arendt “viu nos campds concentracdo a caracteristica a mais profunda
simbolizando o nosso séculdylletin trimestriel de la Fondation Auschwitz 25-26 (1990), p. 16).

8. R. Aron,Mémoires 50 ans de réflexion politiqu®aris: Julliard, 1983, p. 749.



atentamente, e resistir a ela - qualquer que Nejsse sentido, tem de ser possivel
encarar e compreender o fato ultrajante de queamdnieno tdo pequeno (e, na
politica mundial, tdo sem importancia) como a qiegidaica e 0 antissemitismo
pdde se tornar o agente catalisador, primeiro, deimento nazista, segundo, de
uma guerra mundial e, finalmente, do estabeleciondetfabricas de morte. Ou
[compreender] a grotesca disparidade entre cag$aite que introduziu a era do
imperialismo, quando dificuldades econémicas lawaem poucas décadas, a uma
profunda transformacdo das condi¢cdes politicas oodm inteiro @ll over the
world]. (...) Ou [compreender] a irritante incompatitiélde entre a poténcia atual
[actual powe} do homem moderno (maior do que nunca, tdo graude pode
ameacar a propria existéncia de seu universojnpaténcia dos homens modernos
para viver em um mundo e compreender o sentidardenundo que sua propria
forca [strength criou” (OT, p. Xxx).

Tentar compreender o totalitarismo ndo consista paendt em “fugir ao horror
do presente na nostalgia por um passado aindddntac no esquecimento antecipado
de um futuro melhor”, mas, e é o que ela acentaadycita Karl Jaspers na epigrafe a
este Prefacio Weder dem Vergangenen anheimfallen noch dem ZigemfEs komm
darauf an ganz gegenwartig zu s&j, de “ser plenamente presente” (OT, p. Xxxi).

Na medida em que a emergéncia de governos toiagitéwnstitui o evento central
do mundo que conhecemos, escreve Arendt em 1953 “Usderstanding and

Politics™°

, compreendep totalitarismo n&o consiste de modo algum em ‘ldpsc [to
condon§’, mas trata-se, dizia ela, deetonciliar-noscom um mundo em que tais

eventos sdo simplesmente possiveis” (p. 40, gniéssos). Diferentemente gerdad*
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primeira versao francesa deste texto foi publiczaaevistaEsprit, n. 42 (junho, 1980). Uma segunda
traducdo, de Michelle-Irene Brudny-de Launay, fablcada em 1990: “Compréhension et politique”,
in H. Arendt,La nature du totalitarisméParis: Payot), pp. 39-65. As nossas referénéiaasesta nova
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11. Nas duas ultimas divisdes (“Irreversibilty ahé Power to Forgive” e “Unpredictability and the
Power of Promise”) do Capitulo VA¢tion) da obraThe Human ConditignArendt introduz o tema da
redencdo da acédo, ao abordguastido de saber se a acdo ndo traz em si cettaeiptidades que lhe
permitem sobrepujar sua infortuna especifica. A atgve a sua redencdo ndo a uma outra faculdade
ou a uma faculdade possivelmente superior a els, anduas potencialidades que sdo inerentes a
prépria acdo. A primeira potencialidade inerente@o diz respeito guassado“A redencao possivel
da infortuna da irreversibilidade -de ser incapadésfazer o que se fez, embora ndo se soubasse, e
se pudesse saber, 0 que se fazia- € a faculdagerdi@ar’. A segunda potencialidade inerente a acéo
diz respeito aduturo: “O remédio para a imprevisibilidade, para a iteza caotica do futuro, esta
contido na faculdade de prometer e de cumprir pssa® (HC, pp. 212-213). Estas duas faculdades
estdo intimamente ligadas a condigdo humana dalidlade e ela j4 observa, nestas ultimas divisGes d
Capitulo V deThe Human Conditignque estes dois modos intrinsecos de redencagadandio eram
reconhecidos pelos Gregos. Foi Jesus de Nazaréyrdimt, que descobriu "o papel do perddo no
dominio dos assuntos humanos"; apesar de tereitdonum contexto religioso, essa descoberta nédo se
reduz a esse contexto, mas provém do que ela evasidmo uma auténtica experiéncia politica: "O
Unico signo rudimentar de uma conscién@a pwarenegdsde que o perddo pode ser o corretivo
necessario para os danos inevitaveis que resuliaagdb pode ser visto no principio romano de poupar



-essaacaoUnica que € considerada por Arendt como sendezdlymais audaciosa das
acdes as quais os homens podem consagrar-se, ianeed que tenta realizar o que
parece impossivel, desfazer o que foi feito, e egues instituir um novo comeco la
onde tudo parecia ter atingido seu termo” (p. 3@kpmpreensa@ essa “forma de
conhecimento através da qual, ao contrario de muaitdras formas, os homens que
agem (...) poderaceitarfinalmente o que ocorreu de maneira irrevogévedconciliar-
secom o que existe de modo inevitavel” (pp. 58-5¥pg nossos). Compreender nao
consiste, portanto, em “desfazer o que foi feitmi,em “instituir um novo comeco”,
mas emcriar raizes no mundo tal como ele Esse seria, para Arendt, o sentido da
compreensagomoreconciliacéo

A partir do momento em que comecamos a compreeadeatureza do
totalitarismo, escreve Arendt em 1954, “ndo nosoq@ipamos mais com 0sS
componentes e com a evolucéo histérica do fenoniérdém duavida, os resultados a
que chegam a analise e a descricao realizadabiptiaa e a ciéncia politica, e todo o
terreno coberto por elas, fornecem ao dialogo s%e elialogo infinito com a esséncia
dos fendbmenos e dos eventos”, que nos permite aoogpo a realidade e reconciliar-
nos com el¥- um contetido concreto e especifico. Mas 0 que aefescricio nem a
andlise podem estabelecer, insiste ela, é quetéediva natureza ou uma esséncia do
governo totalitario™® Arendt retoma aqui a tipologia dos regimes paliticde

Montesquieu e mostra como a instituicdo de regitoeditarios escapa a essas trés

os vencidos farcere subjectis- uma sabedoria que os Gregos desconheciamaimteinte - ou no
direito de comutar a pena de morte, provavelmemt®dém de origem romana (...)" (HC, p. 215). Mas
0 argumento mais plausivel de que a faculdade dibaeesta estreitamente ligada a agédo provém, diz
ela, "desse aspecto do perddo, onde o desfazeueldoq feito parece mostrar o mesmo carater
revelador que o proprio ato". Tal como a acéo,rdgediz respeito a identidade inconfundivel deacad
ser humano: perdoamasquefoi feito "em consideracdo guemo fez" (HC, p. 217). A faculdade de
prometer e de cumprir promessas também ndo fonheoida pelos Gregos como uma das formas de
redencdo, que sdo inerentes a acdo. Ela remogiandse Arendt, "ao sistema do direito romano, a
inviolabilidade dos acordos e dos tratadpacfa sunt servandg mas podemos também atribuir a
Abrado, diz ela, a descoberta do poder dos pactiaspFromessa (HC, p 219). Cabe a esta faculdade,
gue instaura 0s pactos e 0s contratos, redimifia dg infortuna da imprevisibilidade, que ela de&e
apenas a sua inconfiabilidade fundamental ("nenlnomem pode garantir hoje o que ele sera
amanha") mas também a "impossibilidade de preveoasequéncias de um ato em uma comunidade
de iguais, onde todos tém a mesrapacidadele agir' (HC, p. 219). A for¢ca da promessa miiuao
contrato consiste para Arendt em "manter unidodbdoaqueles que interagem, dispondo "pequenas
ilhas de certeza" ou "marcos de confiabilidade'jne permanece um "oceano de incertezas" (HC, p.
220)

12. H. Arendt, “La Nature du Totalitarisme. Esa#ils compréhension”, iha nature du totalitarismep.
79.

13. Ibidem, p. 78; ver também “Compréhension eitigok”, p. 39 e p. 59.

14. H. Arendt, “La Nature du Totalitarisme. Essaila compréhension”, pp. 79-80.



formas de governo (a republica, a monarquia e amitij. Todo governo tem uma
naturezae umprincipio: sua natureza é o que faz ser tal como é, o giefioe (sua
estrutura particular), e o seu principio € o qudan agir (a paixdo humana ou

sentimento politico que o movimentd)Assim, se degalidadedefine a esséncia ou a

7

natureza do governo constitucional ou republicaroisso € explicitado muito
detalhadamente em “On the Nature of Totalitariaftisénoterror que define a esséncia

do governo totalitario:

“O terror torna-se a esséncia de um governo samgmando € dirigido contra
vitimas que séo inocentes, até mesmo do pontcstiedo regime que as persegue,
e que consideraveis partes da populacdo sdo pumigapor crimes de que sdo

suspeitas, mas por aqueles [crimes] que elas podeometer™®

Nenhum governo totalitario pode existir sem teeanenhuma forma de terror

pode ser eficaz, escreve Arendt, sem campos derwacao e de exterminio:

“Os campos de concentracdo e de exterminio dosmesgiotalitarios servem como
os laboratorios onde a crenca fundamental do tatislino de quéudo é possived
verificada. (...) A dominacdo total, que se empeeha organizar a infinita
pluralidade e diferenciacdo dos seres humanos s@ntoda a humanidade fosse
apenas um individuo, sé € possivel se toda e qerajipssoa pode ser reduzida a
uma mesmanever-changingidentidade de reacdes, de tal modo que cada um
destes feixes de reacBes possa ser trocado ao maspialquer outro. (...) Os
campos destinam-se ndo apenas a exterminar pessiEgadar seres humanos,
mas também servem a experiéncia medonha de elimie@ar condi¢cdes
cientificamente controladas, a propeapontaneidadggrifo nosso] como uma
expressdo do comportamento humano, e de transf@mparsonalidade humana
numa simples coisa, em algo que nem mesmo o0s anis&. (...) Em
circunstancias normais, isso nunca pode ser rdalizaorque a espontaneidade
nunca pode ser inteiramente eliminada na medidguense relaciona ndo apenas
com a liberdade humana mas com a propria vida,emtid® de simplesmente
continuar vivo. E somente nos campos de concemtrqgd uma tal experiéncia é
possivel e, portanto, eles [os campos de concéwnfraéo ndo apenaka‘société la
plus totalitaire encore réaliségDavid Rousset) mas o ideal social orientador da

15. MontesquieuDe I'Esprit des loisou du rapport que les lois doivent avoir avecdastitution de
chaque gouvernement, les moeurs, le climat, lgioglj le commerce, etc. [1748]. Paris: Garnier,1196
(G. Truc, ed.), Parte I, Livro lll, cap. I, p. 2&3aducédo de Fernando Henrique Cardoso e Ledncio
Martins RodriguesDo Espirito das LeisSao Paulo, Colecao Os Pensadores, Abril Culttgx9 (22
ed.), p. 41). No que diz respeito aos critérios flantesquieu retoma para definir a natureza dos
governos, trata-se de combinar a dicotomia dosrgogecom ou sem lei com o nimero de detentores
do poder; os principios sdo os tipos de paixdo dprevam da natureza desses governos. E o que
permite a Montesquieu introduzir um principio dedamca (ou de histéria) na estrutura do governo:
uma distorgdo entre a natureza e o principio demgmvconduz a mudanca do regime politico (ver R.
Aron, Les étapes de la pensée sociologigh®ntesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim,
Pareto, Weber. Paris: Gallimard, 1967, pp. 30-43).

16. H. Arendt, “La Nature du Totalitarisme. Essaila compréhension”, p. 115.



dominacéo total em geral. (...) Os homens, na raegld que s&o mais que reagao
animal e preenchimento de func¢des séo inteiranmmérfluos[grifo nosso] para
0s regimes totalitarios. (...) O poder total ségedr alcancado e conservado hum
mundo de reflexos condicionados, de marionetesy o0 mais leve traco de
espontaneidadggrifos nossos]. Exatamente porque as capaciddolé®mem sao
tdo grandes, ele sé pode ser inteiramente domigaaiado se torna um espécimen
da espécie-animal homem. (...) Enquanto todos oseh® ndo se tornarem
igualmente supérfluos —e isto s6 foi realizado campos de concentragdo — o
ideal da dominacé&o totalitaria ndo € alcancadorT’, (p. 437-438, p. 457).

Todo governo tem ndo apenas uma natureza mas umsifjpo” particular que o
faz mover: o principio de toda ac&o, num goveapublicano(seja ele uma democracia
ou uma aristocracia), évartude politica, isto €, a virtude dddadaq que Montesquieu
assimila, no plano psicolégico, aamor da igualdade a honra cuja expressao
psicolégica é goaixdo pelas distingbes o principio do governo monarquico; no
governodespaoticoou nastiranias, o principio de toda acdo € o medo otemor (la
crainte), um principio que s6 pode ser destrutivo ou quarrbmpe-se sem cessar”,
escreve Montesquieu, porque é “corrompido por siareza*’; o principio motor do
governo totalitario € sudeologia Segundo Arendt, a ideologia € precisamente mque
seu nome indica - #gica de uma ideia. O que importa numa ideologia ndo é o
contetdo ou a ideia, masnasovimento internale deducdoQue uma ideologia seja,
como o racismo, “tao desprovida de conteudo esplrduténtico”, escreve Arendt, ou
seja impregnada, como o socialismo, “do que haelaanem nossa tradicdo”, isso ndo
importa. Em si mesmas, as ideologias ndo séottota: “E unicamente nessa nova
forma de governo que as ideologias tornam-se omdatacéo politica*®

Haveria um solo comum a natureza do governo einoipio que o faz agir, que
€ ao mesmo tempo, “fundacdo e fonte, alicerce gewri, ou seja, haveria uma
experiénciasubjacentefundamento da natureza e dos principios de cadargov“A
experiéncia sobre a qual se fundamnasnarquias mas também todas as formas
hierarquizadas de governo, éegperiéncia inerente a condicdo humarde que 0s
homens séo distintos diferentes uns dos outros pelo nascimeftg A experiéncia
fundamental sobre a qual #&ss republicanasassentam, e que inspira a acdo dos

cidadaos, € axperiéncia da vida no seio de um grupo de homeasligpéem de uma

17. MontesquiewDe I'Esprit des loisParte |, Livro lll, cap. lll-IX (trad. bras., pg1-47 e p. 117).

18. H. Arendt, “La Nature du Totalitarisme. Essai & compréhension” p. 117 (grifos nossos). Ver
também Miklos Vetd, “Cohérence et Terreur. Intradut & la Philosophie Politique de Hannah
Arendt”, Archives de Philosophij@. 45 (1982), pp. 549-584.



parte igual de podér'® No que diz respeito ao fundamento comum da es#ruda
governo e do principio de toda acao tieias, Montesquieu néo teria dado nenhuma

indicacdo. Arendt tenta superar essa lacuna:

“O temor, esse principio que constitui a fonte dgioca nas tiranias, esta
profundamente ligado a angustia que nés sentimossimacSes de total
isolamento (...) O temor como principio de ac¢do constitai, @m sentido, uma
contradicdo nos termos, porque, justamente, desespe toda acao.
Diferentemente dos principios que séo a virtudéeraa, o temor é desprovido da
capacidade de superacéo de si e €, portanto, edralagnteantipolitica Como
principio de acédp ele s60 pode sedestrutivo ou, segundo a expressdao de
Montesquieu, “corrompido por sua naturezBE[I'Esprit des loisParte I, Livro
VIII, cap. X (trad. bras., p. 117)]. (...) dndamento comura partir do qual se
institui a auséncia de leis e que da origem ao rteéh@ impoténcia que
experimentaniodosos homensealmente e totalmentsolados.*

Qual seria entdo eaexperiéncia fundamental sobre a qual se funda o
totalitarismo? Diferentemente do governo despotiue tem como fundamento a
experiéncia dasolamento(isolation) -“o isolamento do tirano de seus suditos e o
isolamento dos suditos entre si através do medoongitda suspeita mutua” (HC, p.
181)- e que, ao abolir as fronteiras instituidaagéeis que delimitam e garantem a
cada homem o espaco no seio do qual ele € livneeotra o essencial de seus esforgcos
sobre o dominio politico, mas deixa intacta, dela, “toda a esfera da vida privada
com as capacidades para a experiéncia, a fabricagdopensamento”, o governo
totalitario se apoia naabandono ou desamparo (loneliness Verlassenhejt “na
experiéncia de ndo pertencer de modo algum ao mup&@oé uma das mais radicais e
desesperadas experiéncias do homem”, e destroapéicas a liberdade como uma

realidade politica viva mas também a vida privada

“Sabemos que o cinturdo de ferro do terror total déixa qualquer espaco para
essa vida privada e que a autocoercao da logiaktdon destréi a capacidade do
homem para a experiéncia e 0 pensamento, tdo segute quanto destréi a sua
capacidade para a agéo. Aquilo que chamamos damisnto fsolatior] na esfera
politica, chama-se desampatonglines$ na esfera das relacdes sociais” (OT, p.
474).

19. H. Arendt, “La Nature du Totalitarisme. Essaila compréhension”, p. 93 (grifos nossos).
20. Ibidem, pp. 93-94 (grifos nossos).
21. Ver H. ArendtThe Origins of Totalitarianisipp. 465-466, pp. 474-475.



Hannah Arendt introduz aqui uma distincdo enelamento (isolation),
desampardloneliness Verlassenhejte solidao (solitudg, que sera retomada ao longo

de toda a sua obra. O isolamento e 0 desamparsfind®m mesma coisa, dizia ela:

“Posso estar isolado —ou seja, numa situacdo emam@osso agir porque nao ha
ninguém que agir4 comigo— sem que esteja desanappvébout being lonely e
posso estar desamparado —ou seja, numa situaggioeseu, COmo uma pessoa, me
sinto abandonado por tododegerted by all human companhionghigem que
esteja isolado. O isolamento € aquele impasse ab apihomens sdo jogados
guando a esfera politica de suas vidas, onde ageosjna busca de um interesse
comum, é destruida. O isolamento, contudo, embestich o poder e a capacidade
para a acdo, ndo apenas deixa intactas mas € dmwesara todas as assim
chamadas atividades produtivas dos homens. O honemedida em quetdmo
faber, tende a isolar-se com a sua olwarK], isto é, a deixar temporariamente o
dominio da politica. A fabricacagdiesis a atividade de fazer coisas), que se
distingue, por um lado, da acgwgxis) e, por outro lado, do mero trabaltsh¢er
labor], sempre é realizada num certo isolamento emé&elags interesses comuns,
quer o seu resultado seja uma peca de artesanatomauobra de arte. No
isolamento, o homem permanece em contato com o engocho o artificio
humano ith the worldas the human artifige somente quando a forma mais
elementar da criatividade humana, que € a capaciddcrescentar alguma coisa
de si proprio ao mundo comum, é destruida, o isetnse torna inteiramente
insuportavel. Isto pode acontecer num mundo cujoipais valores sdo ditados
pelo trabalho Ipbor], isto €&, onde todas as atividades humanas foram
transformadas na atividade do trabalho. Em taiglicdas, s6 resta o mero esforgo
do trabalho, que é o esfor¢co de se manter vivagéagdo com o mundo como uma
criagdo do homem é cortada. O homem isolado quieper seu lugar no dominio
politico da acdo é também desertadesprtefido mundo das coisas, se ele ndo é
mais reconhecido commomo faber mas tratado como uemimal laborans cujo
“metabolismo com a natureza” ndo é do interessardgiém. O isolamento torna-
se entdo desamparo. (...) Enquanto o isolamentoedjzeito apenas ao dominio
politico da vida, o desamparo diz respeito a vigmdna com um todo. O governo
totalitario, como todas as tiranias, certamente pdaeria existir sem destruir o
dominio publico da vida, ou seja, sem destruir, igmar os homens, suas
capacidades politicas. Mas a dominacéo totalitoiao uma forma de governo é
nova no sentido em que ndo se contenta com e&enesato, e destroi também a
vida privada. (...) O desamparo, o fundamento corpam o terror (...) e para a
ideologia (...), esta intimamente ligado com o demgamento e a superfluidade
gue tém sido a maldicdacyrsg das massas modernas desde o comecgo da
Revolugao Industrial e se tornaram mais graves@esnrgimento do imperialismo
no fim do século passado e o colapso das instégigibliticas e das tradicbes
sociais em nosso proprio tempo. Nao ter raiZeske uprootefdsignifica nao ter
um lugar no mundo, reconhecido e garantido peltosuser supérfluo significa
ndo pertencer de modo algum ao mundo. (...) O gepapa 0os homens para a
dominacao totalitaria no mundo nao-totalitario éatw de que o desamparo, que
era uma experiéncia-limite, sofrida usualmente esntas condi¢cdes sociais
marginais como a velhice, tornou-se uma experiéogigliana das massas, cada
vez maiores, de nosso século. (...) O “raciocinim domo gelo” e o “tentaculo
poderoso” da dialética que nos “prende como em ammot aparece como um
altimo suporte num mundo onde ninguém é confidveh@e ndo se pode contar
com coisa alguma. E a coergéo interna, cujo Unicedido é a rigorosa evitagéo
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de contradi¢bes, que parece confirmar a identidadem homem fora de todas as
relacbes com os outros. Prende-o0 no cinturédo de der terror mesmo quando ele
esta s0, e a dominacéo totalitaria tenta nuncadeizozinho a ndo ser na situacao
extrema do confinamento solitario. Ao destruir t@dpaco entre os homens e ao
pressionar os homens uns contra o0s outros, até anesmmpotencialidades
produtivas do isolamento sdo aniquiladas; ao ensnglorificar o raciocinio
l6gico do desamparo, onde o homem sabe que eld est@pletamente perdido se
largar a primeira premissa a partir da qual togoozesso € iniciado, até mesmo as
poucas chances para que o desamparo possa starirat® em soliddo e a logica
possa ser transformada em pensamento s&o oblgeré@a, pp. 474-478%

Embora aceite em grande parte as conclusdes dedtAsetore o papel da
ideologia e do terror no totalitarismo e mencidogp no inicio de sua resenha do livro
The Origins of Totalitarianisma importancia desta obrAron formula varias criticas,
histdricas, socioldgicas e metodoldgicas, a suksando totalitarismo.

Antes mesmo de retomar essas criticas, e maihddtahente apenas uma delas
—a que nos parece ser a mais atual-, convém dgersabre o proprio uso do termo
totalitarismo. O termaotalitario foi usado na Italia, por Benito Mussolini, comalas
sabem, no século passado, no inicio da década,deag® descrever o novo Estado
fascista por oposicdo ao Estado liberal. Foi usaolo intelectuais que fugiram ao
nazismo como, por exemplo, Emil Lederer [1882-183%has também por marxistas

anti-stalinistas, ja no final da década de 30, mhasignar um regime onde tudo se

22. Para Arendt, o desampatonglines$ ndo é a solidacs6litudg: “A solidao requer estar sdging
alond, enquanto que o desamparo se manifesta maisamédte na companhia de outros. A parte
algumas raras observacdes -usualmente formuladasmodo paradoxal como a afirmacdo de Catéo
(relatada por Cicerde Re Publical, 17): numguam minusolum essguam cunsolusesset “nunca
ele estava menos s6 do que quando estava sozinhe'’bérece que Epicteto, o emancipado escravo
filésofo de origem grega, foi o primeiro a distifgentre desamparo e soliddo. De certa forma, a sua
descoberta foi acidental, uma vez que o seu pahgiperesse ndo era nem a soliddo nem o desamparo,
mas o ser sénfono$ no sentido de independéncia absoluta. Na opidéi&picteto Dissertationes
Livro 3, capitulo 13), o homem desamparadreno$, encontra-se rodeado por outros com 0s quais
ndo pode estabelecer contato ou a hostilidade whis gsta exposto. O homem solitario, ao contrério,
esta so e, portanto, “pode estar em companhia mesno” [tan be together with hims§lfa que os
homens tém a capacidade de “falar consigo mesniers’.outras palavras, na soliddo, eu estou
“sozinho” [“by myselfl, em companhia do meu préprio etodether with my sdlfe sou, portanto,
dois-em-um, enquanto que, no desamparo, sou darfatabandonado por todos os outaeskrted by
all otherd. Todo pensar, estritamente falando, é feito tid&o e é um dialogo entre eu € mim mesmo;
mas este dialogo do dois-em-um néo perde contatcocmundo dos meus semelhantes porque eles séo
representados no eself com quem estabeleco o dialogo do pensamentoollgmna da solidéo é que
este dois-em-um precisa dos outros para voltarrause de novo: um individuo imutavel cuja
identidade nunca pode ser confundida com a de gemlqutro. Para a confirmacdo da minha
identidade, dependo inteiramente de outras pesspgsara os homens solitarios, o que os torna
‘inteiros’ de novo é a grande graga salvadora dapamhia ¢ompanionshif que os salva do didlogo
do pensamento no qual se permanece sempre equévoestaura a identidade que os torna capazes de
falar com a voz Unica de uma pessoa impermuta{@T’, p. 476).

23. Ver E. LedererThe State of the Masses: The threat of the clasdesiety New York: W. W.
Norton, 1940.
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apresenta como politico. Num ensaio de 1940, esgatico antes de sua morte numa
prisdo nazista em Paris, intitulado “Capitalismo Etado ou Economia do Estado

Totalitario™*

, em que discute a natureza da sociedade sovi®edolf Hilferding
[1877-1941] mostra ja, ao atribuir um papel cena@lEstado, a necessidade de uma
revisdo critica dos esquemas marxistas tradicionaigiue se refere a relagdo entre
Economia e Politica. Nos paragrafos finais, elepl@asque os marxistas esperavam que
o Estado desaparecesse em uma sociedade socmbsta, historia, “o melhor de todos
0S marxistas”, escreve ele, “tem nos ensinado uati@ dicdo. Ela nos mostra que,
apesar das expectativas de Engels, a “administrdg8ocoisas” pode tornar-se uma
ilimitada “dominagcdo dos homens” e, assim, leva $i@i@ emancipacdo do Estado em
relacdo a Economia como também a sujeicdo da Ecares detentores do poder do
Estado”. Hilferding desenvolve de modo mais aprdédo essa nova analise do Estado
em seu ultimo trabalho incompleto (que s6 foi mdrlo em 1954)Das historische
Problem “O problema politico do periodo de pdés-guerrasgste na mudanca da
relacdo entre o Estado e a sociedade, produzidaspbbrdinacdo da economiao
poder coercitivo do Estado. O Estado torna-se utadégotalitario na medida em que
esse processo de subordinacéo ocdrre”.

Em 1953, no ensaio ja& mencionado, “Understandimg Rolitics”, Arendt
afirma que o uso corrente do termo “totalitarisnpara denunciar um mal politico
extremo ndo remonta a mais de cinco anos: “Atéal fla Segunda Guerra mundial e
mesmo nos primeiros anos do pos-guerra, o maliqmléra designado pelo termo
chavao imperialismo” (pp. 44-45). Este dltimo terera entdo geralmente usado, diz
ela, “para significar a agressividade na politixtema; assimilava-se, alias, de maneira
tdo profunda estes dois termos que eles podiamgseiquer dificuldade ser usados
indiferentemente” (p. 45). O mesmo ocorre com antertotalitarismo nos anos
cinglienta. Este termo é agora utilizado, afirmandte‘para designar a sede de poder, a
vontade de dominag&o, o terror, assim como umatesirestatal monolitica” (p. 45). E

essa evolucao do uso do termo totalitarismo quelearva e comenta:

“O imperialismo permaneceu um rétulo popular mtgimpo depois do surgimento
do bolchevismo, do fascismo e do nazismo. (...) fdamem mesmo uma guerra

24. Este ensaio foi republicado, em 1962, em CgkWiMills, The MarxistsNew York: Dell Publishers
Company.
25. R. Hilferding, “Das historische ProblenZeitschrift fiir Politik(1954), p. 296.
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contra uma poténcia totalitaria, mas unicamenteeda efetiva do imperialismo
(reconhecida depois da faléncia do Império brithrécda entrada da india no
Commonwealthque levou a admitir que o0 novo evento, o totaditro, havia
tomado o lugar do imperialismo como problema pmlittentral de uma nova era.
No entanto, se o discurso popular reconhece, agsimmovo evento ao adotar um
novo termo, ele invariavelmente utiliza este tipo rib¢des como sinbnimos de
outros termos que designam males antigos e fagsliaagressividade e sede de
conquista no caso do imperialismo, terror e dedejpoder, no do totalitarismo. A
escolha do termo inédito significa que todos sahamalgo novo e determinante
aconteceu, ao passo que 0 uso que é feito deste ¢ézn seguida, a assimilagéo do
fendmeno novo e especifico a uma realidade fanglibastante geral, indica uma
reticéncia em admitir que qualquer coisa fora ddindrio possa ter de fato

z

acontecido. (...) Como € a expressdo da pré-comghiee o discurso popular
comeca o processo da verdadeira compreensdo. ® gs&m trazido a luz deve
continuar a constituir o contetdo da verdadeirapreensao, se esta ndo quer se
perder no limbo da pura especulacéo, o que é uigopeEmpre presenté®.

7

Ora, prossegue Arendt, se & verdade que o toistitar destruiu nossas
categorias de pensamento e 0S nossos criteriogybgas, essa tarefa de compreensao
nao se tornou sem esperan¢&bmo podemos medir sem dispor de um estaldao, como
poderiamos enumerar sem possuir a nocdo de numefo&ta-se, portanto, de
encontrar categorias apropriadas pesenpreendero totalitarismo, isto é, para tentar
reconciliar-nos com um mundo em gque tais eventogeasiveis e dar, assim, sentido a
luta contra o totalitarismd. O advento do totalitarismo ndo pode ser expliceelas
categorias usuais do pensamento politico: “A dogdioatotalitaria como um fato
estabelecido, que, em seu ineditismo, ndo podecsarpreendido mediante as
categorias usuais do pensamento politico, e cujasés” ndo podem ser julgados por
padrbes morais tradicionais ou punidos dentro dadigqude referéncia legal de nossa
civilizacdo, quebrou a continuidade da historialental. A ruptura em nossa tradicéo é
agora um fato consumad®@”A ruptura que a dominacéo totalitaria operou sdepser
compreendida retracando seus “elementos” histaricos

Nas duas primeiras partesntisemitisme Imperialism-da obraThe Origins of

Totalitarianism que retomam trabalhos, documentos, estudos e srdgteriores a

26. H. Arendt, “Compréhension et Politique”, pp-4/#

27. Em 1966, na sua nova Introducéo a terceirdiedigThe Origins of TotalitarianismArendt j4 alerta,
guando menciona o caso da China comunista, e geargenum estudo sobre o totalitarismo pode
realmente ignorar o que aconteceu e ainda estawatemendo entdo na China, que “temos todo o
motivo para usar a palavra “totalitario”t¢talitarian”] raramente e com prudénciaparingly and
prudenth}”. Mas insiste mais uma vez que a dominacéo teétal inica forma de governo com a qual a
coexisténcia ndo é possivel” (OT, p. xii).

28. H. ArendtBetween Past and Future: Eight Exercises in Pdalitithough.New York: Viking Press,
1968 (ed. revista e aumentada), p. 26.
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1947-1948, Arendtretraca oselementosque secristalizaram no totalitarismo: o
aparecimento dantissemitismonoderno como instrumento de manipulagcdo do poder
no interior do sistema politiéde o surgimento dianperialismono final do século XIX
como resultado da emancipacdo politica da burg®séa anélise arendtiana do
antissemitismo e do imperialismo ndo busca origensentido de causalidade histérica.
Arendt condena todo recurso ao conceito de caaskitistorica: “(...) no dominio das
ciéncias historicas, a causalidade € apenas uregoti totalmente deslocada e fonte
de distorcdo. (...) Todo aquele que, no dominio déscias historicas, acredita
honestamente na causalidade desqualifica, realmemtepréprio objeto dessa
disciplina”®' E sé na terceira part€ptalitarianism que ela integra no mesmo quadro
conceptual o stalinismo e o nazismo, ao apoiarrsda@umentos reunidos entre 1948 a
1949 relativos ao funcionamento do sistema sowética existéncia dos campos de
concentracdo. O Indice, de 1946, desta obra nagadainem o termo totalitarismo
nem o projeto de alargar a sua andlise do fenOrtmabtario ao regime soviético.
Arendt tinha usado primeiro o termo genérico “inglesmo” e depois, influenciada
pela leitura da obrBehemothThe structure and practice of national socialisr833-
19447, de Franz Neumann, ela também usa o termo “imjsenia racial” para designar
0 nazismo.

E esta obra, iniciada para analisar o nazismonginada como uma teoria mais
ajustada ao comunismo na Russia, que Raymond Avalisa em sua resenha e elogia,
apontando ao mesmo tempo defeitos, de importaeciangaria, e alguns equivocos:
“O livro da Sra. Arendt € um livro importante. Apesde seus defeitos, por vezes
irritantes, o leitor, mesmo de ma vontade, sentpeagco a pouco, por assim dizer,
seduzido pela forca e a sutileza de certas ana(jseS1). Os elogios séo todos as duas
primeiras partes do livro: “Nas duas primeiras ggmde seu livro, a Sra. Arendt escreve

como historiadora, como socidloga, ela multiplica explicacdes dos eventos pelas

29. Esta primeira parte termina com a analise do &reyfus (1894 a 1906); o seu Unico resultado
visivel, escreve Arendt, “foi o nascimento do moemto sionista — a Unica respogi@litica que os
judeus encontraram para o0 antissemitismo e a iécdogia na qual levaram a sério uma hostilidade
gue os colocaria no centro dos eventos mundiai¥; (0120).

30. Esta segunda parte termina com a analise dimideto Estado-nacao e o fim dos Direitos do Homem
(OT, pp. 267-302).

31. H. Arendt, “Compréhension et Politique”, pp-B8l Ver também “La Nature du Totalitarisme. Essai
sur la compréhension”, p. 73. Ver aqui F. Xagljtica e Liberdade em Hannah ArenBnsaio sobre
a reconsideracéo déta activa.ljui: Editora UNIJUI, 2000, pp. 41-48.

32. F. L NeumannBehemothThe structure and practice of national socialisr833-1944.Toronto /
New York: Oxford University Press, 1944 (22 edi¢cdo)
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circunstancias”, explicagoes que ele acaba potaac@nais no detalhe do que no seu
conjunto” (p. 59). Na terceira parte, escreve AranSra. Arendt muda de método. O
totalitarismo n&o se explica com os dados sociaieandmicos. E um regime, sem
precedente na histéria, cuja esséncia tem de sedatla flont il importe de saisir I
essence Para compreender a conduta dos hitlerianos estidisianos, é necessario
captar sua ideologia (...)"” (pp. 59-60). Mas, peatguja aqui Aron, “o hitlerismo é
essencialmente universo dos SS, das camaras de gas, dos cosna@axterminio? Os
expurgos da coletivizacdo [agraria] ou os campostrdealho sdo assénciada
edificac&o industrial?” (p. 60F.

A primeira critica importante de Raymond Aron dispeito a tese de Arendt
quanto a natureza oessénciado totalitarismo. Se ambos recusam o determinismo
historico, Aron prefere, ao se inspirar no modeéb&riano da explicacdo socioldgica e
histérica, apenalimitar e ndo abolir o conceito de causaliddtAo contrério, Arendt,
gue busca compreendematurezado totalitarismo, condena todo recurso ao conceito
de causalidade histérica. A conclusdo de Aron & @uk ela cai em contradicdo ao
“definir um regime que funciona por uma esséncia guplica, por assim dizer, a
impossibilidade do funcionamento” (p. 67).

A segunda critica de Raymond Aron diz respeito acemtesco dos dois
totalitarismos, ou seja, as semelhancas entreiega@kios do totalitarismo - 0 hazismo
e o stalinismo. Raymond Aron separa-se aqui de dirdeferindo-se ao nazismo, ele
insiste que a ideologia racista “ndo € suficierdeplar conta do fato que permanece
enorme, monstruoso: o exterminio de seis milhdgadkus” (p. 57). E sobre este fato,
“‘que a maioria dos ocidentais, os alemaes, emcptati mas também os franceses,
ingleses e os americanos, preferem ignorar”, Aros convida a ler o livro, que ele

considera admiravel, de Léon PoliakBvéviaire de la Hainepublicado em 1953

33. Ver, pouco tempo depois desta resenha, a slideado regime soviético (que ele caracteriza como
um regime de partido monopolista) num curso querahéstrou em 1957-1958 na Sorbonne e que foi
publicado, em 1965, no seu livB®mocratie et TotalitarisméParis: Gallimard), pp. 225-338.

34. Ver a terceira secdo, “Le Devenir Humain ePknsée Causale”, de sua obm&oduction a la
philosophie de l'histoireEssai sur les limites de I'objectivité historiq{938] (Paris: Gallimard,
1957), pp. 195-330.

35. L. Poliakov,Bréviaire de la HainelLe 11I° Reich et les JuiffParis: Calmann-Lévy, 1951. Em 1987,
no seu livroLes Totalitarismes du XXiécle. Un phénoméne historique dépag&&is: Fayard), Léon
Poliakov formula reservas quanto ao termo totadian: segundo ele, o totalitarismo seria um
fendmeno politico de contornos pouco precisos.
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Ao ser entrevistada por Gunther Gaus, em 1964,dhr@declara que quando, em
1943, ouviu pela primeira vez falar de Auschwii@o racreditou de inicio, porque essa
solucédo “nao tinha qualquer objetivo militar” e ‘Gtantra toda necessidade”; quando

teve que acreditar em Auschwitz, diz ela,

“foi na verdade como se um abismo se abrisse didmtads, porque tinhamos
imaginado que todo o resto poderia de alguma nearsarajustar, como pode
acontecer sempre na politica. Mas neste casdssija fabricacéo sistematica de
cadaveres] nunca poderia ter acontecido. (...) Wwgz ndo deveria ter
acontecido” (p. 31%°

Uma davida ainda assombra Raymond Aron em 1983:

“O genocidio, o que sabiamos a respeito disso endres? Foi evocado pelos
jornais ingleses? Se esses jornais o fizeram, rmehipétese ou uma afirmacao?
No nivel da consciéncia clara, a minha percepcéion@is ou menos a seguinte: 0s
campos de concentracdo eram cruéis, dirigidos pardgs-presidiarios recrutados
nao entre os [prisioneiros] politicos mas entrerminosos de direito comum; a
mortalidade era grande, mas as camaras de gasassemto industrial de seres
humanos, néo, eu confesso, ndo 0s imaginei e, eord@w 0s podia imaginar, nada
soube je ne les ai pas sii...) N&o atribui, nem mesmo aos hitlerianoglega da
Endlésung o exterminio, deliberado, de milhbes de homewrsmdlheres e de
criangas, uma tal operagdo monstruosa, realizadaipopovo de alta cultura,
guem ousava prever isso? A coletivizagdo agraridmao soviética (...) resultou
em ainda mais mortes. (...) enquanto projeto de partido ideoldgico, a
coletivizacdo agraria ndo escapava a compreensa@ondespirito normal, de um

36.Was bleibt? Es bleibt die Muttersprachentrevista com Giinther Gaus televisionada a 28utigbro
de 1964, no segundo canal de televisdo alema.dugém francesa deste texto, realizada por Sylvie
Courtine-Denamy, foi publicada, em 1980, no niumérda revistaEsprit (pp. 19-40); as nossas
referéncias sdo a esta traducao francesa. As pagnedticias sobre os campos de exterminio nazistas
“comecaram a difundir-se no ano crucial de 1942¢reve um dos sobreviventes de Auschwitz, Primo
Levi, no seu Prefacio lasommersi e i salvafil986]: “Eram noticias vagas, mas convergenteeesitr
delineavam um massacre de proporcdes tdo amplasnaerueldade tdo extrema, de motivacdes tdo
intrincadas que o publico tendia a rejeita-las eméio do seu préprio absurdo. E significativo como
essa rejeigdo tenha sido prevista com muita arte@ppelos proprios culpados; muitos sobreviventes
(...) recordam que os SS se divertiam avisandcanménte os prisioneiros: “Seja qual for o fim desta
guerra, a guerra contra vocés ndés ganhamos; ningestara para dar testemunho, mas mesmo que
alguém escape, o mundo ndo lhe dara crédito. Tdlegz suspeitas, discussdes, investigacbes de
historiadores, mas nao havera certezas, porqueuglestos as provas junto com vocés. E ainda que
fiqguem algumas provas e sobreviva alguém, as pesbiE que os fatos narrados sdo tdo monstruosos
gue ndo merecem confianca: dirdo que sdo exagarpsogpaganda aliada e acreditardo em nés, que
negaremos tudo, e ndo em vocés. Nos é que ditarantistoria dod.ager’. Curiosamente, esse
mesmo pensamento (“mesmo que contarmos, ndo neditacfio”) brotava, sob a forma de sonho
noturno, do desespero dos prisioneiros. Quase w&lgsbreviventes, oralmente ou em suas memdrias
escritas, recordam um sonho muitas vezes recornease noites de confinamento, variado nos
particulares mas Unico na substancia: o de terdtadepara casa e contado com paixdo e alivio seus
sofrimentos passados, dirigindo-se a uma pessaalgue de ndo terem crédito ou mesmo nem serem
escutados. Na forma mais tipica (e mais cruelhterlocutor se virava e ia embora silenciosamente.”
(P. Levi, Os afogados e os sobreviventésaducédo de Luiz Sérgio Henriques. Rio de Jan@&lex e
Terra, 1990, p. 1).
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Europeu dos anos 30. A execug¢do de um projeto mecgo, ndo consigo culpar-
me por ndo a ter previsto e de nada ter escrigs@eito narance libre.*’

No curso que ministrou na Sorbonne, em 1957-5&nAé tinha dito que
manteria, no ponto de chegada, que a diferenca esses dois fendbmenos totalitarios €
essencial, sejam quais forem as semelhancasgesskencial “devido a ideia que anima
cada um destes empreendimentos; num caso o resalmdampo de trabalho, no outro

a camara de gas®.Para Arendt, ao contrério,

“a Alemanha nazista e a [Unido] soviética apenatirpan de condigbes, em
grande parte, diametralmente opostas -condicbesdrtoas, ideoldgicas,
culturais, etc.-, para chegar a certos resultades estruturalmente, sédo idénticos.
Esse elemento é facilmente deixado de lado, poegsa identidade de estruturas
s6 se revela, evidentemente, num regime totalifl@pamente realizado; ora, ndo
apenas essa Ultima fase foi atingida em momentesedtes na Alemanha e na
Russia, mas este proprio desenvolvimento apodedesdiversos dominios da
atividade politica e de outras formas de atividagies momentos diferentes do
processo. Além desta dificuldade, convém aindaiderex outras circunstancias
historicas: a Unido soviética tomou a via do ttaabmo somente em 1930 e a
Alemanha, unicamente a partir de 1938. Até esdas,das dois paises, mesmo se
ja possuem um grande nuamero de tragos totalitgramem ainda ser considerados
como ditaduras de partido Unico. A Russia sO seotoiplenamente totalitaria
depois dos Processos de Moscou, isto é, pouco datggierra, e a Alemanha,
unicamente nos primeiros anos do conflitd”.

Em suasRéflexions sutArchipel du Goulag intituladasUn homme en trdf,
Claude Lefort retoma de certo modo o argumento dendt quando insiste na
singularidadeda instituicdo concentracionaria enquanto modalsatiedade totalitaria.
Ele considera ndo apenas o exterminio pelo gasetesminio pelo trabalho como
sendo fendmenos da mesma ordem mas afirma quénissta seria um totalitarismo
mais plenamente realizado do que 0 nazismo.

Quarenta anos depois da publicacédo Tdee Origins of Totalitarianism €
justamente em torno dessa questagingularidade do judeocidjmu do exterminio dos
Judeus pelo regime nazista- que a analise areadfiariotalitarismo foi reexaminada.

Se para Arendt, o problema era o da singularidade“drimestotalitarios’, para a

37. R. AronMémoires: 50 ans de réflexion politiquep. 176-177.

38. R. AronDémocratie et TotalitarisméParis: Gallimard, 1965, p. 302.

39. H. Arendt, “La Nature du Totalitarisme. Essar &8 compréhension”, p. 114. Mas, em 1966, na
Introducdo a terceira edicdo dd&e Origins of Totalitarianismela afirma que a instituicdo de um
governo verdadeiramente totalitario remonta, nasRya 1929 e, na Alemanha, a 1933 (OT, p. vii).

40. C. Lefort,Un homme en trop. Réflexions $érchipel du GoulagParis : Seuil, 1976.
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reflexdo atual, ou pelo menos para uma parte @efagrande parte provocada pela
controvérsia dos historiadoredHigtorikerstrei) dos anos 1986 e seguintes
Alemanh& -e trata-se, no fundo, de alertar os perigos lddivigacdo do nazismo que
decorre de sua comparacdo com o stalinismo- o er@blé o dasingularidadedos
campos de extermini¢Vernichtungslager nazistas (Auschwitz, Belzec, Chelmno,
Majdanek, Sobibor, Treblinka...) tanto em relac@ Gulag como em relagédo aos
campos de concentracdo, 0 que nao significa de nadgoem negar o0s crimes
stalinianos'? O exterminiocomo visada explicita, confessada, e como reajdéadie
uma outra ordem que desintegracdo da pesso#io detalhadamente descrita por
Arendt emTheOrigins of Totalitarianismatravés da destruicdo da pessoa juridica, da
destruicdo da pessoa moral e da destruicdo daidndiidade - trés processos
cumulativos que transformam, nos campos de coraggds o individuo humano em
cadaver vivo (OT, pp. 437-459). Ora, “se a produd@omortos-vivos constituia o
objetivo principal da dominacéo totalitaria”, camclChaumont, “temos de acreditar
entdo que o exterminio direto obedecia a outro$vo®tinda, a motivos a respeito dos
quais Arendt nada di#*®

Mas falar, enquanto historiador, simgularidadedos crimes nazistas exige que
se tenha previamente submetido a andlise a prigeia de singularidade, ou de
unicidade. O erro, afirma Ricoeur, “consistiria eranfundir a excepcionalidade
absolutano plano moral com mcomparabilidade relativano plano historiografico”.
Esta confusdo, diz ele, “afeta muitas vezes a tiesgertenca dos dois sistemas,
bolchevique e hitleriano, a0 mesmo género -tot@idou mesmo a assercdo de uma
influéncia mimética e causal de um crime sobre WoolA mesma confusdo afeta
muitas vezes a alegacao da singularidade absabstarines nazistas”. Inversamente,
insiste ainda Ricoeur, “nd0 vemos como a pertencen@smo género, totalitario -ou
mesmo a influéncia mimética e causal de um crinbeeso outro-, teria uma virtude de
desculpa Jertu disculpantgpara os herdeiros da divida de um crime particua

segundo uso do conceito de singularidade -o incompk ndo apaga 0 primeiro - 0

41. Historikerstreit. Miinchen : Piper, 1987; traducéo francd3avant lhistoire. Les documents de la
controverse sur la singularité desktermination des Juifs par le régime naRaris: Cerf, 1988.

42. Ver Jean-Michel Chaumont, “La singularité denivers concentrationnaire selon Hannah Arendt”, in
Anne-Marie Roviello e Maurice Weyemberg (orgslannah Arendt et la Modernit@aris: Vrin, 1992,
pp. 87-109.

43. J.-M. Chaumont, “La singularité de l'universicentrationnaire selon Hannah Arendt”, p. 108.
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que ndo pode ser repetide hon répétable o género comum nédo impede a diferenca
especifica, na medida em que é ela que importagpmiilgamento moral de cada crime
considerado individualmente”. Ricoeur pleiteariaidgma singularidade propriamente
moral, no sentido de uma incomparabilidade absolutardgscées do horror, como se
as figuras do mal tivessem, em virtude da simemiae o admiravel e o abominavel,
uma singularidade moral absoluta”. Nao héa, dizeg &scala do inumano, porque o
inumano ndo tem escala, na medida em que escapan®@s mesmo negativab [
inhumain est hors échelle, dés lors qu' il est msnes méme négatiyes*

E justamente a novidade radical do totalitarismaires a qual Arendt tanto
insiste, que acaba por tornar propriamemgpensavelpara Ricoeur o “conceito
inteiramente novo, sem precedente, de pddegubjacente & politica dos regimes
totalitarios. Esse seria, conclui Ricoeur, “o parax epistemoldgico sobre o qual se
quebra a obr@he Origins of Totalitarianisi*®

A dominacdao totalitaria também traz em si os gerdeesua propria destruicao:

“Tal como o temor e a impoténcia a partir da quebs o temor sdo principios
antipoliticos, e jogam os homens numa situacdor&oata acdo politica, o
desamparo e o modo légico-ideoldgico de deduziriar, pgue provém do
desamparo, representam uma situa¢ao anti-socigremmum principio destrutivo
para todo conviver humanal[ human living-togethdr Entretanto, o desamparo
organizado é consideravelmente mais perigoso qimpaténcia organizada de
todos aqueles que s&o governados pela vontadecdrérarbitraria de um unico
homem. O seu perigo é que ele ameaga devastardomomo o conhecemos —um
mundo que, em toda parte, parece ter chegado a@afites que um novo comeco,

surgindo desse fim, tenha tido tempo para afiredr{©T, p. 478).

Todo fim na histOria necessariamente contém um ©gowweco, escreve Arendt,
e € assim que ela termina sua primeira grande tdsse comeco € a promessa, a unica
“mensagem” que o fim pode sempre produzir. O comagtes de tornar-se um evento
histdrico, é a suprema capacidade do homem; otignte, € 0 mesmo que a liberdade

do homem.Initium ut esset homo creatus estpara que houvesse um comecgo, 0

44. P. Ricoeur,.a mémoire,’histoire, loubli. Paris: Seuil, 2000, pp. 432-435 (grifos nossos).

45. Ver H. ArendtThe Origins of Totalitarianisgpp. 417-419.

46. E é 0 que vai exigir uma mudanca de enfoqué&teerHuman ConditiarA possibilidade do mundo
ndo totalithrio deve ser buscada nos recursos sistéecia e de renascimento contidos na propria
condicdo humana” (Paul Ricoeur, Prefacio a seguedigdo francesa d€ondition de Thomme
moderne pp. viil-IX ). Arendt ja tinha anunciado, na carta de 6 detags 1955 que escreveu a Karl
Jaspers, a sua intencdo de escrever um livro dagassua reconciliacdo com o mundo, e que seria
intitulado Amor Mundi(Hannah Arendt, Karl JaspeBsiefwechsel, 1926-1969C 169).
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homem foi criado”, disse Agostini6.Esse comeco é comprovado por cada novo
nascimento; ele €, na verdade, cada homem” (OH{$479).

Tentar compreender um evento que destruiu nossagoces de pensamento e
0S NO0SsOs critérios para julgar jA ndo parece sperancaseres que tém o comeco
como esséncjaescreve Arendt, “trazem em si uma parte de origefitiente para
compreender sem aplicar categorias preconcebifldgae sem dispor do conjunto das
regras tradicionais que constituem a moralidd8eEnquantobusca de sentidoa
compreensao € para Arendbotro lado da acdo“Se a esséncia de toda acdo, e em
particular da acdo politica, € de instituir um n@ameco, a compreensao torna-se o
outro lado da agdo: essa forma de conhecimentageagual (...) 0s homens que agem
(...) podem compreender finalmente o que acontadeumaneira irrevogavel e
reconciliar-se com o que, quer o queiramos ou efiste”*® A compreensao &, dizia
ainda Arendt, “umaatividade sem fimmque nos permite, gracas a modificacdes e a
ajustamentos continuos, compor com a realidaderemosiciliar com ela, e nos esforcar
para nos sentir em casa no muntfo”.

O homem né&o tem apenas a capacidade de comeca® glasmesmo esse
comeco. O fato daatalidade portanto, no qual se enraiza ontologicamente ssano
capacidade de agir, € o que “salva” o dominio dssr@os humanos.

47.De Civitate Dej Livro 12, capitulo 20.

48. H. Arendt, “Compréhension et Politique”, p. 58.
49. Ibidem, pp. 58-59.

50. lIbidem, p. 39 (grifos nossos).



