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Somosdo mundo e ndo apenas no mundo

Theresa Calvet de Magalhaes
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Somos do mundqQ pertencemos a um mundo comum, um mundo que se
apresenta em seus inumeros aspectos a pluralidexdana, um mundo no qual ser e
aparecer coincidem, e € no seu seio que aparea@msogaos outrogua homens. Os
homens podem viver sem trabalhar, e podem decdidplesmente usar o mundo das
coisas e desfrutar esse mundo sem |he acrescentsd objeto Gtil, mas uma vida sem
acdo e sem fala ndo € mais uma vida humana potgu@ @ao é vivida entre os
homens: “Viver juntos no mundo” e “falar dele com os owsfsd0 no fundo uma e a
mesma Coisa.

Para Arendt, a vida, em seu sentidao-biolégicQ ou o lapso de tempo
concedido a cada homem entre o nascimento e a,mserteanifesta na acéo e na fala.
Com a palavra e o ato, diz ela, “n6s nos inserinmmundo humano, e esta insercéo €
como um segundo nascimento, no qual confirmamasamos o fato bruto de nosso
aparecimento fisico original” (HC, p. 157). Nao rbsmposta, como o trabalho, pela
necessidade, nem é incitada pela utilidade, coolwra e embora possa ser estimulada
pela presenca de outros em cuja companhia tal\sjaheos estar, esta inser¢cdo nunca
é condicionada pelos outros; seu impulso, escregadd, “surge do comecgo que entrou
no mundo quando nascemos, e ao qual respondemeas@odo algo novo por nossa
propria iniciativa” (HC, p. 157).

* A primeira versdo deste texto foi apresentadalain de fora, na Universidade Federal de Juiz de,Fo
Minas Gerais, n&oloquio doCentenario de Hannah Aren{t906-2006) “Por amor ao mundoem
28 de abril de 2006.
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2. Cf. H. Arendt,Was ist Politik?[1955-1959] (Ursula Ludz, ed.), Munchen, Piper, 39&aducéo
francesa, e prefacio, de Sylvie Courtine-Dena@iyest-ce que la politiqueParis, Seuil, 1995, p. 92).
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A acdo, “a Unica atividade que se exerce diretagnentre os homens, sem o
intermediario dos objetos ou da matéria”, corredpopara Arendt a condicdo humana
da pluralidade isto €, “ao fato que os homens, e ndo o Homewmgnvina Terra e
habitam o mundo” (HC, p. 9)A pluralidade humanacondicéo béasica da acédo e da
fala, possui o0 duplo carater dgualdadee dadistingdo “Se os homens ndo fossem
iguais, eles ndo poderiam compreender-se uns aaspnem compreender aqueles que
os precederam, nem planejar o futuro e prever assaglades daqueles que virdo
depois deles. Se os homens néo fossem distinfpeles ndo precisariam nem da fala
nem da acdo para se fazer compreender” (HC, ppl136F A pluralidade humana
favorece, assim, anicidadeem vez de destrui-la: “a pluralidade humana éradoxal
pluralidade de seres unicos” (HC, p. 156). A acadaa, “os modos nos quais 0s seres
humanos aparecem uns aos outros, certamente nao acbjetos fisicos, magua
homens®, revelamessa unicidade: “Ao agirem e ao falarem, os homerstram quem
sdo, revelam ativamente suas identidades pessta&sfie assim aparecemdgke their
appearancgno mundo humano” (HC, p. 159Em seu sentido estrito, a acéo é para
Arendt o modo pelo qual os homens revelam quemséles outros que acolhem esse
aparecer e também revelam quem eles sédo. Para isdé@ é indispensavel. Ao falar,
cada um declara quem ele é. Sem a fala, a ac@erjgerdio apenas o seu carater de
revelacdo, escreve Arendt, “mas também o seu sujEit assim dizer” (HC, p. 158).

4. Cf. H. Arendt, “Labor, Work, Action”, trad. frp. 21;0n Revolutio{1963], New York, Viking Press,
1965, p. 175The Life of the MindMary McCarthy, ed.), Vol. | Fhinking New York, Harcourt, Inc.,
1978, p. 19, ep. 74.

5. Para Arendt, esta distingdo humahanfian distinctne}aéo se confunde com a qualidade de ser
diferente ou o “ser-outro’othernesk ou seja, com “essa curiosa qualidadelteritas fruida por tudo
que é": “O ser-outro &, na verdade, um aspecto iitapte da pluralidade, a razéo pela qual todas as
nossas definicdes sao distingBes, e pela qual samapazes de dizer o que uma coisa é sem a
distinguir de uma outra coisa. O ser-outro, na feuaa mais abstrata, encontra-se apenas na mera
multiplicacdo de objetos inorgénicos, enquanto tada organica mostra ja variacdes e distincéés, at
mesmo entre espécimens de uma mesma espécie. Btessaphomem pode expressar esta distingao e
distinguir-se ele proprio (...). No homem, o setrouque ele partilha com tudo o que é, e o seintls
gue ele partilha com tudo o que vive, tornaieecidade[uniqueness (HC, p. 156). Cf. H. Arendt,
“Labor, Work, Action”, trad. fr., p. 21.

6. HC, p. 156.

7. Cf. H. Arendt,The Life of the MindVol. | =Thinking p. 22.

8. “A acdo muda ndo seria mais acdo porque naaihaveis um ator, e o ator, o agente de atos, sO é
possivel se ele é ao mesmo tempo o falante derpal@nd the actor, the doer of deeds, is possible
only if he is at the same time the speaker of Woklsaicdo que ele comeca é humanamente revelada
pela palavra, e embora o seu ato possa ser peocednid sua aparéncia fisica bruta sem
acompanhamento verbal, ele s6 se torna relevamtecatda palavra ditapoken worfina qual ele se
identifica como o ator, anunciando o que ele fague fez, e o0 que ele tem a intencdo de fazer ’, (HC
pp. 158-159). Cf. H. Arendt, “Labor, Work, Actiorttad. fr., p. 22.



O que a acao introduz no mundo é&rEcidadede alguém, ou seja, “ndo a
iniciativa que ele tem de fazer alguma coisa”, @gefTaminiaux, “mas a iniciativa que
ele 6”2 Sem a revelacdo do agente no ato, diz Arendt, & @grde o seu carater
especifico”, exatamente como Dante ja o tinha ditomodo sucinto: “(...) em toda
acdo, o que € visado em primeiro lugar pelo agénde é de revelar sua propria
imagem. (...). Assim, nada age se nao tornar gafaotagir] seu si-mesmo latentts |
latent self (De Monarchia I, 13)"*° A unicidade do “quem” permanece sempre
escondida aquele mesmo que age, ela sO6 se revela t®ia de relagbes humanas.
Embora desconhecida de quem age, a a¢éo é intensgoessoal, e € o que a distingue
de uma obra de arte: “A acdo sem um nome, um “quigado a ela, ndo tem sentido
[is meaningledsao passo que uma obra de arte guarda a suamelayquer saibamos
ou ndo o nome do autor” (HC, p. 161). Dispensarwelacdo do agente no ato
significaria, para Arendt, “transformar os homens &go que eles ndo sédo” (HC, p.
163). Negar que essa revelacéo € real e que eladeseqiéncias proprias, diz €,
simplesmente irrealista” (HC, p. 163).

A manifestacdo de quem €, de modo impermutavedJamte e o agente retém
para Arendt uma curiosa intangibilidade (HC, p.){61uma intangibilidade que
permeia 0s assuntos humanos “que ocorrem diretamamite os homens sem a
influéncia intermediaria, estabilizadora e solififlora das coisas” (HC, p. 163).
Assim, enquanto o mundo como conjunto das coisapdais da fabricacdo humana (o
artificio humano) instaura umtervalo estavel de coisatre os homens, no qual eles
se movem, o intervalo gerado pela interacdo elouegédo diretas dos homens, e no
qual elas se inscrevem, ndo € um intervalo tangiMels apesar de toda a sua

intangibilidade, este intervalo € téo real, afirAr@ndt, quanto esse “mundo de coisas

9. J. TaminiauxLa fille de Thrace et le penseur professionnel.nfiteet HeideggerParis, Payot, 1992,
p. 113.

10. H. Arendt, “Labor, Work, Action”, trad. fr., g2. Cf. HC, pp. 155, 160, 187

11. “No momento em que queremos digaemalguém é, o nosso préprio vocabulario nos levandeéo
enganoso, a dizes queele é; nés nos emaranhamos numa descricdo delapedi que ele partilha
necessariamente com outros que sdo semelhantes, @oehecamos a descrever um tipo ou um
“caréater”, no velho sentido da palavra, e o redalt& que sua unicidade especifica nos escapa.”fHC,
161).

12. “(...) a impossibilidade, por assim dizer, dédificar em palavras a esséncia viva da pesdatao
ela se mostra no fluxo da acédo e da fala, exerce gnande influéncia sobre todo o dominio dos
assuntos humanos, onde existimos principalment® sanmes que agem e falam” (HC, pp. 161-162).



que visivelmente temos em comum” e, ao denominarrealidade uma “teia” (uma
‘rede” ou “trama”) -a “teid’ das relacdbes humanagthe “weld of human
relationship$—, ela quer indicar, com essa metafora, “sua dadé de certo modo
intangivel” (HC, p.163). O intervalo estavel desas entre os homens € recoberto,
assim, por um intervalo inteiramente diferente,g'@uconstituido por atos e palavras, e
gue deve sua origem exclusivamente ao fato quemeiis agem e falam diretamente
unscomos outros” (HC, pp. 162-163). Arendt contrastai ajquermanénciae a solidez
do mundo erigido pela fabricacdo humana cofnagilidade da acdo humana e dos
assuntos humandd Este contraste entre a tangibilidade na qual seeraatividade da
fabricacdo e a intangibilidade inerente a acdo érago dominante de sua andlise da
vita activa*

O dominio dos assuntos humanos propriamente ditaofinio publicy
consiste, para Arendt, “na teia das relagcbes husngna existe onde quer que 0sS
homens vivam juntos” (HC, p. 163)A acdo se desdobra num espacoridibilidade
publicaonde ela expde sua teia de relacdes. Ser privegte dspaco comum e publico,
um espacgo “onde eu aparegco aos outros como ossoaprarecem a mim, onde 0s
homens existem ndo meramente como outras coisas wiv inanimadas, mas fazem
explicitamente seu aparecimento”, escreve Arergignifica ser privado de realidade”
(HC, p. 178)'® Para sua realidade e existéncia continua, “tosioundo factual dos
assuntos humanos depende, primeiro, da preserazards que tenham visto e ouvido e

que lembraréo, e, em segundo lugar, da transfoondgéntangivel na tangibilidade

13. Cf. H. Arendt, “The Concept of History: Ancieahd Modern” [1958]Between Past and Future.
Eight Exercises in Political Thoughtlew York, Viking Press, 1968, p. 60.

14. Cf. J. Taminiaux, “Athens and Romd@he Cambridge Companion to Hannah Are(idana Villa,
ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2@p0,166-169. O termeita activa é usado por
Arendt, emThe Human Conditigrpara designar tréstividadeshumanasundamentais e trabalhg, a
obra e aacada “Se (...) 0 uso do termuita activg tal como aqui o proponho, estd em manifesta
contradicdo com a tradicdo, é porque duvido, ndeatidade da experiéncia subjacente a esta tradicédo
mas da ordem hierarquica inerente a ela desdeoseeco. (...) Sustento apenas que o enorme prestigio
da contemplacéo na hierarquia tradicional embagodistingdes e articulagdes no interior da prépria
vita activa(...). (...) o meu uso do ternwita activapressupde que a preocupacdo subjacente a todas as
atividades desta vida ndo é idéntica e nem é suprem inferior & preocupacdo central \d&a
contemplativd’ (HC, pp. 17-18).

15. E sempre numa teia ja existente de relagcbesuasmue a acéo “produz” estoriamfie, escreve
Arendt, “tdo naturalmente como a fabricacdo prathizas tangiveis.” (HC, pp. 163-164).

16. Para os homens, diz Arendt, “a realidade dodmuhgarantida pela presenca dos outros, pelo fato
gue ele [o mundo] aparece a todos” (HC, p. 178).



das coisas” (HC, p. 83J. O termo publico indica, para Arendt, dois fendmenos
estreitamente ligados um ao outro, mas néo totaémidénticos. Este termo significa,
primeiro, diz ela, “que tudo aquilo que aparecepgilico pode ser visto e ouvido por
todos e tem a maior publicidade possivel” (HC, p) 4, em segundo lugar, “[este
termo] indica o proprio mundo, na medida em querdwn a todos nés e se distingue
do lugar que nele possuimos a titulo privamlar [privately owned place in]it(HC, p.
48). Este mundo, escreve Arendt, “ndo € idéntideraa ou a natureza, COmo 0 espaco
limitado para o movimento dos homens e a condigial gla vida organica”; ele esta
ligado ndo apenas ao artefato humano, ao artifichoano, mas também “aos assuntos
gue ocorrem entre aqueles que habitam o mundogeltohomem?”. “Viver juntos no
mundo” significa entdo essencialmente para Areqdé‘um mundo de coisas esta entre
agueles gue tém esse mundo em comum, como umaestdssituada entre os que se
sentam ao seu redor”; como todo espaco-entrddtweel diz ela, “0 mundo ao
mesmo tempo liga e separa os homens” (HC, p. 48)si@erado entdo contomundo
comum o dominio publico “nos congregadthers us togethgrmas também nos
impede, por assim dizer, de cair uns sobre os SUHC, p. 48)'8

O mundo comum, para Arendt, “é o que adentramasacer e 0 que deixamos
para trds quando morremos. (...) € 0 que temosoemira Ndo apenas com aqueles que
vivem conosco, mas também com aqueles que agueéesti antes e aqueles que virdo
depois de nos. Mas este mundo s6 pode sobrevisleegada e a partida das geracoes
na medida em quaparece em publi¢o(HC, p. 50; grifos nossosy.Para os homens,
diz ela, o que aparece (“algo que é visto e ouyido outros e também por nds
mesmos”) constitui a realidade (HC, p. 45). No domtlos assuntos humanos, afirma

Arendt, “ser e aparecer sdo de fato uma e a mesisa’® Ou seja, nesse mundo

17. “Sem a memoriar¢membrancke sem a reificacdo de que a memdéria necessita ggr proprio
preenchimento (...), as atividades vivas da agdald fala (...), perderiam sua realidade ao fincata
processo e desapareceriam como se nunca tivesssideX (HC, p. 83); ver também H. Arendt, “The
Concept of History: Ancient and ModerBgetween Past and Futurp. 84.

18. “O que torna tao dificil suportar a sociedadenthssarhass socielyndo é o nimero de pessoas
envolvido, ou pelo menos nao é principalmente issas € o fato de que o mundo entre elas perdeu o
seu poder de congrega-las, de as unir e de asasepagstranheza desta situacdo assemelha-se a uma
sessao espirita onde um nimero de pessoas, reemdemno de uma mesa, pudesse de repente, por
algum truque magico, ver a mesa sumir do meio déamodo que duas pessoas sentadas uma frente a
outra j& ndo estariam separadas mas também jéstai@mm ligadas por qualquer coisa tangivel.” (HC,
p.48).

19. Cf. H. Arendt, “Truth and Politics” [1964; 196 Between Past and Futuyre. 228;The Life of the
Mind, Vol. | =Thinking pp. 19-21.

20. H. ArendtOn Revolutionp. 98.



comum,ser e aparecer coincidena justamente porque coincidem, nada do que é (do
gue aparece) é estritamente singular, mas é seof@recido aos olhares de varios
espectadores. E estes espectadores, no plural, escreve Taminimdo também
oferecidos em espetaculo, sdo ao mesmo tempo cagazeerceber e percebid&m

vez de ser no mundo, eles sdo do mtiAtia realidadedo dominio publico depende,
assim, “da presenca simultdnea de iniUmeras persgge@ de inUmeros aspectos nos
quais o0 mundo comum se apresenta e para os qudisma medida ou denominador
comum pode jamais ser inventado” (HC, p. 52). Actuséio de Arendt: “O mundo
comum acaba quando é visto apenas sob um aspéctemnitido apenas que ele se
apresente em uma sé perspectiva” (HC, p#53).

Embora todos os aspectos da condicdo humana estmrionados de algum
modo com a politica, escreve Arendt, a pluralidadenana “é especificamente
condicdo —nao apenascanditio sinequa non mas aconditio per quamde toda vida
politica” (HC, pp. 9-10f* A lingua dos romanos, “talvez o povo mais politipoe
conhecemos”, recorda aqui Arendt, usava como simdsias palavras “viver” e “estar
entre os homens’inter homines es$eaparecer entre os homens, e “morrer” e “deixar
de estar entre os homengitér homines esse desin8redesaparecer’ Na sua forma
mais elementar, diz ela, a pluralidade “esté initpliaté mesmo nGénesg“Macho e
fémea Eleos criou”)” (HC, p. 10)*® O trabalho, a obra, a acdo, e suas respectivas

21. Cf. H. Arendt, The Life of the MindVol. | =Thinking p. 19.

22. J. Taminiaux, L.a fille de Thrace et le penseur professionpell61.

23. Para a nocao de mundo em Arendt, ver E. Ta$simuestion de I'apparencePolitique et pensée
Colloque Hannah Arendt (1988), Paris, Payot, 1997,7/1-77.

24. A atividade do trabalho e a atividade da fapdo (a obra) correspondem, para Arendt, a doi®snod
ndo-politicosde vida muito diferentes: “A atividade da fabri@agpara a qual o isolamento (...) € um
necessario pré-requisito, embora talvez nédo spjazcde estabelecer um dominio publico autbnomo no
qual os homengjua homens podem aparecer, estd ainda relacionadarées \maneiras com este
espago de aparénciaspfce of appearanceksno minimo, permanece ligada ao mundo tangivel da
coisas que ela produziu. A vida dos artificgerkmanship portanto, talvez seja um modo apolitico de
vida, mas certamente ndo € um modo antipoliticovidi@]. Mas este é precisamente o caso do trabalho,
uma atividade na qual o homem ndo esta unido remundo nem as outras pessoasniither
together with the world nowith other peoplg s6 com o seu corpo, frente a brutal necessidiede
manter-se vivo. Certamente, ele também vive naepges e na companhia de outros, mas esta
companhiatpgetherned:éo possui nenhum dos tracgos distintivos da dida pluralidade. (...) [esta
companhia] existe na multiplicagdo de espécimers fundamentalmente, sdo todos semelhantes
porque sdo o que sdo simplesmente enquanto organiswos.” (HC, pp. 190-191).

25. HC, p. 10. Cf. H. ArendfThe Life of the MindVol. | =Thinking p. 74; ver também H. Arendt,
Lectures on Kant's Political PhilosophfRonald Beiner, ed.), Chicago, University of ClgiaaPress,
1982, p. 23.

26. “Na analise do pensamento politico pds-clas®cmuitas vezes bastante esclarecedor ver qual das
duas versdes biblicas do raconto da criagéreafion story é citada. Assim, € extremamente
caracteristico da diferenca entre os ensinamemtdeslis de Nazaré e de Paulo que Jesus, discatindo



condi¢des, estdo intimamente ligados, diz aindandtre“a condicdo mais geral da
existéncia humana: a vida e a morte, a natalidaleertalidade” (HC, p. 16y.Mas é

a acdo que tem a ligacdo mais estreita com a @mtligmana da natalidade: “0 novo
comeco inerente ao nascimento pode fazer-se sentitundo apenas porque 0 recém-
chegado possui a capacidade de iniciar algo netm g, de agir” (HC, p. 10). E como,
para Arendt, a acdo & atividade politica por exceléngiala afirma entdo que a
natalidade e ndo a mortalidade, “pode ser a categoria dethdrpensamento politico,
em contraposi¢cao ao pensamento metafisico” (HC1p.

Se a acdo enquanto comeco é a atualizacdo da &ordignana da natalidde
escreve Arendt, “a fala é atualizacdo da condigéwama da pluralidade, isto €, de viver
como um ser distinto e Unico entre iguais” (HC198). Para Arendt, “a revelacdo do
“quem” através da fala e a colocacdo de um novceconatravés da acao, inserem-se
sempre numa teia ja existente onde podem ressascensequéncias imediatas. Juntas,
elas iniciam um novo processo que eventualmentegent®mo a estéria Unica da vida
do recém-chegado, afetando de modo Unico as estfmiarida de todos aqueles com
gquem ele entra em contato” (HC, p. 163). Assimem®@e numa teia ja existente de
relacdes humanas que a acdo “produz” estdtids. estdrias (“os resultados da acéo e
da fala”) revelam um agente, “mas este agente néo &utor ou um produtor” (HC, p.
164). E, no entanto, diz Arendt, “é precisamentesag estérias que a significacdo real

de uma vida humana finalmente se revéfaA questdo toda de Arendt, e é o que

relacdo entre marido e mulher, refere-seGémese(1:27): “Nao tendes lido que ele qascriou no
comecar fé-los macho e fémea” (Mateus, 19:4), emquBaulo, em uma ocasido semelhante, insiste
gue a mulher foi criada “do homem” e, portanto rgpa homem”, embora em seguida atenue um pouco
a dependéncia: “nem o homem é sem a mulher, neralllemsem o homem” (I Cor., 11:8-12). A
diferenca indica muito mais que uma atitude difeream relagdo ao papel da mulher. Para Jesus, a fé
era intimamente relacionada com a acdo (cf. 8 3Mmadr para Paulo a fé era principalmente
relacionada com a salvagdo.” (HC, Capitulo I, nofa 301).

27. “O trabalho assegura ndo apenas a sobrevivéndiadividuo, mas a vida da espécie. A obra e seu
produto, o artefato humano, conferem uma certa @eéncia e durabilidade a futilidade da vida mortal
e ao carater fugaz do tempo humano. A acdo, nadmexdn que se empenha em fundar e preservar
corpos politicos, cria a condi¢cdo para a memdemémbranck isto €, para a histéria. O trabalho e a
obra, assim como a acado, se enraizam também nédadta na medida em que tém como tarefa
prover e preservar o0 mundo para o constante infllexoecém-chegados que nascem no mundo como
estranhos.” (HC, p. 10).

28. “Agir, no seu sentido mais geral, significa swsnuma iniciativa, comegar (...) colocar algumasaoi
em movimento. Porque eles saiium, recém-chegados e novadores em virtude de seumeao, 0S
homens tomam iniciativas, eles séo impelidos a"g#lC, p. 157).

29. “Pode ser entdo que estas estdrias sejam gwad documentos e monumentos, que elas sejam
visiveis em objetos de uso ou em obras de arteglggesejam contadas e recontadas (...). Elas mgsma
em sua realidade viva, sédo totalmente diferentesagdereificacdes.” (HC, p. 164).

30. H. Arendt, “Labor, Work, Action”, trad. fr. 23.



distingue a sua problemética da de RicoeuTemps et récjté a questdo daemaoria
“[Arendt] pergunta se os homens sdo capazes dengardr do que foi grande, belo e
humano e posteriormente se eles sdo capazes peesda uma tal humanidad®”Ao
contrario da fabricacdo, “a luz que ilumina os pssos da acdo, e portanto todos os
processos histéricos, s6 aparece no fim, muitassvermando todos os participantes
estdo mortos”. Para Arendt, “a acdo sO se revel@amente ao narradastorytelles),

isto €, ao olhar retrospectivo do historiador, tp@mente sabe melhor o que aconteceu
do que os proprios participantes” (HC, p. 171).ilss$embora todas as estérias sejam
os resultados inevitaveis da acao”, diz ela, “nécaéor, e sim o narrador que percebe e
“faz” a estoria” (HC, p. 171). E, no entanto, imsiérendt, a estérindo é fabricada

“A distincdo entre uma estéria real e uma estamzemtada 4 fictional
story] é precisamente que esta ultima foi “fabricadafueamto a primeira
nao o foi. A estéria real na qual estamos engajadgsianto vivemos nao
tem fabricanterhaket visivel nem invisivel porque ela néo é fabrica@a.
anico “alguém” que ela reveko seu heroi, e € o Unico meroddiung no
qual a manifestac&o originalmente intangivel de‘guem” Unico e distinto
pode tornar-se tangivedx post faa através da acdo e da fala. (...) a
qualidade especifica de revelacdo da acéo e dafalanifestacdo implicita
do agente e falante, esta tao indissoluvelmeraddigio fluxo vivo do agir e
do falar que s pode ser representada e “reificadaimeio de uma espécie
de repeticdo, a imitagdo muimesisque, segundo Aristételes, prevalece em
todas;zas artes mas s6 é de fato adequadiraaoa (...)" (HC, pp. 165-
167);

A acdo ndo apenas tem uma relacdo muito intimaacparte publica do mundo
que é comum a todos nos, mas ela € a Unica ateviglael constitui esse espaco: “a acao
e a fala criam um espaco entre os participantespgde encontrar sua localizag&o

propria quase em qualquer tempo e em qualquer’lugagspaco publico € assim, para

31. B. Stevens, “Action et narrativité chez PautdRur et Hannah ArendtEtudes Phénoménologiques
N° 2 (1985), p. 104. No sexto capitulo, “The Retiohary Tradition and Its Lost Treasure”, de sua
obraOn RevolutionArendt escreve: “ (...) se é verdade que todsq@ento comeca com a memoria, €
também verdade que nenhuma memdria permanece segnesos que seja condensada e destilada
numa estrutura de no¢Bes conceituais dentro dgpgdal por mais tempo exercer-se. As experiéncias e
mesmo as estorias que provém daquilo que os hofaees e sofrem, dos eventos e acontecimentos,
submergem novamente na futilidade inerente a pmlawa e a acdo viva, a menos que sejam
constantemente comentadaslfss they are talked about over and over gg&mue salva os assuntos
de homens mortais da sua futilidade inerente éampesta incessante conversa a seu respalto [
about therhy que por sua vez permanece fltil exceto se s@aceitos, certos marcos para memoria
futura, e mesmo para simples referéncia, surgirelad’ gp. 220).

32. Cf. A. Speight, “Arendt and Hegel on the tragature of action”Philosophy and Social Criticism
vol. 28, n° 5 (2002), pp. 523-536.



Arendt, “0 espagco da aparénciirgcheinungsrauinno sentido mais amplo desta
palavra, ou seja, 0 espaco onde eu apareco a@s @ONO 0S Outros aparecem a mim,
onde os homens (...) fazem explicitamente seu eipaeato” (HC, p. 177). Este espaco
publico “comeca a existir sempre que os homens@eem na modalidade da fala e da
acao e, portanto, antecede e precede toda cogtittormal do dominio publico e das
véarias formas de governo (...) Sua peculiaridadaes diferentemente dos espacgos que
sdo a obra de nossas maos, ele nédo sobrevive lladeado movimento que o fez
surgir, mas desaparece néo apenas com a disp@s&omens (...), mas também com o
desaparecimento ou cessar das préprias ativid&tkesoda parte onde os homens se
reinem, esta lpotencialmentemas apenas potencialmenté&io necessariamente, nem
para sempre” (HC, p.178; grifos nossos).

A existéncia desse espaco permite o aparecimentdibdedade Sem a
liberdade, a vida politica como tal ndo teria quatgsentido: “Araison d’ étreda
politica é a liberdade, e seu campo de experi@&aiacdo®’ Para Arendt, “a liberdade
politica sO é possivel na esfera da pluralidadedmame se postularmos que essa esfera
ndo é simplesmente uma extensdo do dual eu-e-enareesim Nos plural®? E, nesse
sentido, a acdo, “em que um NO6s esta sempre ewgaad mudar nosso mundo
comum”, forma o contraste mais agudo possivel Adendt, com a atividade solitaria
do pensamento, que se realiza no dialogo entredmanesmo. Esse dialogo pode, em
circunstancias excepcionais, estender-se a um,duies jamais pode alcancar o N6s,
o verdadeiro plural da acdo”, que surge em tod peade os homens vivem junfosA
pluralidade humana “é dividida em um grande nunderanidades” e é somente como
um membro de uma tal unidade, ou seja, como um meemd uma comunidade,
escreve Arendt, “que 0s homens estdo prontos pacda>° O Unico traco comum a
todas essas formas da pluralidade humana, diZzéetamplesmente sua génese, isto €,

gue em algum momento no tempo e por alguma razdqrupo de pessoas deva ter

33. H. Arendt, “What is FreedomBgtween Past and Futyrp. 146.

34. H. Arendt,The Life of the MingVol. 2 -Willing, p. 200.

35. “Um erro muito freqiiente entre os fildsofos mwds que insistem na importancia da comunicacao
como garantia de verdade — particularmente Kagelase Martin Buber com sua filosofia do Eu-Tu —
€ acreditar que a intimidade do dialogo, a “acderira” na qual “apelo” a mim mesmo ou ao “outro
eu”, o amigo em Aristételes, o amadBe]liebtet em Jaspers, o Tu em Buber, possa estender-se e
tornar-se paradigmatica para a esfera politica’Akéndt, The Life of the MindVol. 2 - Willing, p.
200).

36. H. Arendt,The Life of the MingVvol. 2 -Willing, p. 201.
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comecado a se reconhecer como um “Nos” (...), & memtece mais envolvido em
escuriddo e mistério do que esse “No comecar™.{’..)

Se deixasse de ser 0 palco da acdo e da falaiaddote assuntos e das relagbes
humanos e das estorias que eles geram, o artifici@no “perderia sua supremna@son
d’ étre’. Ou seja, se nao fosse falado pelos homens asd¢osse uma morada segura
para os homens, “0 mundo néo seria um artificiodnoymas apenas um amontoado de
coisas nao-relacionadas ao qual cada individuadsadleria a liberdade de acrescentar
mais um objeto”; sem o artificio humano para osgalpy “0s assuntos humanos seriam
tdo flutuantes, tdo futeis e vdos como as errartaastribos némades” (HC, p. 183).
Para Arendt, a melancoélica sabedoriaEidesiastes-“Vaidade das vaidades; tudo é
vaidadé® (...) N&o ha nada novsob o sol, (...) ndo ha memdria das primeiras spisa
também daquelas por vir com os vindouros ndo ficagméria’- “ndo provém
necessariamente de uma experiéncia especificameigmsa; mas ela é certamente
inevitidvel sempre e onde quer se extinga a cordiaogmundo como um lugar proprio
para o aparecer humano, para a acéo e a fala”i8&}, A conclusédo de Arendt resume
tudo o que ela acaba de dizer na quinta divisBowerand the Space of Appearance

[O Poder e o Espaco da Aparéncia]”, do Capituléstiprn], deThe Human Conditian

“Sem a acao para introduzir no teatro do mundove momeco de que cada
homem é capaz em virtude de ter nascido, “ndo Hba navosob o sol”;
sem a fala para materializar e memoranemorializ§ ainda que
hesitantemente, as “novas coisas” que aparecerspi&ameecem, “ndo ha
memoria”; sem a durabilidade e permanéncia de uefatw humano,
“também das coisas por vir com os vindouros n&ardiecnemaria”. E sem o
poder [0 que sustenta ou assegura a existénciaodonib publico], o
espaco da aparéncia suscitado pela acéo e a fagh@ildino se desvanecera
tdo rapidamente como o ato vivo e a palavra viiidC, p. 183).

O mundo no qual viemos a viver hoje, diz Arendt 858, “é muito mais
determinado pelo agir do homem na naturexen acting into natufe criando

processos naturais e dirigindo-os para o artiffaionano e o dominio dos assuntos

37. Ibidem, p. 202. O tema central do lidm Revolutioré justamente o de compreender a significagao
de um fendmeno especificamente moderno que expaessacidéncia da idéia de liberdade e da idéia
de comeco.

38. Haroldo de Campos traduziu o refrdo quelLéitmotivgohelético havel havalim' hakkol havel por
névoas de nadas / tudo névoa-nadambinando assim a acepgéo primeira do teméneel[“vapor”,
concretamente como em “vapor d’agua’], com outieyddm material, diz ele, de “insignificancia”,
“ninharia” [nada, nadas] (H. Campd3phélet / O-que-sabe: Eclesiast&io Paulo, Perspectiva, 1990,
pp. 36-37).
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humanos, do que pela construcéo e preservacadificiahumano como uma entidade
relativamente permanent&”’Até a nossa época, “a acao humana com o0s selesposc
feitos pelo homem confinou-se ao mundo humano”. atipdo momento em que
comecamos a agira natureza, “ndo apenas ampliamos nosso poder sobatureza
(...) mas pela primeira vez levamos a natureza paraundo humano como tal,
obliterando as fronteiras defensivas entre os elemsenaturais e o artificio humano nas
quais todas as civilizacbes anteriores se encemav@u seja, ao iniciar processos
naturais, “comegamos a agia natureza, comegamos manifestamente a transportar a
nossa propria imprevisibilidade para aquele doméuie costumavamos pensar como
regido por leis inexoraveid®. O préprio fato de que as ciéncias naturais se tama
exclusivamente ciéncias de processos e, em sewutagio, “ciéncias de “processos
sem retorno”, potencialmente irreversiveis e irideeis”, indica claramente, para

-
DI

Arendt, “que, seja qual for o poder do cérebro

@0 para desencadeé-los, a
verdadeira capacidade humana subjacente, que meachente poderia suscitar tal
desenvolvimento, ndo é nenhuma capacidade “te¢coatemplacdo ou razdo, mas € a
faculdade humana de agir — de iniciar novos praesesem precedentes, cujo resultado
permanece incerto e imprevisivel quer sejam degead®ms no dominio humano ou
natural”’. E sob este aspecto da acdo, que é extrenta importante para a era
moderna, “processos sao desencadeados, cujo desgltemprevisivel, de sorte que a
incerteza e ndo a fragilidade, passa a ser a caracteridiécssiva dos assuntos
humanos” (HC, p. 208; grifo nosso).

A capacidade para a acao, pelo menos no sentidiesBncadear processos, €
hoje, para Arendt, “o privilégio exclusivo dos distas, que ampliaram o dominio dos
assuntos humanos ao ponto de extinguir a consaffiagahonoredl linha divisoria e
protetora entre a natureza e o0 mundo humano” ele&a de ser irdnico, diz ela, “que
agueles que a opinido publica persistentemented@ns como 0S menos praticos e
menos politicos membros da sociedade sejam finaéman Gnicos que ainda sabem
como agir e como agir em conjunto” (HC, p. 296; grifos nossos). Mpstamente
porque ela desencadeia processos naturais, e OEEsp0S para uma emergéncia de um
“quem” Gnico, a acdo dos cientistas ndo tem o eamde revelacdo da acdo, nem a
capacidade de produzir estérias e de se tornajricstque, juntos, constituem para

39. H. Arendt, “The Concept of History: Ancient adiddern”, Between Past and Futurp. 59.
40. Ibidem, pp. 60-61. Cf. HC, pp. 206-211.
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Arendt, “a propria fonte de onde nasce o sentidoilgunina a existéncia humana” (HC,
p. 297). Sob este importante aspecto, conclui Aretambém a acdo se tornou uma
experiéncia dos poucos privilegiados, e estes pogoe ainda sabem que significa
agir talvez sejam ainda menos numerosos que g$agrte suas experiéncias ainda mais
raras que a experiéncia genuina do mundo e do pemmundo” (HC, p. 297; grifos
NOSSO0S).

O pensamento €, no entanto, ainda possivel, coAotuidt, “onde quer que os
homens vivam em condicbes de liberdade politicaC,(Hb. 297). Como uma
experiéncia vivida, o pensamento sempre foi conathle talvez erradamente diz ela,
como privilégio de apenas poucos, mas “talvez e [gresuncoso acreditar que esse
pequeno numerpdo diminuiu em nosso tempo” (grifo nosso). Esta cdeisicao pode
ser irrelevante ou ter pouca relevancia para ordutlo mundo, mas ela ndo €
irrelevante, diz Arendt, “para o futuro do homermdis “se nenhum outro teste, a nao
ser a experiéncia de estar ativo, nenhuma outradenedndo ser a extensao de mera
atividade fossem aplicados as varias atividade&mioito davita activg bem poderia
ser que o pensar enquanto tal as superasse tbtasp(297).

O mundo é sempre o produto do homem, “um prodot@rdor mundido
homem?”, e precisa daqueles que comecam, dos reltégados, e dos que ainda sabem
0 que significa agir e podem pensar o que estaarenflo.
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