Fontes, natureza e elementos do conhecimento

Prof. lvan Domingues (UFMG)

Na aula de hoje vou tratar de trés topicos: 1) as fontes do conhecimento, 2) a natureza do
conhecimento, 3) os elementos do de conhecimento.

Os textos da apostila relacionados com 0 assunto sdao o texto no. 2, extraido do Tratado da alma, de
Aristoteles, e o texto no. 3, intitulado Representacdo e conhecimento, de Jean Ladriére. Recomenda-se a
leitura atenta,em casa, destes dois textos, pois além de subsidiarem minha exposicédo, eles complementam e
ampliam a problematica que sera tratada por mim, hoje, em sala de aula .

Comecemos pelo primeiro tépico: as fontes do conhecimento.

Os estudiosos do processo de conhecimento apontam para varias fontes, relacionadas de uma
maneira ou de outra com as chamadas faculdades da alma ou do espirito humano, e compartilhadas algumas
delas pelos animais, como veremos em seguida. Estes sdo: os 6rgdos dos sentidos, memoéria, a imaginacdo, a
razdo e a intuicgéo.

Na aula de hoje, vou caracterizar sumariamente cada uma dessas fontes, reservando para uma outra
aula, a ser dada na sequiéncia, o exame mais detido das mesmas, ao abordar seu papel e problematizar sua
natureza e funcdo no processo cognitivo.

Assim, dos 6rgdos dos sentidos, compartilhados pelos humanos e pelas bestas, cabe dizer que eles
sdo cinco: vista, audicdo, paladar, olfato e tato. Eles sdo considerados por muitos Filosofos e cientistas como
uma espécie de "antena" do sujeito do conhecimento, pois é através deles que as informacGes acerca do
mundo chegam até nos, captando-as, codificando-as como imagens sensiveis e disponibilizando-as para o
trabalho da alma ou do sujeito. Um problema importante a ser enfrentado pelo estudioso do conhecimento, ao
tratar dos sentidos, é decidir se eles desempenham uma funcdo meramente receptora e passiva no processo
cognitivo, como nos sugere a metafora da antena, ou se eles desempenham uma funcdo ativa e de alguma
forma produtora do objeto do conhecimento, como na percepcdo da cor, que depende da agdo da vista e do
trabalno do cérebro. Outro problema é o de elucidar como os sentidos cooperam no processo de
conhecimento, levando a fusdo das informacdes: haveria um sexto 6rgdo do sentido, que sintetizaria as
imagens sensiveis, algo como um sentido comum ou um "percepto” a atuar no plano dos sentidos? ou a fusdo
c responsabilidade de um outro érgdo, como acreditava Aristoteles, ao falar da synaisthesis, depois
conhecida como consciéncia psicolégica? Ou serd o cérebro, com a ajuda cios terminais nervosos? Problemas
sem dudvida importantes, que interessam de perto ao filosofo, mas que de fato em grande parte fogem de sua
competéncia, devendo ser resolvidos pelos cientistas, especialmente pelos bidlogos e psicélogos.

Quanto a meméria, muito ja foi dito e escrito sobre ela, tanto no sentido de destacar seu papel
fundamental no processo cognitivo, ao fixar as imagens, estoca-las e disponibiliza-las, quanto no sentido de
elucidar sua constituicdo, colocando em relevo sua base bioldgica, quimica e mesmo fisica, bem como o
papel da linguagem, em particular da linguagem escrita e simbdlica que sabidamente é um poderoso
instrumento de fixacdo e de ampliacdo da memoria permitindo o armazenamento da informagdo em arquivos
bancos de dados e "winchesters" de computador. Um problema importante a ser enfrentado pelo estudioso do
conhecimento ao se acercar da memoria sera o de distinguir dois aspectos ou momentos de sua constituicao:
por um lado, a distingdo da memoria em retencdo e lembranca, por outro, o reconhecimento do carater
natural ou passivo (involuntario) da memoria retentiva, em contraste com o carater ativo e voluntario da

lembranca (recordacdo). Foi nesta linha que os gregos distinguiram: 1) a anamnese, que é o ato de recordar,



como na anamnese médica, ao se fazer a reconstituicdo da histéria do paciente, 2) da mnemosime, entendida
como a faculdade da memoria, que € a capacidade de retencdo da imagem de algo que se passou pela alma,
permitindo tanto sua evocacdo ou lembranca pela mente quanto o registro histérico dos acontecimentos que
ocorreram no passado no mundo dos homens, donde decorre o milagre de algo ausente tornar-se presente na
alma através de um signo, de uma marca ou um sinal. E, pois, gracas & memoria, que a esfera do sensivel e o
campo dos sentidos serdo consideravelmente ampliados, livrando-nos da necessidade de experimentar tudo,
a cada vez, caso ndo pudéssemos contar com a memoria, e portanto, enriquecendo o campo da experiéncia
humana, assim corno aumentando o horizonte espacial e a escala temporal do processo cognitivo.

Ja a imaginacdo tem uma outra natureza e desempenhard outras funcdes no processo de
conhecimento. Chamada de Phantasia pelos gregos e de Imaginatio pelos romanos, é a faculdade responsavel
pela producdo de imagens (phantasma em grego, que quer dizer fantasma, imagem, idéia e também
representacdo: o fantasma é aquilo que brilha no escuro. Como a idéia). Da imaginacdo pode-se dizer que ela
se distingue tanto da sensa¢do quanto da memdria: distingue-se da sensacdo, como viu Aristételes, porque a
imagem pode ser gerada ainda que falte o objeto ou a experiéncia direta da coisa, como no sonho; distingue-
se da memoria, porque a memoéria pressupde a imagem ao reté-la, bem como porque a memdria esta presa ao
passado, a evocacgdo daquilo que de fato ocorreu, ao passo que a imaginacdo ndo, ao ser fonte do sonho, nas
imagens oniricas, e ao se abrir para o futuro, permitindo a ampliagdo do campo da experiéncia. Dos grandes
filésofos foram Aristoteles; Descartes e Kant aqueles pensadores que mais falaram acerca da imaginacao,
colocando em relevo tanto suas funcdes cognitivas, quanto seus obstaculos no processo de conhecimento.
Assim, Aristoteles, que no Tratado da alma coloca em evidéncia sua natureza hibrida, a depender do
concurso tanto da alma quanto do corpo. Assim, Descartes, que como Aristoteles a situa a meio caminho da
alma e do corpo, colocando em suspei¢cdo suas funcdes intelectuais, ao dizer que ela estd em comércio
duvidoso com a alma e o corpo, gerando quimeras e fantasias, e ao mesmo tempo reconhecendo a
importancia de sua funcdo cognitiva, ao destacar seu papel na construgdo das figuras em geometria. Assim,
Kant, que distingue a imaginacdo reprodutora, que é refém da coisa, da imaginagdo produtora, que a produz
de alguma forma, como ria imaginacdo criadora do poeta. poderiamos dizer. Tdo importante é o papel da
imaginacdo no processo cognitivo, mais além da literatura, da arte e da poesia, que Einstein, fora do campo
da filosofia, disse uni dia que a imaginacdo é mais importante do que o conhecimento. O contraponto rios da
o escritor italiano italo Calvino que diz que uma das caracteristicas dos tempos modernos é que os
individuos, esmagados pela inflacdo de imagens, imagens todas prontas e esvaziadas de toda significacao,
perderam m a capacidade de imaginar, vendo-se impedidos de idealizar e criar outros mundos.

Por sua vez, a razdo é vista por muitos filésofos como a fonte por exceléncia, se ndo como a Unica
fonte do conhecimento. Chamada de logos pelos gregos e de ratio pelos latinos, seu estatuto mudou ao longo
dos tempos. Nos gregos ela aparecia encarnada no corpo, em comércio com os sentidos, ligada ao desejo e
animada pelos apetites, bem como intimamente associada a linguagem (pois logos em grego -quer dizer
pensamento e linguagem), dando origem ao conhecimento discursivo e podendo conduzir tanto & cisdo nunca
totalmente consumada do corpo, como na ascese platonica, quanto a sua acomodacédo pura e simples ao corpo
como em Aristoteles. Na idade média, ao ser enquadrada pela teologia crista, a razdo se associa aos temas da
graca e da fé, devendo ser iluminada pela luz divina (se ndo, sera sua perdi¢do) e colocar-se a servigo da fé,
levando tanto as idéias de "cogito cum Deus" e "philosophia ancilla theologiae" dos filésofos medievais,
quanto ao "credo ut intelligam" de Santo Agostinho ou o "Fidens quaerens intellectum"” (A fé procura o

intelecto) de Santo Anselmo. Nos tempos modernos, a razdo antiga e medieval vai perder a unidade e cindir-



se 1) na razdo substancial auténoma, separada do corpo e definida como puro espirito ou puro pensar, em
cuja origem vamos encontrar Descartes, ao falar do cogito, e em cuja esteira vamos encontrar mais tarde,
além de Espinosa, na extensdo do cartesianismo, Hegel, Fichte e Schelling no ambito do idealismo aleméo;
2) na razdo instrumental ela mesma vista como um instrumento ou uma ferramenta a operar sobre os dados
da observacéo e da experiéncia, de que nos falam Leibniz, Locke e um sem-nimero de cientistas, fisicos e
bidlogos, cuja critica em filosofia é fornecida por H. Arendt, Adorno e Habermas, na esteira de Heidegger e
Max Weber; 3) na razdo calculeira, pensada como puro céalculo, de que nos falam Hobbes e Condillac, ao
gosto dos matematicos e duramente criticada por Hegel e Nietzsche. E nesta linha que, na época da
Renascenca, ja constatando a profusdo da razdo em seu tempo, Montaigne fala de varias formas de razdo e
que n6s mesmos, hoje, falamos de vérias formas de racionalidade a variar segundo as épocas histdricas e
segundo os diferentes campos do conhecimento, a contrapor a filosofia, a ciéncia e a tecnologia, bem como
as proprias ciéncias, numas levando a sua fusdo cora as matematicas, noutras a sua dissociagéo.

Por fim, a intui¢do, de todas as faculdades a mais misteriosa e, hoje, a menos aceita
no tocante as suas fungdes cognitivas, em razéo da crise de que foi vitima numa primeira
acepcdo, intuicdo quer dizer um conhecimento ou uma visdo "inspirada™, como no poeta ao ser socorrido
pelas musas. Numa segunda acepgdo em intima associagcdo com a primeira, ao acentuar ndo as musas, mas a
presenca divina, a intuicdo leva a unido mistica com Deus ou a fusdo da alma com a divindade. Numa
terceira acepcdo, ao por em relevo as poténcias do intelecto e ao seu poder de ter acesso imediato a esséncia
das coisas, antes mesmo do conhecimento discursivo, a intuicdo é vista como intuicdo intelectual, corno se
fosse o olho do espirito (pois intuir é ver: ver claro, no caso com os olhos da razéo), de que nos falam Platdo
e Aristoteles, referindo-se ao nous poetikos o proprio Descartes (segundo ele, as duas Grandes alavancas do
conhecimento sdo a deducdo e a intuicdo), Espinosa (para quem o olho do espirito sdo as demonstracgdes),
Schelling (para escandalo de Hegel, que nédo aceita a intui¢dao), Schopenhauer (que dizia que a intuicdo é o
poder do espirito, antes de toda representacdo, € sem nenhum conceito, apreender a esséncia das coisas).
Numa quarta acdo, a intuicdo é definida como intuicdo sensivel, ao modo das percepgfes, acepgdo que vamos
encontrar nos empiristas, ao se contraporem a intuicdo intelectual, e também em Kant. que a distingue em
pura e empirica. Numa quinta acepcdo, a intuicdo € a intuicdo psicolégica, ao modo de urna empatia, de um
"'insight" ou de um “pressentimento”,que faz pensar na "premonicao" dos misticos. Todas essas formas de
intuicdo, tdo diversas em seu significado e em suas operagfes, tém em comum o fato de elas serem da ordem
do imediato e do espontaneo, levando no plano do conhecimento mento a crengca num acesso privilegiado a
esséncia das coisas, acesso em que Platdo e Aristoteles viam algo de divino e de que resulta um
conhecimento espontaneo, imediato e, segundo Descartes, infalivel. A grande dificuldade da intuigcdo, que
levou muitos filésofos a abandona-la pura e simplesmente, como Hegel, é que ela ndo pode ser incorporada
ao método ou ser inteiramente metodizada, ficando a depender da inspiracdo pessoal de quem a usa, ou entdo
da inspiracdo das musas e da iluminacdo do espirito santo. Mas o que fariam os fil6sofos, os matematicos e
os fisicos se ndo tivessem uma intuicdo ou uma idéia seminal, que antes mesmo de ser demonstrada e
experimentada em laboratério deve ser o aguilhdo capaz de impelir o pensamento rumo a regides do real
nunca dantes freqlientadas pelo espirito humano? E aqui, ria ordem da descoberta, no limiar do
conhecimento, que a intuicdo criadora do artista e a intuicdo do filésofo e do cientista sdo uma s6 e mesma
coisa.

Identificadas as fontes do conhecimento, nada mais facil do que definir sua natureza, que é 0 n0sso

segundo assunto, em relagdo ao qual eu serei bem mais breve, devendo retomar o assunto na proxima aula.



Ora a natureza do conhecimento vai variar; e efetivamente foi o que ocorreu ao longo da histéria da
filosofia, segundo a fonte que for eleita como fundamental ou a mais importante, bem como segundo 0 modo
de sua combinagdo com as outras fontes, consideradas corno auxiliares.

Assim, o conhecimento terd uma natureza racional, na perspectiva do platonismo antigo e do
racionalismo moderno ou uma natureza empirica na linhagem do empirismo moderno que postula que o
conhecimento é uma atividade sensorial, todo ele fundado na experiéncia, conferindo a experiéncia um viés
sensualista Quanto a natureza da racionalidade, esta se bifurcard numa racionalidade de tipo ldgico ou
logicista, na tradigdo aristotélica, no idealismo alemdo (Hegel) e na vertente do empirismo l6gico e da
filosofia analitica, bem como numa racionalidade de tipo matematico, como na tradicao pitagérico platénica-
cartesiana.

Demais, o conhecimento podera ter uma natureza inteiramente discursiva, como
acreditavam Hegel e o 1° Wittgenstein entdo terd -algo de intuitivo, como acreditavam Platdo, Aristdteles,
Descartes e Edmund Husserl. Sem esquecer que podera ter uma natureza conceitual fundado em
representacdes, como em Descartes, bem como uma natureza conceitual, porém fundado diretamente na
percepcdo, como em Husserl e outros partidarios da fenomenologia, além de uma natureza puramente
imagética, fundado diretamente em imagens e simbolos como nas semidticas contemporaneas (Peirce,
Derrida e Rolland Barthes), e mesmo fideista, assentado na crenga, corno em William James e no neo-
pragmatismo contemporéneo.

Por dltimo, o conhecimento podera ter a natureza de uma imagem especular, corno nas tradi¢es que
reclamam da consciéncia-reflexa e véem no conhecimento uma reproducdo da realidade, a exemplo do
materialismo, bem como podera ter a natureza de uma construcdo, se ndo de uma producdo, ou mesmo de
uma re-constru¢do, como em Kant, que via na matematica uma construcdo (ndo, a filosofia, bem entendido,
considerada uma reflexao), assim como em Espinosa (o conhecimento € uma "concepcao”, dizia Espinosa,
vem a ser uma criacdo do espirito) e em Hegel (que pde em relevo, com sua dialética, 0 movimento de
posicdo e auto-reposicdo do conceito, movimento todo ele interno a consciéncia e gerado ou produzido pelo
espirito).

Passando para o terceiro topico da aula de hoje, eu vou tentar identificar na seqiiéncia os elementos
do conhecimento, mostrar as relacdes que eles mantém uns com o0s outros e propor, com base nestes
elementos, os esquemas do conhecimento que serdo desenvolvidos por diferentes teorias do conhecimento ao
longo da histéria da filosofia.

Antes de mais nada, eu gostaria de comecar pela idéia de conhecimento, recuperando sua etimologia
e apontando os elementos que fazem parte do processo cognitivo. Ora, nas linguas neo-latinas a palavra
"conhecimento" é um substantivo formado a partir do verbo latino cognoscere, que significa "apreender”, e
designa o ato pelo qual o sujeito apreende o objeto e gera uma representacdo ou uma imagem mental do
mesmo. Assim, o conhecimento envolve trés elementos e evoca trés idéias: 1) o sujeito, do latim sub -jectum
substantivo formado a partir do verbo jacere (= lancgar, jogar, colocar) + sub (=sob), que significa em sentido
préprio "colocar sob", designando em sua forma substantivada algo que "subjaz" ou esta na "base" de
alguma coisa, algo esse que na filosofia antiga era identificado com a alma e na filosofia moderna com o eu
ou a consciéncia, em ambas evocando o ato de submeter algo ao espirito, de colocar algo sob o dominio ou a
jurisdicdo do espirito, da consciéncia ou do eu (ego); 2) o objeto, do latira objectum, oriundo igualmente de
jacere + ob (= diante de, em frente de), que em sua forma substantivada significa aquilo que esta "Lancado

diante", sugerindo-nos a idéia de colocar no caso; 3) a representacdo, do latim repraesentatio significa "tomar



presente de novo" (re-praesentare —praens = presenga), sugerindo-nos a acdo de colocar algo diante do
espirito, o ato de tornar presente no espirito um objeto, fisico ou mental, por meio de urna imagem, de uma
figura ou de um simbolo.

Dito isso, podemos propor aquilo que serd o esquema do conhecimento em nivel mais elementar,
esquema que, como eu disse, sera adotado e desenvolvido por diferentes teorias do conhecimento ao longo da
histéria da filosofia, a saber:

S—» R-®0

Onde:

S = ato de conhecer

O = coisa conhecida ou a ser conhecida

R= representacdo (imagem do objeto ou da coisa)

* representacdo = algo que fica no lugar de algo

* duplo mental da coisa (sugerindo nas linguas neo-latinas uma reduplicagdo ou um
movimento de retorno a si, garantidos pelo prefixo re - acep¢do ausente nos termos imagem e idéia,
bem conto nos gregos ciclos, idea e phantasma cuja traducdo, a par de fantasma, € representacao,

além de estar ausente no alemdo vorstellung onde o vor sugere o ato de colocar diante, porém sem a

idéia de reduplicacéo, ao se aproximar de uma das acepgdes do latim).

Em tal esquema vé-se, pois, que 0 conhecimento é assimilado a Lima representagdo e como ftal,
qualquer que seja o dominio do saber, recobre um processo ternario no qual é possivel distinguir trés termos
e trés relagdes: 1) um polo subjetivo ou o sujeito, designando o ato pelo qual o sujeito apreende o objeto, ato
em que a relacdo é de apropriacdo ou de possessdo; 2) um polo objetivo ou o objeto, designando o ato pelo
qual o sujeito concebe o objeto a distancia e em sua exterioridade, ato em que a relacdo é de distanciacdo e
de exteriorizacdo, o qual também pode ser chamado de objetivacdo, tendo por correlato o movimento de
subjetivacdo, em retorno ao eu ou ao sujeito; 3) um termo médio ou a representacdo, designando o ato pelo
qual o sujeito torna o objeto presente no espirito (consciéncia) por meio de uma imagem ou uma idéia que
Ihe corresponde, ato em que a relacdo é de mediacdo ou de substituicdo.

A luz deste esquema uma constatacdo se impde e um problema se configura. A constatacio:
consistindo numa relagdo entre o sujeito e o objeto. Mediatizada por uma representacdo, no processo de
conhecimento a apreensdo do objeto pelo sujeito ndo é direta e imediata, mas indireta e mediata, pois se da
gracas a um médium, a mediacdo de uma representacdo, que vai justamente ligar o sujeito e o objeto. O
problema: se o sujeito e o objeto originariamente estdo separados; se a representacdo é que faz o liame; se o
conhecimento é uma representacao -como saber se a representacdo € conforme ao objeto? Como garantir que
aquilo que se encontrava a distancia - o objeto - foi apreendido pelo sujeito? Como saber se a representagdo é
verdadeira ou falsa?

Pode-se dizer que é justamente este o problema do conhecimento: o problema da verdade ou da
falsidade da representacdo. E é este exatamente o campo de problematica da teoria do conhecimento: estudo
dos problemas concernentes a relacdo sujeito / representacdo / objeto no ato de conhecer, envolvendo a
natureza do sujeito e do objeto, o estatuto da representacdo e o problema da verdade e do erro.

No restante da aula de hoje eu vou examinar o problema do conhecimento a partir do esquema S - R -

I

O, primeiro colocando em relevo os problemas atinentes a representacdo, ou, antes, o problema do



conhecimento como problema da representacdo, depois, destacando o esquema da teoria do conhecimento, a
que me referi antes, em mais de uma ocasiéo.

No tocante a representacdo ou a idéia do conhecimento como representacdo, ndo sdo poucos nem de
somenos importancia os problemas que estdo em jogo, a desafiar tanto a filosofia, quanto as neuro-ciéncias e
ciéncias cognitivas. Em primeiro lugar, o estudioso devera decidir aquilo que nas representacdes advém do
objeto e aquilo que provém do sujeito, pois a representagdo é uma marca tanto da coisa quanto do sujeito. Em
segundo lugar, o estudioso devera fazer a triagem, no tocante ao sujeito, daquilo que nas representagdes
origina-se dos sentidos, da razdo, da imaginacdo, da meméria e da intuicdo - tarefa que convenhamos néo é
nada facil. Por fim, depois de identificadas as fontes e elucidado o mecanismo da representacdo em sua
génese, serd preciso avaliar seu estatuto em sua relagdo com o sujeito e o0 objeto, quando descobriremos
varias func¢bes da representacdo que mal se articulam e terminara por entrar em choque entre si. Em primeiro
lugar, sera preciso decidir se a representacdo é uma imagem ou cépia da coisa ou bem um arquétipo ou uma
esséncia: Descartes em sua teoria das idéias disse que algumas das nossas representacdes ou idéias sdo copias
e derivadas, como nas idéias adventicias, que surgem do nosso comércio com o mundo, outras sdo esséncias,
como nas idéias inatas, que retiramos do fundo de nossa alma; Hume diz que as representagdes sao imagens
das impressfes sensiveis, e ndo das coisas; Espinosa afirma que as representa¢des ndo sdo nem cépias nem
encontradas prontas no fundo de nossa alma, como nas idéias inatas de Descartes, mas produzidas ou criadas
pelo espirito. Em segundo lugar, sera preciso distinguir a representacdo como imagem ou idéia da
representacdo como funcdo, em sua relacdo com o0 sujeito e com as coisas: num polo, ela aparecerd como
esséncia (esséncia ideal ou idéia), noutro, como relacdo, sendo menos uma idéia do que uma propriedade da
idéia.- donde a funcdo de substituicdo (pois a representacdo € algo que fica no lugar de algo); donde a fungéo
de mediacdo (pois a representacdo € o liame entre o sujeito e a coisa); donde a necessidade de distinguir no
campo da representacdo o representante, o representado, a representacdo e a representatividade da
representacdao. Em terceiro lugar, feitas as distingdes das fun¢bes da representacdo, sera preciso decidir qual
delas esta em operagdo no processo cognitivo, quando descobriremos que ha uma tensdao de fundo que
terminard for fazer explodir a representacdo em contradi¢des insollveis, forcando seu abandono puro e
simples, como muitos filésofos acreditaram: de um lado, a funcdo de presentificacdo, em cuja origem vamos
encontrar a metafora do teatro. com base na idéia de que o ator encarna e presentifica seu personagem no
palco do teatro, fazendo-nos esquecer do vinculo de origem a um autor, a um diretor ou a uma obra, e se
exaurindo em sua exibicdo ou em sua presenca na cena e seu décor; de outro lado, a funcdo de mediagdo, que
desaparece tanto na funcéo de presentificagdo. Como no teatro, quanto na fungdo de substituicdo, em cuja
origem Ladriére, enxerga a metafora da diplomacia, por levar a uma relacdo de substituicdo (o diplomata age
por delegacdo e no lugar do soberano), mas em que é possivel localizar uma tensdo nunca desfeita entre a
natureza vicaria e substituta da representagdo (algo segundo) e a possibilidade de o representante ganhar
autonomia e ficar de fato no lugar do representado, como ocorre no mundo da politica. Ora, é justamente por
ndo ter conseguido resolver essas contradigfes que sacodem e explodem as representacdes que a teoria do
conhecimento, em seguida, viu-se forcada a abandonar a representagdo, colocando no lugar do conhecimento
como representacdo a idéia do conhecimento como constru¢do ou mesmo como mesmo CoOmo operagao, € no
lugar da representagdo a percepcdo, como em Edmundo Husserl, o signo ou a linguagem, como na filosofia
analitica, e mesmo a a¢do, como no pragmatismo. A questdo que se coloca é se a filosofia, ao se ver livre da
representacdo, ficou de fato livre de seus problemas ou se ela acabou por criar outros, pois ao fim e ao cabo a

percepc¢do e o sino sdo cor-relatos das representagfes, do mesmo que a acgdo, que ver-se-a empobrecida e



reduzida ao mais infimo, sem poder pensar a cognicao, ao se ver reduzida a um behavior ou a uma conduta
maquinal, como no pragmatismo. De sorte que a escolha em teoria do conhecimento parece com a escolha do
personagem de Sartre: inferno com o outro, inferno sem ele. Pois se ja era dificil pensar o conhecimento
como representacao. mais dificil ainda sera dispensar a representacao e passar sem ela.

Isto posto, tracarei em seguida, com a ajuda de Ladriére, os esquemas da teoria cio conhecimento, a
envolver a relagdo entre sujeito, representacdo e objeto, 0s quais serdo desenvolvidos por diferentes maneiras
pelas mais diversas teorias do conhecimento. Estes esquemas sdo o do realismo e o do idealismo.

Dois séo os tragos do realismo: 1) primado do objeto sobre o sujeito, 2) fungio passiva (receptiva)
do sujeito, que se define por sua capacidade de ser afetado ou impactado pelo objeto. Duas sdo as formas de
realismo: o realismo radical, que concede nada ou quase nada ao sujeito, entendendo que o conhecimento é
um reflexo da realidade e chegando, no limite, a deixar de lado a representacdo, por pretender que o sujeito
encontra-se em relacdo direta com a coisa; o realismo moderado, que concede algo ao sujeito, reconhecendo
que ele agrega algo de si no processo de conhecimento e, portanto, incorporando a representagdo no ato
cognitivo. E nessa ultima forma de realismo, que é a mais seguida pelos filésofos partidarios do realismo
epistemolégico, que vamos encontrar tanto Platdo (com seu realismo das esséncias), Democrito, Epicuro e
Aristételes no mundo antigo, passando por Sdo Tomas na idade média, quanto Diderot, Voltaire, Feurbach e
Marx, no contexto do materialismo moderno.

Por sua vez, dois sdo os tracos do idealismo: 1) primado do sujeito (ou da idéia) sobre o objeto; 2)
funcdo ativa do sujeito no processo cognitivo. E duas sdo suas variantes ou formas: a forma mais radical, que
ndo distingue a ordem do ser da ordem do conhecer, ao estabelecer o primado do sujeito, pretende que € a
idéia ou o sujeito que gera ou produz a realidade; em sua forma mais branda, ao distinguir a ordem do
conhecimento da ordem do ser, como faz Kant, pretende que o primado do sujeito ou da idéia apenas é valido
no terreno do conhecimento, ndo no mundo das coisas ou no plano da natureza, do qual no limite nada
podemos falar, por nos levar a aporias insoldveis, como bem mostrou o préprio Kant na dialética
transcendental, ao tratar da aporia cosmoldgica (decidir se o mundo tem ou ndo tem origem no tempo).

Ora, é justamente estes dois esquemas da teoria do conhecimento que procuraremos desenvolver na
segunda unidade do curso.

Antes de tratar deles serd preciso, porém, analisar reais no detalhe os elementos do conhecimento e

suas relagbes no processo cognitivo, com vistas a melhor precisar o problema do conhecimento.

* DOMINGUES, lvan. Apostila da disciplina Teoria do Conhecimento ministrada na FAFICH (UFMG)
no ano de 2004.




